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Borrede 


Die Geſchichte ver Philoſophie im Mittelalter wird 
in dieſem Werke zwei ziemlich flarfe Bände füllen, 
Ich glaubte fie auf einen Kleinen Raum befchränfen 
zu Fönnen, aber bei ver Vernacdhläffigung, welche die⸗ 
fen Zeitraum ver Gefchiehte Jange Zeit getroffen hat, 
bei ven vielen Borurtheilen, welche tiber ihn verbrei- 
tet find, mußte ich befürchten misverſtanden zu wer 
den over feinen Glauben zu finden, wenn ich Fürzer 
gewefen wäre. Selbſt manches, was die Gefchichte 
der Philofophie nur aus größerer Gerne berührt, habe 
ich einzuflechten für nöthig gehalten, um die Ver- 
hältniſſe der allgemeinen Literatur kennbar zu machen, 
unter welchen die Philoſophie des Mittelalters ſich 
bildete und welche zum Verſtändniß derſelben beachtet 


werden müſſen. 
* 
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Kein Thell meines Werkes iſt mic ſchwieriger ge- 
worben als dieſer. Zuweilen bin ich faſt in Ber- 
zweifelung gerathen den Sinn einer verfchlungenen 
Dialektik zu entdecken, deren Abfichten ung meifteng 
ſehr fern liegen. Ich babe mir alsvann jüngere 
Kräfte zu dieſem Werke gewünſcht; doch weig ich nicht, 
ob einem jungen Manne zu rathen wäre vorzugs- 
weile an biefe Arbeit zu gehen, welche zwar reiche 
Belehrung verfpricht, aber auch tlichtige Kräfte er- 
müden und felbft verwirren kann. Es darf als eine 
Aufgabe unferer Zeit angefehn werben, auch die Phi- 
Iofophie des Mittelalters verftehen zu lernen, tie 
fhon andere Seiten dieſes Zeitraums unferm Ver⸗ 
ftänpniffe wieder näher gerlit worden find. Aber 
die Maſſe ver ſcholaſtiſchen Literatur ift zu groß und 
bisher zu wenig gefihtet, als daß dies auf einen 
Angriff zur Genüge gelingen ſollte. Man muß hof- 
fen, dag jene Aufgabe durch vereinte Kräfte allmälig 
zu löſen uns beſchieden fei. 

Wenn ich alfo meine dafür etwas geleiftet zu ha⸗ 
ben, fo bin ich Doch weit entfernt zu hoffen alles 
gethban zu haben, was dafür zu thun wäre, Die 
Maffe der Literatur, welche in die Gefchichte der mit- 


VII 


telalterlichen Philoſophie einſchlägt, iſt größer, als 
meine Kraft ſie zu bewältigen war. Ich habe mich 
darauf beſchränken müſſen die Hauptwerke zu leſen 
und werde an geeigneter Stelle angeben, was ich 
benutzt und was ich bei Seite liegen gelaſſen habe, 
damit andere es um fo leichter finden meine Arbeit 
zu ergänzen. In Handſchriften liegt noch vieles ver⸗ 
borgen; auch von gebrudten Bücherſchätzen habe ich 
manches ungern entbehrt, da unfere Göttinger Bi⸗ 
bliothek im Sache der mittelalterlichen Philoſophie nicht 
ſehr veich ift und andere Bibliothefen, deren Bereit- 
willigfeit ich in Anfpruch nahm, mir auch nicht alles 
gewähren konnten. Nur zu Paris, glaube ich, würde 
man im Stande fein ein einigermaßen vollfländiges 
Material für die Literatur, welche ich hier bearbeite, 
zufammenzufinden, 

Da ich mich befehränfen mußte, babe ich auf ven 
Hauptpunkt, auf welchen eine Gefchichte ver Philo- 
fopbie zu fehen bat, auf ven Zufammenhang ber ein- 
zelnen Gedanken und ganzer Syfleme unter einander, 
meine vorzliglichfte Sorgfalt gerichtet. Wie viel dafür 
zu leiften war, wird der ermefien Fünnen, welcher fich 
die Mühe nimmt, meine Geſchichte der Philoſophie 
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mit den Werfen Tiedemann's und Tennemann's zu 
vergleichen. Einzelne Dionographien ber neuern Zeit 
haben mir eine ermwünfchte Hülfe geleiftet. Wo es 
aber darauf ankam die einzelnen Erſcheinungen in den 
Verlauf des Ganzen einzureihen, fand ich mich von 
ihnen verlaſſen. Die Philoſophie des 12. Jahrh. 
kannte man bisher wenig; nach dem, was Couſin 
über ſie mitgetheilt hat, darf man auch noch weitere 
Aufſchlüſſe über ſie aus Handſchriften hoffen. Das 
Verhältniß der Syſteme des 13. Jahrh. lag bisher im 
Dunkel. Wenn es mir gelungen ſein ſollte über die 
Stellung Alberts des Großen, des Thomas von Aquino 
und des Duns Scotus zu einander Licht zu verbreiten, 
ſo würde man es mir wohl verzeihen können, daß 
ich andere weniger bedeutende Erſcheinungen dieſer Zeit 
habe in den Hintergrund zurücktreten laſſen. Ähnliches 
gilt vom 14. Jahrh. Es kam mir vor allem darauf 
an die Hauptpunkte deutlich und ausführlich hervor⸗ 
treten zu laſſen. 

Weniger als vie Gefchichte der innern Entwid- 
lung ift von mir Die äußere Gefchichte der Philoſophen 
und ihrer Literatur bevacht worden. Nicht überall 
habe ich fie bis auf die legten Quellen verfolgt, weil 
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ich einfah, Daß Dies mich zur Unterfuchung einer mir 
fremden Literatur führen würde, zu einer Kritik, für 
welche mir faftalle Hülfgmittel fehlten. Daher babe 
ih, auch in dieſer Hinficht meine Kräfte fparend, in 
folben Dingen mid meiflend an meine Vorgänger 
angefchloffen, deren Schwächen ich wohl bie und da 
bemerfen, aber nicht fo Teicht vermeiden Fonnte. Nur 
an einigen Stellen habe ich nicht unterlaffen können 
über das hinauszugehn, mas aus den Schriften ver . 
Philofophen über ihre Literatur ſich ergab, 

Was von dieſer Seite gewonnen wurde, wird 
doch nicht unfruchtbar für die Literatur des Mittels 
alters überhaupt fein, follte e8 auch nur dazu dienen 
eingerwurzelte Borurtheile zu befeitigen. Um nur eine 
von dieſen anzuführen, welches ich gründlich gehoben 
‚u haben glaube, in wie vielen Büchern findet man 
noch immer die Meinung verbreitet, daß die Philos 
fophie des Mittelalters ven Ariftoteles zu ihrem Füh⸗ 
rer gehabt hätte. Schon Jourdain hätte Dagegen 
Zweifel erregen follen. Friedr. v. Raumer mußte 
die Entdefung machen, daß Ariftoteles in den merf- 
würdigen Schulen des 12, Jahrh. unmittelbar noch 
gar Feine entfcheidende Rolle fpiele und felbft im 13. 
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Jahrh. bekämpft werde, fobald feine Lehren mit Dem 
Chriftentbum unverträglich erfcheinen (Hiſt. Tafchenb. 
1840 ©, 468.). Cs tft dies die Stimme eines Man- 
nes, welcher, wie er fagt, nur als Liebhaber ver 
Philofoppie mit ihrer Gefchichte fich befchäftigt, aber 
freilich von den philofophifchen Werken des Meittel- 
alters mehr gelefen hat, als viele, welche vie Ge- 
fchichte aus ihren Duellen fehreiben wollten. Es wird 


uns hoffentlich gelungen fein zu zeigen, daß bis zum 


13. Jahrh. die Platoniſche Philofophie unter man- 
chen Abänderungen ‚berfte, daß fie in dieſem Jahrh. 
nur allmälig durch die Ariſtoteliſche Philoſophie ver⸗ 
drängt wurde, und auch die Grenzen anzugeben, in⸗ 
nerhalb welcher von da an das Anſehn des Ariſtote⸗ 
les ſich hielt. 

Einige Franzöſiſche Werke, wie Taillandier über 
den Scotus Erigena und die zweite Ausgabe von 
Jourdain's Schrift über die Überſetzungen des Arifto- 
teles, find mir zu fpät zugefommen, als daß ich fie 
hätte benugen Fönnen, Dasfelbe gilt von ver Re- 
cenfion, welche Schmölders zu feiner Vertheidigung 
gegen meine Abhandlung über unfere Kenntniß ber 
Arabifchen Phil, u. ſ. w. in den Berl. Jahrb. f. wiſ⸗ 
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fenfch. Kritik gerichtet hat. Aus verfelben habe ich 
zu ©. 704 nachzutragen, daß Schmölders jetzt bes 
Hätigt, was ich vermuthet hatte, daß feine Gewährs- 
männer für die Lehre der Motafhallim durchgängig 
Aſchariten find. Er wird mohl felbft einfehn, daß 
fih dies viel beffer ausgenommen hätte, wenn 
e8 an gehöriger Stelle in feinem essai bemerkt wor⸗ 
den wäre. Die Art, wie er in viefer Schrift über 
bie Lehre der Afchariten fi) ausdrückt, iſt mindeſtens 
fehr zweideutig. Meine Überzeugung von ver Glaub: 
haftigfeit des Averroes und des Moſes Maimonides 
kann ich gegen feine Behauptungen nicht aufgeben. 
Den einen Punkt, melden er gegen fie beibringt, 
Kann ich nicht für fehr wichtig halten. Übrigens thut 
es mir leid einen noch jungen GSchriftfteller, von 
deſſen Eifer für diefen Theil der Literatur fich beſſere 
Früchte erwarten laffen, zu einer langen Recenfion 
gereizt zu haben, aus welcher ich nicht mehr als das 
eben Bemerfte habe Iernen können 1). 


1) Selbſt einige Belehrungen, welche mir Schmölders 
über die Bedeutung und Schreibung Arabifcher Worte er- 
theilen will, weiß ich nicht zu gebrauchen. Cr tabelt meine 
Erklärung des Wortes Motakhallim, aber in fo umwunde⸗ 
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ner Beife, daß ih ten Grund feines Tadels nicht be: 
areife. Wenn ich Muatazile ſchreibe, er dagegen dieſe 
Form für eine falſche erklärt, welche gar nicht Arabiſch 
fein könne, fo berufe ih mich dagegen noch einmal auf 
Delitzſch, welcher vie von mir gebrauchte Form für die al- 
fein richtige erflirt Hat. Literaturbl. d. Orients. 1340. 
S. 700 Anm. 6. Schmölders macht mir einige Vorwürfe, 
gegen welche ich mich verifeitigen muß. Er wirft mir Re- 
ticenzen, DMisventungen feiner Worte, grobe Unwahrhei⸗ 
ten vor. Was die Reticenzen betrifft, fo foll ich ohne 
ein Bort davon zu fagen tie Lehre der Motakhallim nach 
feiner Darftellung geben, dies aber dadurch verdecken, taf 
ich Lieber deu Averroes und Mofes Maimonides als feine 
Schrift eitire. Sch Habe das eine gethan, das andere nicht 
gelafjen und das Berbienft meines Gegners ausdrücklich an- 
erkannt. Es iſt nicht meine Schuld, daß es außer feiner 
auch noch aubere Autoritäten für die Lehre der Motakhallim 
giebt, und wenn ich auch willig zugebe, daß Schmölders 
zuerft eine Überfiht über das ganze Syſtem möglich ge- 
macht hat, fo Haben doch die ältern Autoritäten bei wei: 
tem beſſer die charakteriflifchen Lehren der alten Afchariten 
hervorgehoben, namentlich ihre Atomenlehre, ihre Beſtrei⸗ 
tung ber Rörperlichleit, ber urfachlihen Verbindung, ten 
Unterſchied zwifchen causa und agens u.f.w. Wenn Ehmöl- 
dere mir die Entflelung des Sinns feiner Worte vonwirft, 
fo beruht dies theils auf dem Begriff ter Originalität, 
welchen ih im gewöhnlichen Sinn genommen habe, er da⸗ 
gegen in einer ungewöhnlichen Weiſe fleigert, theils auf 
der Auslegung einer Stelle, welche er jebt Lieber nicht fo 
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gefchrieben Haben möchte, wie fie doch gefchrieben ſteht. 
Er fagt von den Arabifchen Ariftotelitern: tous ces hom- 
mes — — n’ont point de titres suffisants, pour fixer 
specialement notre attention. Der Sinn fei: alle dieſe 
Männer fpeciel zu behandeln ſei ber Mühe nicht werth. 
Er Habe nur fagen wollen: nicht alle diefe Männer u.f.w. 
Ich aber Hätte e8 genommen, als hieße es: aucun de ces 
hommes. Es ift etwas anderes, was Schmölders hat fa- 
gen wollen und was er gefagt hat. Alle biefe Männer 
verdienen nicht, Heißt, Feiner biefer Männer verbient. Nicht 
alle diefe Männer verbienen, fchließt in ſich, einige dieſer 
Männer verbienen. Das find die Lehren der Logik. Und 
wenn er nur biefes und nicht jenes hat fagen wollen, warum 
hat er doch keinen der Arabifchen Ariftotelifer einer fpe- 
eiellen Auseinanderfegung feiner Lehre gewürdigt? Noch 
einmal muß ih fagen, es Tag dies in feiner Aufgabe. 
Denn wenn er auch nur einen Verſuch über die philofophis 
ſchen Schulen der Araber fchrieb, fo wollte ex doch über 
alle Schulen derſelben fhreiben, welche uns befannt find, 
und durfte dabei die wichtigfte nicht am Fürzeften behandeln, 
ohne fich gerechten Vorwürfen auszufegen. Die Ausrede, 
e8 wären die Ariftotelifer uns hinlänglich ober wenigftens 
ziemlich gut befannt, gehört zu ben beveutenven Irthümern, 
welche Schmölvers in feinen ſchwankenden Ausfagen über 
diefe Philofophen nicht vermieden bat. Hierdurch wie durch 
andere in meiner Abhandlung angeführte Stellen glaube 
ih meine Behauptung gerechtfertigt zu haben, daß „in 
feiner Schrift aud Äußerungen vorfamen, welche andere 
davon abhalten möchten, den Arabifchen Ariftotelifern forg- 
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fältiger nachzuforfchen. Wenn er dem andere Stellen fei- 
ner Schrift entgegenfeßt, fo beweift dies allein, daß er fich 

ſchwankend geäußert hat. Endlich will Schmölvers einer 
groben Unwahrheit mich anflagen, wenn ich ihm die Stelle 
nicht nachweife, in welcher er Verdacht gegen bie Lateini- 
ſchen Überfeungen der Arabifchen Ariſtoteliker erregt habe. 
Nun wohl. Die Stelle ſteht Docum. phil. Arab. p.9 eq. 
Andere Borwärfe, welche mir Schmölders gemacht Hat, darf 
sh wohl übergehn. 
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Einleitung in die Geſchichte der Philofophie 
im Mittelalter. 


Geſch. d. Phil. VI. 1 





Erſtes Capitel. 
Das Mittelalter überhaupt. 


Wenn wir die Zeit ungefär vom Anfange des 5. bis 
gegen das Ende des 15. Jahrhunderts Mittelalter nennen, 
fo ſehen wir darauf, daß in ihr die neuern Bölfer und 
Reihe Europa’s in ihrer Bildung begriffen waren. Die 
Bölfer, welche weder von Römifchem noch von Deuts 
ſchem Urfprung find, werden dabei nicht berüdfichtigt. 
Jene neuern Bölfer aber haben fi) faft zu gleicher Zeit 
zu bilden begommen und faft zu gleicher Zeit, um uns 
eines geläufigen Bildes zu bedienen, ihre Ingendbildung 
geihlofien. So eng find fie in ihrer Gefchichte mit ein- 
ander verbunden. 

Daß fie faft zu gleicher Zeit fih zu bilden begannen, 
hat feinen natürlichen Grund darin, daß fie ſämtlich aus 
der Bölferwanderung hervorgegangen find, welche unge: 
far in dem Zeitraum von anderthalb Jahrhunderten ſich 
vollendete. Der Zeitraum, in welchem ihre Jugendbil⸗ 
dung abgeſchloſſen wurde, ift noch nicht einmal eben fo 
groß. Worin mag e8 gelegen fein, daß eine Sache von 
einer ſolchen Größe, bei den verfchiedenen Bölfern von 
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ben verfchiebenften Bebingungen abhängig, für ihre um- 
faffende Bedeutung in fo kurze Zeit fih zufammendrängte? 
Wir müffen wohl annehmen, daß die neuern Europäifchen 
Voͤlker Romiſch⸗Deutſcher Abkunft nicht allein einen gemein- 
famen Urfprung, fondern auch einen gemeinfamen Zweck 
in ihrer Entwidlung hatten, welcher unter ihnen in einer 
geiftigen Wechſelwirkung und in einer Gemeinſchaft ihres 
Lebens fih volßichen ſollte. Unftreitig iſt dieſer Zweck 
von noch tieferer Bedeutung für ihr Dafein, als ihr gleich» 
artiger Urfprung, aber auch eben deswegen nicht jo Leicht 
zu entdecken. 

Am Ausgange dee Mittelalters findet man bei den 
meiſten Europaͤiſchen Boͤllern, welche in Betracht kommen, 
eine endliche Befeſtigung ihres Staats. So in Frank⸗ 
veich, welches erſt durch den Fall der Burgundiſchen Macht 
ſeine Eindeit geſichert ſad, in England, welches nach ben 
Kampfen der deiden Roſen endlich zu innerem Frieden ges 
langt war, nicht minder in Spanitn, welches jetzt durch 
die Vereinigung ven Caftilicn und Aragon zu einem Reiche 
mut, SR in Ten wordiſchen Reichen Hatte nicht 
viel Maine etwas Mhutuped fait, ald Schweden von Dä- 
went und Norwegen Neibend ſich trennte. Stalien bes 
rachtotigen wir dierdei weniger, obwohl auch für dieſes 
Wad die für Geſtauung tes Kirchenſtaats ein wichtiger 
und foereicher Wendepunlt if; aber früher ſchon waren 
Ne Atanener. wenn veie idre geifige Reife betrachten, 
rt dumm Written derausgetteten und auf ihre politi- 
Käse danaude Nben wei weniger zu achten, weil fie als 
Dt m rigen Dingen nur wenig zählen. Don 
Sum edoch aan man nicht dasſelbe behaupten. 
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Es trat aus dem Mittelalter nicht als eins hervor und 
es fehlte viel daran, daß damals auch nur feine poli⸗ 
tifchen Kräfte in einem Gleichgewichte der Parteien fi 
feitgeftellt hätten. Dennoch, wer möchte fagen, baß es 
für Das Ganze unferer Gefchichte nur von, untergeorbneter 
Bedeutung gewefen wäre oder daß fein Mittelalter ‚fpäter 
geenbet hätte, ald das Mittelalter Dänemarks oder Schwer 
dens? Eben damals griff es durch die Faiferliche Krone, 
welche es noch immer vergab, durch ihre enge Berbin- 
dung mit dem Pabfttfum und mit Spanien, vornemlich 
aber durch die Kirchliche Reformation, fein Werk und ein 
Zeugniß feiner geiftigen Reife, auf das erfolgreiähfte in 
die Geftaltung der Dinge ein. Man wird daher nicht 
behaupten fönnen, daß der Ausgang des Mittelalters in 
politifhen Verhältniffen lag; er hat eine viel weiter ‚greis 
fende geiftige Bedeutung, von welcher felbf jene politi- 
fhen Ummwandlungen bedingt find. 

Dies ift nicht verfannt worden. Man gefteht es aus» 
drüflich zu, wenn man das Mittelalter mit der fogenann- 
ten Wiederherſtellung der Wiffenfchaften oder mit der Res 
formation ber Kirche für abgefchloffen anfieht, jenes 
jedoch kann nur von einer Gefchichte gefchehn, welche ſich 
ganz auf den Geſichtskreis des Gelehrten befchränkt, dies 
ift zwar von einem tiefern Bli in die Dinge ausgegan⸗ 
gen, würde aber folgerichtig durchgeführt das Urtheil über 
die neuere Gefchichte gerade ebenfo fpalten, wie die Re⸗ 
formation den religiöfen Glauben Europa’s in zwei Par⸗ 
teien gefpalten hat. Dan Hat außer diefen Punkten noch 
mehrere andere zu bemerken, welche den Übergang aus dem 
Mittelalter in die neuere Zeit gebahnt haben, und eben 
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ba es mehrere find, welche alle auf diefelbe Wirkung 
binarbeiteten, muß und beweifen, daß fie eine gemeinfame 
Quelle haben, welche nur deswegen verborgen ifl, weil 
fie nicht fowohl in irgend einer befondern Offenbarung, 
als in der allgemeinen Tiefe des Geiftes unferer neuern 
Völker ſtroͤmt. 

Die erſte und tieffle Duelle des geifligen Lebens m 
denfen und audzubrüden wird erſt aldbann gelingen, wenn 
der Lauf der Vernunft zu feinem Zwede gefommen ift. 
Aber es giebt eine Annäherung an diefes Ziel, indem man 
die Richtungen der Geichichte, wie fie von einem Punfte 
auegehen und nad einem Punkte zu zielen fcheinen, zu 
belauſchen ſucht. Nur in einem ſolchen gefchichtlichen Fort: 
gange fann man zu begreifen und zu fehildern hoffen, was 
die Füden unferes Lebens zufammenpält und beivegt. Nichts 
fann es gehen, was und mehr dazu aufforderte Died zu 
verſuchen, ald der Lauf der Zeiten, welcher unfere Voͤlker 
und mit ihnen und ſelbſt auf die gegenwärtige Stufe un⸗ 
fort Viltung erhoden Pet. 

Bifern wie Menfehen Hirft alled, was fie gewinnen 
ſollen, and zwei Owelien, aus ihrer eigenen freien Kraft 
und and tun Einwickangen, welche Borzeit und Mitwelt 
anf ſte andren. So iR auch den neuern Bölfern ihr 
Arigehum teeitd amd einer Erbfchaft ber frühern Zeiten 
aberlommen, tüd haben fie es unter den Begünftigun« 
gen odr Semmangen ihrer äußern Lage durch ihre eigene 
Mmnenaung trrungen. Die friſche Lebenefraft der neuern 
Worder ader ammt zum bei Weitem größeften Theile aus 
Tim Duuriien Elewente, welches die Voöllerwanderung 
MAR N Algen in alle Segenten des gebildeten Europa 
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getragen haben, Eine abgeſtorbene Geſellſchaftsordnung 
iſt Durch dasſelbe gu neuer organiſcher Thaͤtigkeit erweckt 
worden. Um aber das Leben der Menſchheit in dieſer. 
verjüngten Geſtalt zu neuen Fortſchritten zu führen, muß⸗ 
ten die neuern Völker die Erbſchaft der Bildung überneh⸗ 
men, welche Griehen und Römer früher gepflegt hatten, 
Weit fie zunachft durch bie Römer auf fie übertragen wurbe, 
pflegen wir dies das Romanifche Element in der neuern 
Zeit zu nennen, 

Die Befisthümer früherer Zeiten eignet man fich nicht 
eben leicht und nicht fogleich vollftändig an, Den eigens 
thümlichen Behrebungen der neuern Voͤller, den Verhaͤlt⸗ 
niffen, welche in ihrem innern und äußern Leben ſich ges 
bildet hatten, mußte vieles, was die alten Völler mit 
Sicherheit und Leichtigkeit gehandhabt hatten, fremb, uns 
verftänblich,, ſchwer und unpaffend erfcheinen. Sie haben 
eine lange Schule durchmachen müflen, um ſich allmälig 
das anzueignen, was in der alten Bildung bleibenden 
Werth zu haben fchien, Nur die hervorſtechendſten Güter 
berfelben gingen zunächft auf die neue Ordnung der Dinge 
über. Wie hätte ed anders fein können, ba felbft die al- 
ten Bölfer im Abfterben ihrer geiftigen Kraft, im Verfall 
ihres Gemeinweſens nur einen ſchwachen Abglanz ihrer 
frühern Herlichfeit Hatten bewahren und überliefern Fönnen ? 

Bor allen Dingen war. ed nun bie chriftliche Religion, 
welche aud der alten Zeit in das Mittelalter mit gewal⸗ 
tiger Hand eingriff, zuerft ben erobernden Stämmen. ober 
Heerzügen der Deutfchen fich mittheilte, von ihnen aus aber 
auch. öſtlich und nördlich vordrang, fo daß fie zuletzt fat 
ganz Europa fi zugemwendet hat, Zumeilen haben hierzu 
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politifche Beweggründe beigetragen; auch die Betriebſam⸗ 
feit der chriftlihen Glaubensboten, welche nicht immer 
von reinem Cifer befeelt war, hat hierauf durch verſchie⸗ 
dene Mittel eingewirktz das Gepränge religiöfer Feier 
und heiliger Feſte mochte auf die flaunenden Sinne eins 
facher Menfchen einen übermältigenden Eindruck ausüben, 
bas geſchreckte Gewiffen verwilderter Krieger im neuen 
Aberglauben Beruhigung ſuchen; aber alles dies und an⸗ 
beres ähnlicher Art würde doch wenig auf die Dauer vers 
mocht haben, wenn nicht die Wahrheit der. Religion den 
ſchwachen Mitteln einen mächtigen Rückhalt gegeben hätte, 
So wurde das Chriftentfum die Brüde, über welche die 
Bildung der alten Welt in die neue Welt einzog. Mitten 
unter den Stürmen einer hin und her fluthenden Bewegung 
politifcher Kämpfe, fich bildender und wieder aufgelöſter Hers 
ſchaften, während alles Alte verfchlungen zu werben fürchten 
mußte, während jelbft die rohen doch einfachen Sitten: der 
Deutichen Eroberer im Kampf der Parteien. fich verwilderten 
und überall Barbarei hereinzubrechen drohte, hat die chrift- 
liche Kirche wenigſtens Überrefte der frühen Wiſſenſchaft 
und. Kunft ald Keime einer fpätern Bildung gerettet und 
ben Blick auf-Sitte, göttliches Gebot und auf bie höch⸗ 
ften Güter der Menfchheit feftgehalten. 

Es ift ſeitdem nie anders geweſen, ald daß ber erfle 
Eintritt eines jeden Bolfes oder einer jeden Gemeinschaft 
in den Kreis Europäifcher Bildung duch die Annahme 
des Chriſtenthums bezeichnet wurde. Auch andere Völker 
anderer Religion haben im Mittelalter und in der neuern 
Zeit in Europa gewohnt und einen Theil besfelben bes 
bericht, ‚unter allen an Macht ausgezeichnet die Araber 
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und bie Türken. Aber fie. gehören und gehörten nicht zu 
unſerm füttlichen Gemeinwefen; faft nur als Fremde find 
fie uns begegnet; als ein Neizmittel haben fie auf ung 
zuweilen fehr ſtark eingewirktz einiges von ihrer Bildung 
iR auch als Gährungsftoff. in unfer Leben eingebrungen; 
aber eine Gemeinfchaft gefchichtliches Fortſchritts haben 
wir mit ihnen nicht ‚gewinnen Fönnen. Haft möchte es 
fheinen, ald wären jene beiden Elemente der neuern Böls 
fer, das Romanifch» Chriftlihe und das Deutfche, beide 
in gleicher Weife dazu nöthig um ein Volk in den Kreis 
unferer Gefchichte zu ziehen. Das Oftrömifche Reich Hat 
ihr nicht angehört, weil ed wohl chriftlih, aber nicht 
deutfch war. Irland und Ungarn find mit ihr verflochten 
worden, weil fie unter. Romanifch= Deutiche Herfchaft ka⸗ 
men und yon Romaniſch⸗Deutſcher Benölferung einen gus 
ten Theil in fi aufnahmen. Auch die Slaviſchen Bölfer 
find zugleich durch das Chriftenthum und die Deutfchen 
Beftandtheile ihrer Mifchung mit und vereinigt worben 
und wir fühlen uns in demfelben Grade ihnen verwandt, 
in welchem fie dadurch ung näher getreten find, Unſere 
Sache ift e8 nicht der Zukunft ihre Geſetze vorfchreiben 
zu wollen; das Chriſtenthum ift ohne Zweifel nicht für 
einen Bolfsftamm allein; auch fehen wir nicht ein, warum 
es unmöglich fein follte, daß andere Völker als die aus 
Deutfhem Stamm entfproffenen oder mit Deutfchem Stamm 
gemifchten die Grundlagen menfchlicher Bildung fi ans 
eigneten, welche die Griechen und Römer gelegt haben, 
aber in den Zeiten, von welden wir hier zu reden has 
ben, und bis auf unfere Zeiten herab iſt es unftreitig fo 
geweſen, daß nur die Romanifch= Deutfchen Völker das 
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Chriſtenthum in Lehre und Leben und die lberlieferung 
der Grichifh-Römifhen Bildung in lebendiger und ges 
ſchichtlich bedeutſamer Entwicklung getragen haben. 
Die beiden Elemente, durch welche der Lauf der neuern 
Geſchichte beſtimmt worden iſt, ſollten nım erſt alkmälig 
mit einander verſchmolzen werden. Ohne zu bezweifeln, 
dag wir in vielen Stüden weiter gekommen find als die 
Alten, möchte ich doch fagen, wir wären jetzt noch ziem⸗ 
Lich weit davon entfernt in vielen wahrhaft menfchlichen 
Leiftungen über die Stufe der Nachahmung hinaus zu eis 
ner völligen Durchdringung bes Alterthums gefommen zu 
fein. Gewiß ift es, daß wir. im Mittelalter nur einen 
Anfang haben die Bildung des Altertbums den neuern 
Bölfern allmälig zugänglich zu machen. Wenn man vors 
ausfegt, was im Allgemeinen unbeflreitbar ift, daß auch 
das Ehriftenthum nur im Zufammenhange mit dem Als 
terthum begriffen werden Tann, fo ſieht man, wie damit 
zufammenbängt, daß zu gleicher Zeit auch das Chriften- 
thum nicht in voller Reinheit erfannt werben Sonnte, 
Beide Elemente zogen fih an im Bewußtfein ihrer gegen, 
feitigen Bedürftigkeit; aber fie. fließen fich auch wieder ab, 
weil der Grund ihres Zufammengehörend ihnen dunkel 
war. Nur aus einer oftmals feindfeligen Wechfelwirkfung 
zwiſchen beiden läßt ſich die Gefchichte dieſes Zeitraums 
erklären, | >. | 
Beide Hatten hierbei unftreitig eine fehr verſchiedene 
Rolle, WIN man den Hauptpunft ihrer Verſchiedenheit 
kurz bezeichnen, fo wird man fagen können, das Roma⸗ 
niſche Element babe zur Vereinigung, das Deutſche zur 
Trennung ber verſchiedenen Europäifchen Reiche und Völ⸗ 
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fer geführt. Man hätte es anders erwarten bürfen, wenn 
man Darauf fieht, daß die neuern Staaten nur durch das 
Zerfallen des Römifchen Reiches ſich gebildet Haben und 
daß Die vereinigende politifche Kraft bei den Deutſchen 
Eoberern war, welche ein neues Staatsweſen bilden und 
köwegen bie gefellfchaftlichen Zuftände gliedern und uns 
ter eine organiſche Ordnung bringen mußten. Die Er⸗ 
ſcheinungen jedoch fprechen zu offenbar für unfere Behaup⸗ 
tung, als daß man fie hätte überfehen können. Man hat 
biefe Thatfache Daraus erflären wollen, daß bie Deutfchen 
von je ber einen flarfen Unabhängigfeitsfinn, welcher zur 
Zerfplitterung führe, gehabt hätten; aber dies würde doch 
theils nur die eine Seite der Erfcheinung erflären; theils 
überfieht man dabei auch die andere Seite des Deutfchen 
Charakters, welcher ein mächtiges Streben nad Einigfeit 
in den entfcheidenden Fällen nicht vermiffen läßt, eine Ei- 
genfhaft, ohne weldhe überhaupt Fein Volk groß werben 
kann. Es iſt allerdings ein feltfames Wechfelfpiel der 
Kräfte, daß die erobernde Gewalt alsbald zerftreut, das 
unterworfene Element eine gewiffe Einheit bewahrt. Nur 
daraus jedoch Täßt es fich begreifen, daß die Einheit ber 
neuern Deutfchen Völfer bei Weiten weniger auf politifchen 
Grundlagen, ald auf einer andermweitigen füttlichen und 
geiftigen Bildung beruht. Wir find dadurch eins, daß 
wir die Griechiſch⸗Römiſche Bildung in uns aufgenoms- 
men und für den Fortſchritt der Menfchheit bewahrt ha⸗ 
ben, daß aus ihr befonders das Chriftenthum ung übers 
fommen ift, welches überhaupt bie Bereinigung der Völ⸗ 
fer zu einem veligiöfen Gemeinwefen bezwedt, und baß 
wir lebendig in dasſelbe eingehend die Träger einer fort 
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fchreitenden Entwidlung der Menfchheit geworden find. 
Nur durch biefe innerlich wirkfamen Kräfte hat unter fo 
vielen Kämpfen, unter fo vielen Feindſchaften unferer Vöͤl⸗ 
fer. eine Art der Gemeinfhaft und ein ähnlicher Verlauf 
ihrer Geſchichte ſich erhalten Fönnen. Wie ein Keil was 
ten bie Deutfchen in das Römifche Reich eingedrungen, 
es ſpaltend, aber. auch ſich felbft fpaltend. Schon von 
Anfang an hatten fie nur einen Iodern Zufammenhang 
unter ſich gehabt; wie fie zur Eroberung fehritten, gewan⸗ 
nen verfchiedene ihrer Theile ein jeder für fi einen bes 
fondern Befiß und die Gewalt biefes wiederholt beftritte- 
nen Befiges über bie Herren führte nur zu noch größerer 
Spaltung unter denfelben. Die Vereinigung ber zerſtreu⸗ 
ten Glieder mußte frieblichern Zeiten und frieblihern 
Künften überlaffen bleiben. - 

Weil aber die zufammenhaltende Kraft nicht von den 
Deutfchen, fondern von ben Römifch » Gebildeten ausging, 
find auch jene nicht ſchlechthin als die Sieger, biefe als 
die Untermworfenen zu betrachten. Vielmehr während jene 
die politifche Herfchaft an fih riffen, wurden fie durch 
bie Religion, durch die Wiffenfchaften und Künfte, fogar 
durch die Sitten und Gefebe diefer wenn auch nicht gänz- 
lich beberfcht, fo doch in ihrem innerften Wefen umges 
wandelt. Das deutlichfte Zeichen hiervon ift die Verän⸗ 
berung ihrer Sprache, welche zum großen Theil die Sie- 
ger von den Befiegten annahmen. jene politifhe Er⸗ 
oberung hatte ihren Zug meiftens von Oſten nach Weften 
und von Norden nah Süden, diefe Eroberung durch 
geiftige Bildung ging den entgegengefegten Weg. 

So wie aber die Umbildung der Sprache nicht in al 
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len Ländern Europa's in gleichem Maße ſich vollzog, ſo 
miſchte ſich auch das Romaniſche und das Deuitſche Ele⸗ 
ment in ihnen nicht in gleichen Verhältniſſen. Mehr nach 
Weſten und Süden zu: gewann das Romaniſche, mehr 
ud Oſten und Norden zu behielt das Deutfhe Element 
de Oberhand. Diefe Verſchiedenheit der Miſchung unter 
den Elementen unferes Europäischen Wefens hat auch eine 
Berfchtedenheit der Bölfer zur -Folge gehabt und wenn 
es ein Kampf biefer Elemente war, in welchem unfer 
Weſen fih gebildet hat, fo wurde es dadurch zugleich auch 
ein Kampf der Voͤller. Es iſt wie durch eine Fügung 
der Borfehung gefihehen, daß beide, fowohl das Römi⸗ 
ide als das Deutfche Wefen hierbei ihre Berkämpfer fans 
den. Das NRömifche Weſen hatte feinen Mittelpunkt in 
Rom, das Deutfhe Wefen fonnte nur dadurch gegen bass 
felbe im Gleichgewicht fi) erhalten, dag es mit einer 
übertwiegenden Kraft und Reinheit im Deutſchen Reiche 
ſich behauptet hatte. 

Es waren aber nicht allein dieſe Elemente, welche im 
Mittelalter mit einander zu kämpfen und ſich zu einigen 
hatten; nur die beiden Hauptelemente haben wir genannt. 
Sonſt gab es noch ein Chaos verſchiedenartiger Dinge, 
welche durch die Eroberung erſt entſtanden oder in Be⸗ 
rührung mit einander gebracht worden waren, nun aber 
allmälig fi) durchdringen oder ſich abfloßen, zuletzt aber 
doch in irgend eine Form ded Gemeinweſens ſich vereini- 
gen follten, Wir haben ſchon erwähnt, wie die Deuts 
hen Stämme durch ihr Eindringen in die Römifchen Pro- 
vinzen fich felbft immer mehr fpalteten. Zwar im Augen 
bit der Eroberung und wo es galt ihren gewonnenen 
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Beſit gegen äufere Zeinde zu veriheibigen, wurden ihre 
Hanfen durch das Geſet des Krieges zufammengehalten; 
aber zerfireut über die verſchiedenen Länder, welde fie 
gevonnen hatten, reichten der ſchwache Bericht unter ih⸗ 
nen und bie Iodern Bande ihrer Geſellſchaftsordnung, fo 
weit fie auf den Frieden berechnet waren, nicht dazu aus 
ber Zerfplitterung vorzubeugen, welde ihre Zerfireuung 
über ein großes Gebiet, ihre Bermifchung mit einer frem- 
den Bevölferung über fie bringen mußte. Auch die Ero- 
berungen famen nicht alle unbedingt oder unter gleichen 
Beringungen in ihre Gewalt; verſchiedene Arten der Un⸗ 
terwürfigfeit, verfchiedene Ordnungen des Rechts wurden 
dadurch eingeführt. Beſonders die Anſprüche der Kirche, 
welcher die Eroberer ſich unterworfen hatten, auf die Hand⸗ 
habung vieldentiger und in das Weltlidhe eingreifenber 
Rechte, unter verſchiedenen Umftänden in verfchiedenem 
Maße durchgeſetzt, gaben die mannigfaltigfien Geflaltuns 
gen der gejellichaftlihen Zuftände ab. Wir willen es, 
Daß die Eroberer nicht Die Abfiht hatten durch ihre Her- 
ſchaft das ausgebildete Rechtsſyſtem des Römiichen Staa⸗ 
tes gänzlich zu befeitigen, vielmehr drang fogleich in ihre 
allmaͤlig fih verändernde Rechtsverfaſſung und Geſetzge⸗ 
bung ein guter Theil des Römischen Rechts ein und zwar 
in fleigendem Maße, fo daß fogar in ber Mitte des Mit 
telalters der Gedanle auffleigen Tonnte, das ganze Römi- 
ſche Recht als allgemeine noch befichende Norm in Ans 
ſpruch zu nehmen. Nechne man nun noch hinzu, daß im 
den meiflen Mömifchen Provinzen, welche die Deutfchen 
Etaͤmme ſich unterworfen hatten, aud bie Refle einer 
alten Bevölterung, fei es Iberiſches, fei es Keltiſches 
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Stammes, noch Feinesweges abgeflorben waren und jegt 
som Römiſchen Joche befreit, unter den Iodern Banden 
fh bildender Staaten wieder aufathmeten, dag nicht we- 
wiger in ber Bewegung der Bölferwanderung fremde 
Stämme den Deutfchen ſich vermiſcht ‚hatten und in den 
Komanifchs Deutichen Bildungsgang gezogen worden wa⸗ 
rn, fo wird man eine Borftellung davon fich machen 
fönnen,, welche Aufgabe es war aus biefen wie zufällig 
oder gewaltfam zufammengefchüttelten Beſtandtheilen einen 
organifchen Zufammenhang der Glieder zu gewinnen: 
Ehen deswegen hat unfer Mittelalter fo lange, über zehn 
Saprhunberte gedauert. 

Betrachten wir die Aufgabe im Einelnen, Bor -allen 
Dingen fam es darauf an, bag aus den verfchiedenarti- 
gen Beftandtheilen von befonderer Bolfsthümlichfeit ein 
Ganzes neuer Art erwuchs. Roͤmiſches und Deutiches, um 
nur bie Hauptbeftandtheile zu erwähnen, mußten fich zu 
einem neuen Völkerweſen verſchmelzen. Wir wiflen, daß 
dies nicht überall in gleicher Weiſe gefchehen iſt; mehrere 
Europäifche Völker haben fich gebildet; biefe aber nmuß- 
ten fi) ein jedes als ein Ganzes zufammenfchließen und 
von einander abjondern; fie mußten in ihren einzelnen 
Theilen die Berfchiebenheiten ihres Urſprungs ausgleichen, 
ſo daß eine Sitte, ein Bolfscharafter bei ihnen erwuchs. 
Zu der Erreichung dieſes Zwecks arbeiteten zwei einander 
widerſtrebende Kräfte in entgegengefegter Richtung, auf 
der einen Seite die Römische Bildung, hauptfächlich von 
ver Kirche vertreten, welche nach allgemeinen Grunbfägen 
die Chriftenheit zu vereinigen und zu orbnen bedacht war, 
auf der andern Seite die Mächte des weltlichen Lebens, 
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welche die Zreiheiten ihres Landes, ihres Beſitzes gegen 
bie allgemeine Norm bes geifllichen Geſetzes zu vertheibi- 
gen hatten und hierdurch bie Keime ber. fih bildenden 
Bolfsthümlichkeiten pflegten. . Aus dem Kampfe diefer bei- 
den Kräfte ift eben das mitilere Ergebniß erwachfen, eine 
Trennung ber Europäifchen Reiche nach verfchiedenen Böl- 
kerſchaften, aber dennoch auch eine Einheit berfelben zu 
einem Europuͤiſch⸗ Ehriftlichen Gemeinwefen. 

Ein zweiter Punkt in ber Aufgabe bes Mittelalters 
befrifft das Verhältniß der verfchiedenen Stände im Staate. 
Die Entſtehung der neuern Staaten führte fie überall in 
ähnlicher Weife herbei. Da waren zuerfi die erobernden 
Krieger auch zugleich die Herrn und ber Adel; die übrige 
Menge wurde unfrei oder zählte nicht im Rathe über all- 
gemeine Dinge, Wie die Verfaffung aus dem Kriege 
hervorgegangen und für ben Krieg berechnet war, fo 
mußte auch in ihr anfangs die kriegeriſche Unterorbnung 
überall fich geltend .maden. Hierin war das Deutiche 
Element das herſchende. Aber neben ihm erhob ſich als⸗ 
bald das Romanische, welches in der Geiſtlichkeit feine 
Bertreter fand. Die fehriftgelchrte Bildung, melde. fie 
in ſich trug, welche fie auch alsbald den Deutfchen Stäm- 
men einpflanzte, machte bie Cleriler zu Schreibern und 
Räthen der Großen. Das göttliche Recht, welihes fie ges 
gen das weltliche in Anſpruch nahm, bewahrte ihr eine 
felbftändige Haltung. In folder war fie gegen bie her⸗ 
ſchenden Krieger ein natürlicher Schug der Unterworfenen 
gegen die Sieger, der Niedern gegen bie Höhern. Ihre 
Macht’ beruhte nicht auf den Waffen, weniger auf Geſetz 
und Reichthum, als auf der Meinung des Volles. Das 
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waren bie erften Stände, welche in ihrer Wechfelwirfung 
unter einander bie Gefchide der Voͤlker Yeiteten. Sie und 
in ihnen Deutfches und Romanifhes haben fi) oft mit 
einander gemifht und dadurch ift ihre Natur zuweilen 
verbunfelt worden; aber von verfchiedenen Grundlagen 
ausgehend Kat doch ihr Gegenſatz gegen einander nicht 
verborgen bleiben koͤnnen, er ift vielmehr in ben heftig⸗ 
fien Kämpfen an den Tag getreten, in Kämpfen, welde 
in der That die höchſten Kraftanftvengungen des Mittels 
alters in feinen politifchen Beftrebungen hervorriefen und 
die höchſten geiftigen Entwicklungen besfelben in ihrem 
Gefolge hatten. Entſchieden aber wurde dieſes Ringen 
der Hierarchie mit der weltlichen Macht nur dur das 
Emporfommen eines dritten Standes, welcher der allge 
meinen Herfchaft der Kirche die Eigenthümlichkeit der 
neuern Völlker entgegen warf, aber auch zugleich die Ges 
walt des Kriegerfiandes über das untermorfene Voll brach. 
Die politifhe Macht, zu weldher gegen das Ende des 
Mittelalters die Städte gelangten, ift als der hauptſäch—⸗ 
lichſte Träger der Vermittlung anzufehn, durch welche die 
einander entgegengejehten Stände der Geiftlichfeit und dee 
Adels zu einem Geſammtweſen verbunden wurben. 

Aber noch auf einen dritten Punkt müflen wir unfere 
Aufmerkfamfeit rihten, wenn wir die Kämpfe des Mit- 
telalters begreifen wollen, Er ift um fo mehr für unfere 
Gefchichte zu beachten, je tiefer er in bie geiftigen Be- 
firebungen des Mittelalters eindringt., Wenn bad Dit: 
telalter dazu beflimmt war, die neuern Bölfer bis zur 
Reife ihres Dafeins beranzubilden, fo gehörte dazu nicht 
allein, daß die Stände derfelben in einem politifchen 
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Verein fich geltend machten, fonbern fie mußten aud an 
der geifligen Gemeinſchaft einer Volksthümlichkeit Antheil 
erhalten. Auch dies wurde erſt durch das Eingreifen des 
Birgerfiandes in die politische Bewegung der Staaten 
erreicht. So Tange Geiftlichfeit und Adel oder Ritter 
thum das Heft der Dinge in Händen hatten, war auch 
die hoͤhere Bildung unferer Völfer nur bei zwei von ein« 
ander gefonderten Ständen und eben dadurch gefpalten. 
Zwar hatten beide Stände zuweilen und bis auf eine ge⸗ 
wife Stufe diefelben Schulen mit einander gemein, aber 
nur die voheften Elemente wurden bie auf dieſe Stufe 
getrieben ; durch die für das Leben fruchtbaren Künſte wurben 
jene Stünde von einander abgefondert. Daher gab es im 
Mittelalter eine geiftliche neben einer ritterlichen Bildung, 
und wenn auch beide nicht in allen Zeitaltern besfelben 
in gleich ſchroffem Gegenfage gegen einander flanden, fo 
find doch eben die hoͤchſten Erzeugnifle biefer Zeit gewon⸗ 
nen worden, ald die Tremmmg und ber Kampf zwifchen 
idnen in voller Thätigfeit wur. Am deullichſten ſtellt ſich 
dies dedaus an allen den Merten des Geifles, welche in 
ter Rede ſich andren. Es landen ſich hier zwei Spra- 
den einander emtgrgen, die Lateiniſche und die Volls⸗ 
ſprache. Jene zu gelwundhen und zu größern Werfen ber 
Axt auszubilden. ſiel für allein dem geifllichen Stande 
zur dicke Kama für die Scriſt im Fortgange ber Zeit all- 
maltg morr und medr in den Gebrauch bes kriegeriſchen 
und Mar auſonge, als ed noch darauf ankam 
ut Arnim dem Vollke zu predigen und durch alle 
N der Nede zuganglich und annehmlich zu machen, 
rnnde aud der Geitliche Dem Gebrauche ber Vollsſprache 
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in Rede und Schrift fi) nicht entziehen. Wir haben das 
von noch bie unzweibentigfien Zeichen in Werken der 
Proſa und ber Dichtkunſt. Auch hörte das Bedürfniß 
. dem Bolfe in feiner Sprache fi mitzutheilen für die 
Geifklichfeit nie ganz auf. Aber fo wie die Dichtfunk 
einen verfeinertern Charakter im Sinne des Ritterthums 
annahm und fo wie die Geiftlichfeit fih mehr zuſammen⸗ 
ſchloß als ein allgemeiner, über alle Völfer verbreiteter 
Stand, und bemgemäß auch eine eigene Bilbung für ſich 
in Anfprud nahm, zog ber Clerus von jener Dichtfunft 
ſich zurüd und beſchränkte fi) faft ganz auf den Gebrauch 
ber Lateinifhen Sprache. Wir werben bemerken fünnen, 
daß erfi durch das Hinzutreten bes Bürgerflandes biefe 
Trennung der Bildungsweifen allmälig andgeglichen wurbe. 

Dies mußte einen fehr großen ‚Einfluß auf alle geir 
flige Werte des Mittelalters ausüben. Es fehlt demfel- 
ben nicht an ſolchen Werfen ſowohl ber Wiſſenſchaft als 
ber Kunft, welche alle Aufmerffamfeit verdienen, man 
fönnte wohl mit einigem Schein behaupten, daß es nad 
beiden Seiten zu eben fo Großes und gut Zufammenhän- 
genbes hervorgebracht habe, als die neueſte Zeit; aber 
es fehlt ihm an wechfelfeitiger Durchdringung beider Seis 
ten des geiftigen Lebens. ine harmonifche Verſchmelzung 
der Wiffenfchaft und ber Erzeugnifle der Phantafie würde 
man in der Blüthe des Mittelalters vergeblich fuchen. 
So wie die Stände des Mittelalters faft nur im Streite 
fih begegnen, fo ſtehen auch Wiffenfhaft und Dichtfunft 
besfelben einander fremd gegenüber, jene faft nur von 
Geiftlihen in Lateinifcher Sprache, dieſe faft nur vom 
Ritterflande und dem, was fi ihm anſchloß, in der 
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Volksſprache geübt. Die Ausnahmen entgehen und nicht; 
wie hätten-fie ausbleiben können bei fo naher Berührung 
der Parteien? aber es find Ausnahmen, den Überläufern 
vergleichbar, welche jede Partei Tennt. So kommen wohl 
entfprungene Mönche unter den Dichtern oder Sängern 
vor, auch Priefter unter den Troubabours; aber im All⸗ 
gemeinen war bas nicht gebilligt, von ben Gefegen ber 
Kirche wurde es verboten *). Es ift von ähnlicher Art, 
wenn bie Stoffe der alten Heldenlieber in Lateinifchen 
Berfen behandelt wurden. Zu ber allgemeinen Übung 
der Glerifer gehörte nur die Lateinifche Dichtkunſt, welche 
im Mittelalter dürftig genug war. Bon der andern Seite 
fehen wir freilich gar nicht felten den Adel nad) geiſtli⸗ 
hen Würden und geiftliher Macht fireben; wenn er aber 
wahrhaft geiftlichen und wiſſenſchaftlichen Sinn in fi 
gewann, fo wurde er dadurch auch unumgänglich von der 
engern Gemeinfchaft mit dem Stande feiner Geburt ab« 
gezogen. Daß im Herzen bes Mittelalters Andere als 
Glerifer in fruchtbarer Weife mit der Wiſſenſchaft ſich 
beichäftigt hätten, davon findet fih kaum ein Beifpiel. 
Eine folhe Trennung der. Kunft und der Wiffenfchaft 
fonnte natürlich beiden nur zum Nachtheil gereihen. Das 
ber fommt es, daß wärend ſchon alles chriſtlich war, bie 
Dichtfunft noch fo viele Spuren bes Heidniſchen in ſich 
verräth, fo dag wir um ben Duellen unferer Sagen nach» 
zufpüren faft überall in das heidnifche Alterthum zurüds 
geführt werden. Wenn man über das Phantaftifche der 
mittelalterlichen Poefie geflagt hat, fo ift dies eben haupt⸗ 


*) Diez Geſch. der Prov. Dichtk. ©. 34, 
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fächlich ihrer Entfremdung von der wiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung des Geiſtes Schuld zu geben. Bon ber andern 
Seite vermißt man in den wiflenfchaftlichen Werfen des 
Mittelalters den Geſchmack und die Lebendigkeit der An⸗ 
idauung, melde nur bie Beihäftigung mit der ſchoͤnen 
Kunft gewähren kann. Wie oft ift über die barbarifche 
Sprache, über das todte Formelweſen der Scholaftifer 
geklagt worden. Es find dies die noihwendigen Folgen 
einer wiflenfchaftlichen Richtung, welche mit der Dicht⸗ 
kunſt des Volkes fo wenig als möglich gemein haben wollte, - 

Diefe unnatürliche Trennung zufammengehöriger Ent⸗ 
wiclungen fann natürlich nur als ber Erfolg eines ges 
fteigerten Gegenfages unter den Bildungselementen bes 
Mittelalters angefehn werden. Als folcher konnte fie nur 
allmälig eintreten und nur kurze Zeit in voller Strenge 
dauern. Ihre höchſte Steigerung aber fällt eben in die 
Blüthe des Mittelalters, ale auf der einen Seite die 
Syſteme der Scholaftifer, auf der andern Seite die höfi⸗ 
fhe Dichtfunft in der größeften Fülle ihrer Erzeugniffe 
glänzten, beide faft zu berfelben Zeit und faft ohne allen 
merflihen Zufammenhang. Als beide fi mit einander 
zu mifchen und in einander einzubringen begannen, wie 
z. B. bei Dante, da findet fi) auch ſchon eine Auflöfung 
der mittelalterlichen Zuftände, da bereitet ſich ein neues 
Leben vor, welches aber nur durch den Berfall des alten 
Lebens fih Bahn brechen konnte. Es waren hier wieder 
die allgemeinen volfsthümlichen Elemente, vom Bürgers 
flande vertreten, welche die Vermittlung der geiftlichen 
Wiffenfhaft und der bürgerlichen Dichtfunft fürberten, ins 
dem fie auf der einen Seite das wifjenfchaftliche Streben 
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ia die Vollsſprache herüberleiteten und ihm dadurch eine 
Richtung auf das weltlihe Leben gaben, auf ber andern 
Seite auch in die Dichtfun ein ber Wirklichkeit des Le⸗ 
bens und dem ganzen Bildungsftande entſprechendes Nach⸗ 
denken brachten. Leider iſt unfere Kenntniß des Mittel- 
alters noch nicht. genug aufgehellt um diefen Fortgang 
überall nachweifen zu Eönnen. Auch iſt es unter allen 
Umftänden ſchwer das innere Getriche des Lebens zu be- 
Yaufchen. Aber im Allgemeinen wird mohl zugegeben wer⸗ 
den müffen, daß mit dem Emporfireben der Städte im 
Mittelalter auch die geiftige Richtung allmälig fih ändern 
mußte. Sp wie bie größere Maffe des Bolfes von uns 
ten herauf an der durch das Altertfum vermittelten Bil- 
dung Antheil zu gewinnen anfing, Tonnte die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung nicht mehr auf theologiſche Unterfuchungen 
befchränft bleiben; fie mußte fih ber weltfihen Bildung 
der Alten zu bemächtigen ſuchen. Daraus fließt zu Ende 
des Mittelalterd das Erwachen der Liebe zur alten Lite⸗ 
ratur in einem viel weitern Umfange: ihrer Leiflungen, in 
einem viel weitern Kreife ber Theilnehmenden, als früs 
ber der Fall geweien war. Zu gleicher Zeit mußte man 
auch dahin fireben feine Wiffenfchaft und feine Kunft für 
bie größere Maſſe des Volkes verftändlich, in der Sprache 
des Volkes auszudrücken. Auch die Nachahmung der Als 
ten mußte hierauf wirken und eine völlige Umbildung ber 
neuern Literatur hiervon der Erfolg fein. Eben fo we⸗ 
nig als die theologifche Schulweisheit konnte dem betrieb- 
famen Volke die ritterliche, höfiſche Dichtfunft genügen, 
Es mußte vielmehr einen geireuen Ausdrud feiner Denk⸗ 
weife ſuchen, welche tiefer in die Mannigfaltigfeit bes 
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wirklichen Lebens einfchnitt, mehr, ber ſich bildenden Zus 
funft ſich zuwandte. Einer Bergangenheit, welche nur 
noch in trüben und verfchwindenden Schatten nachwirkte, 
fonnte fie ihren vollen Antheil nicht fohenfen. Man hat 
bemerkt, Daß die Ausbreitung der lehrhaften Dichifunk 
in Zufammenhang ſteht mit dem Auffommen bes Bürgers 
ſtandes; fie ift der natürliche Übergang zur profaifchen 
Literatur, welche im Mittelalter, was bie neuern Spras 
hen beirifft, nur in einer ſehr untergeorbneten Weile ges 
trieben wurde. Wir Fönnen nicht daran zweifeln, daß 
fo wie die Bildung des Bürgerflandes in die Höhe flieg 
und auc über bie andern Stände, deren Verbindung fie 
vermittelte, fich zu verbreiten anfing, bie ritterliche Poeſie 
und die feholaftifche Wiffenfchaft in Verfall und in Ber- 
achtung gerieihen. Don ba war jebocd bei ben meiſten 
Romanifch» Deutfchen Völkern noch ein weiter Weg bis . 
zur Entwicklung einer allgemeinen. volfsthümlichen Litera⸗ 
tur in den neuern Sprachen, welder auch wieder dag 
Mufter der Alten zum Führer, nicht felten auch zur Ver⸗ 
wirrung bienen mußte. 

Wir bliden Hier in eine Reihe ber manigfoftigften 
Erfcheinungen, welche alle unter einem Gefichtöpunft zu 
faffen find, aber ung faft verwirren. Nach dem, was 
wir zuvor gejagt haben, wird es nicht zu kühn lauten, 
daß überall da das Ende des Mittelalters zu fegen fei, 
wo eine volksthümliche Literatur erfcheint, Wir verftehen 
aber Hierunter eine Literatur, welche aus dem Gedächtniß 
ihres Bolfes niemals entfchiwunden ift und niemals der 
Auffeifhung durch Gelehrfamfeit bedurft hat, weil fie mit 
dem Leben des Bolfes verwachfen if. ine ſolche Lite 
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ratur hat das Mittelalter nicht gefannt; feine Literatur 
gehört nur den Ständen an, welche noch im Kampf mit 
einander nad) ihrer Vereinigung firebten. So gehört die 
Eateinifche Literatur des Mittelalters dem Klerus an und 
ift ald ein Geſamteigenthum aller Europätfchen Völker zu 
betrachten, faft ohne Spur einer volfsthümlichen Eigen- 
heit. Die Literatur Dagegen der neuern Sprachen im Mite 
telalter gehört ihrem bei Weitem größten und wictigften 
Theile nach dem Kriegerfiande an und ift von oder für 
ihn verfaßt. Diefer Stand vertrat nun zwar allerbings 
gewiffermagen bie Eigenthümlichfeit der neuern Bölfer, 
aber nur fehr unvollflommen, nur wie im Keime, theils 
weil er eben nur ein abgefchloffener Stand berjelben war, . 
theils weil diefe Völfer noch gar nicht ſich abgerundet 
hatten, weder in einem Staats⸗, nod in einem Sprach- 
verbande, weil noch örtliche und landſchaftliche Verhält⸗ 
niſſe mehr galten, als die Bolfseinheit, welche nur im 
Werden war, 

Um dieſen Geſichtspunkt feftzuhalten, muß man aber 
freilich die Zeiten des Mittelalters unterfiheiven. Weber 
zu Anfang noch zu Ende des Mittelalters ftellt fich ber 
Charakter diefes Zeitraums fo entichieden heraus, als in 
feiner Mitte. Aber wer die Bedeutung einer Zeit bes 
greifen will, der bat vor allen Dingen auf ben Mittel» 
punft des Lebens zu fehn, nad welchem das Frühere 
aufftrebt und in welchem die SKnotenpunfte der fpätern 
Erfolge Tiegen. Kein Zweifel, daß die Deutfchen Voͤlker⸗ 
fchaften, welche in der VBölferwanderung über Europa ſich 
ergofien, eine flarfe und frifche Volksthümlichkeit in die 
Entwicklung der neuern Geſchichte brachten. Sie werben 
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diefelde in ihren Thaten bewährt, in ihrer Sage bewahrt 
haben; wir zweifeln auch nicht daran, daß in den Zeiten, 
als fie ihre Eroberungen vollbrachten, eine größere Ein« 
heit in dieſen Bölferfchaften beftand, ale fpäter, nachdem 
ans dem Siege in ihnen eine Adelsherfchaft hervorgegan⸗ 
gen war. Aber fie waren nicht dazu beflimmt in einer 
grade aufſchießenden Entwidlung ihrer Volksthämlichkeit 
die Bahn ihres Lebens zu vollenden; fie follten in einen 
größern Kreis der Geſchichte eintretend die Aufgabe der 
Menfchheit da aufnehmen, wo die alten Völker fie fallen 
gelaffen hatten, und dies konnte nur dadurch gefchehn, 
daß ihre alten Erinnerungen ihnen in den Hintergrund 
ihres Gefichtöfreifes traten, indem fie, um ihrer Aufgabe 
zu genügen, mit Fremden fich zu verfegen hatten, nur da⸗ 
duch, daß fie in der Mifchung mit andern Bolfsthüms 
lichkeiten fih fpalteten, und ein Geſetz und eine Bildung 
in fih aufnahmen, welche ihre urfprüngliche Freiheit und 
Bolfsthümlichfeit theilweife unterbrüdten und an beren 
Stelle ein anderes Wefen und Leben eintreten Tiefen. 
Daher haben wir aus dem Munde unferer Vorfahren 
felbft über ihre Urfprünge und erfien Thaten faum eine 
dunfle Andeutung der Sage, Nach einem natürlichen 
Proceffe der Umwandlung trat an bie Stelle der Sage 
die Geſchichte und an die Stelle der Rede die Schrift. 
Wo diefe eintraten, da find bie früher nahe verwandten 
Bölferfchaften der Deutſchen fchon fehr auseinander getre⸗ 
ten und aus einer jeden berfelben haben fih auch ſchon 
die Verſchiedenheiten der Stände entwidelt, welche wir 
ſchon früher betrachteten. Eben weil diefe nicht bleiben 
fonnten, haben auch die Erzeugnifle der Literatur, welche 
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ihnen angehörte, in bleibendem Andenken fich nicht erhals 
ten Eönnen. Sie haben nachher durch gelehrte Forfchung 
wieder entbedt werden müflen. So ift ed nidt allein 
mit der Dichtfunft in den neuern Sprachen, fondern auch 
mit der Philofophle des 12, Jahrhunderts, wovon unfere 
Geſchichte Beifpiele liefern wird. Etwas anderes ift es 
mit den fpätern Zeiten des Mittelalterd und ihren Er⸗ 
zeugniffen. Sie bereiten die neuern Zeiten vor, find zum 
Theil Borboten derfelben oder greifen in biefelben wirk« 
fam ein. Daher haben fie auch nie in demfelben Maße 
vergeffen werben Tönnen, obwohl man fie oft verkannt 
hat. Bei Betrachtung aber der Ausgänge des Mittelals 
ters hat man zu beachten, daß nicht bei allen neuern 
Bölfern zu gleicher Zeit die Grundlagen ihrer neuern Li⸗ 
teratur gelegt worden find, Diefe find unferer Anficht 
nach da zu fuchen, wo bie nenern Schrift Sprachen von 
den Mundarten einzelner Landfchaften fich loslöſten, fo 
daß unter fehr verfchiebenen Umftänden und Veranlaſſun⸗ 
gen, aber doch in allen Romanifch-Deutfchen Reichen faft 
durchgängig in jedem eine allgemeine Schriftipracdhe hers 
fchend wurde. Nicht zu gleicher Zeit ift Dies in Europa 
gefchehen, weil bie Völker Europa’d um fo näher biefer 
Stufe der Entwidlung flanden, je vorherfchender in ih⸗ 
nen das Romanifche Element war, welches die Grund⸗ 
lage und das Mufter der neuern Literatur wurde. Da⸗ 
ber hat beſonders Italien vor allen übrigen Ländern feine 
Literatur gegründet, fchon im Verlauf des 14. Jahrhun⸗ 
derts, als Dante, Petrarca, Boccaccio Werfe verfaßten, 
welche von allen fpätern Jahrhunderten gelefen und als 
Mufter anerfannt worden find, Durch biefe Werke ift- es 
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in die neuere Zeit eingetreten; durch fie und burch ben 
Wetteifer mit der alten Literatur, welcher zu gleicher Zeit 
und durch biefelben Männer in ihm angefacht wurbe, hat 
. e8 einen weitgreifenden Einfluß auf die neuere * Geigigte 
Europa’s gewonnen. 

Die Grenzen, welche wir hiernach dem Mittelalter 
geben, find allerdings nicht fehr beſtimmt und unfireitig 
zu unbefimmt für eine Gefchichte, welche ihre Abfchnitte 
nur von Außern Thatfachen hernimmt. Aber man wirb 
nicht. überfehen dürfen, daß überhaupt der Begriff des 
Mittelalters feine fiharfe Begränzung verträgt. Daß für 
benfelben: bie. Bildung ber politiichen Stände von ent» 
fcheidender Wichtigkeit ift, wird man nicht leugnen Föns 
nen; ſie ift aber ihrer Natur nad nur ein allmäliges 
Werden. Auch die Gefaltung der neuern Monarchie, 
welche mit ihr zuſammenhängt, ift nur ein allmäliger Pro- 
ceß, in weldhem das Ritterthum durch das Sölbnerwefen 
gebrochen wurde und in bie Hand ber Landesherrn fam 
und in welchem auch die Hierarchie untergieng, weil fie 
mit der Selbftändigfeit der einzelnen Europäiſchen Völker 
nicht beſtehen konnte. Wir überlaffen es der politifchen 
Gefchichte dies weiter auszuführen. Hier, wo wir es mit 
einem Theile ber Literaturgefchichte zu thun haben, wers 
ben wir ung bavon nicht losſagen können die Keime ber 
Entwidlung, aus welcher die neuere Zeit erwachfen ift, 
vornehmlich da zu fuchen, wo. fie in ber Literatur ihr 
geheimes Leben zu zeigen beginnen, wenn mir auch da⸗ 
durch tief in die Zeiten zurüdgeführt werben, welche man 
gemeinlich dem Mittelalter zuzählt. In der Literatur ftirbt 
nichts plötzlich ab und kommt nichts plößlich zum Leben, 
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Wärend an vielen Orten die fogenannte fcholaftiihe Phi⸗ 
Iofophie, die Philofophie des Mittelalters, noch Tange 
nachher fich erhalten follte, war fie fchon an andern Or⸗ 
ten verfhwunden und an ihrer Stelle begann eine andere 
Dentweife hervorzutreten. So folgen wir für unfere Ge⸗ 
fhichte zum Theil andern Abfchnitten, ald den gewöhn- 
lichen, welche Staats⸗ oder Kirchengefchichte für fich bes 
quem finden mögen, und folgen dem Gange ber Literatur, 
welche uns als ein getreuer Abdruck des Vollslebens nach 
feinen innern Zuftänden und Beftrebungen erfcheint, ins 
dem wir das Ende des Mittelalters da fegen, wo das 
eigentlich volfsthümliche Leben unferer Romanifch «Deuts 
ſchen Bölfer in der Ausbildung eines allgemein durch⸗ 
dringenden Schriftweiens ſich verfündel. Es fei erlaubt 
noch einmal zu wiederholen, daß wir dadurch dem Mit- 
telalter die Eigenthümlichkeit feiner Bölfer keinesweges 
‚gänzlich abfprechen wollen, fondern nur behaupten, daß 
die Grundlagen derfelben wärend diefer Zeit von mans 
cherlei Intereffen der Stände, der Landſchaften, der Stämme 
und anderer Beſonderheiten verbedt wurden. 


Zweites Gapitel. 


Gang der Entwidlung im Mittelalter. 


| Man ift lange Zeit gewohnt geweſen im Mittelalter 
nur eine Zeit der Barbarei zu fehen, eine natürliche Folge 
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davon, daß man nur durch einen Kampf gegen die Ger 
walten des Mittelalters von feinen Zuftänden ſich hatte 
befreien Tönnen. Wir haben darüber eine Zeit lang die 
danfbare Anerferinung gegen unfere Vorfahren vergeffen, 
welche mit Anſtrengung ihrer Kräfte und dahin gebracht 
haben, dag wir jenen Kampf befteben konnten. Sie find 
ſelbſt nur durch viele Kämpfe dahin gelangt uns dies mög⸗ 
lich zu machen. Die große Arbeit ihrer Kämpfe, bie 
Tüchtigfeit der Kraft, welche fie vorausfegen, bat aud 
ein flüchtiger Blick nicht Teicht überfehen können; aber 
lange bat man es überfehen, daß in ihnen ein Fortfchritt 
wie nach einem verfländigen Plane iftz die Barbarei des 
Mittelakterd Hat man eben darin zu. erfennen geglaubt, 
dag es in wüften und unnügem Haber feine Kräfte aufs 
gerieben babe, Dem ift aber nicht fo. Die lange Dauer 
bes Mittelalters, das Hins und Herwogen feiner Strei⸗ 
tigfeiten, es läßt ſich dies alles daraus fehr wohl ers 
fären, daß feine Aufgabe fehr ſchwierig war, Elemente 
des Lebens mil einander zu vereinigen ober in Gleich⸗ 
gewicht zu feßen, welche kaum mit einander vereinbar 
ſchienen, Deutſches und Romaniſches, weltlihe und geiſt⸗ 
liche Gewalt. Wenn wir den Gang der Philoſophie in 
dieſer Zeit begreifen wollen, ſo duͤrfen wir es nicht un⸗ 
terlaſſen auch auf dieſen Fortgang der Entwicklung im 
Mittelalter unſer Auge zu werfen. 

Es begreift ſich, daß eine geraume Zeit darüber ver⸗ 
gehen mußte, ehe die Deutſchen in ihren neuen Eroberun⸗ 
gen ſich feſtſetzen konnten. Dies geſchah nur dadurch, daß 
die Eroberer Romaniſches Weſen annahmen und in allen 
geiſtlichen Dingen den Unterworfenen ſich anſchloſſen, nicht 
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allein aus Heiden EChriften, fondern auch aus Arianern 
Drthodore wurden und von mancherlei Altern und freiern. 
Gebräuchen ihrer Sitten, ihrer Kirchen immer mehr zu 
den Gebräuchen der Römischen Kirche fih bequemten. . Es 
gehörte dazu nicht weniger, daß unter den verfhiebenen 
Deutfchen VBölferfchaften ein einigermaßen geficherter Friede 
über ihre eroberte Herfchaft fich herſtellte. Erſt als Spa- 
nien von ben Arabern erobert worden war, biefer Er⸗ 
oberung aber auh Karl Martell ihre Grenzen gefest 
hatte, als in Franfreih und dem weſtlichen Deutfchland 
die Fränkiſche Herfchaft überall fiegreih war, als fie nun 
auch über die Alpen hinüber dem Pabftthum die Hand 
bot und dadurd die Longobarbifhe Macht ihrem Fall ent⸗ 
gegenging, war der Zeitpunft eingetreten, wo eine dauernde 
Geflaltung des Nomanifch - Deutfchen Reiches fich Hoffen 
ließ. Da war ed nun nicht ohne Bedeutung, daß zu 
gleicher Zeit, im 8. Jahrhundert, die Römifhe Kirche 
von der Griechifchen ſich getrennt hatte. Es ſchien num 
als follte Das Karolingifche Reich in Abfonderung auf ber 
einen Seite vom Griechiſchen Kaiſerthum, auf ber andern 
Seite von den Heiden und Muhammedanern, feinen Nach⸗ 
baren, eine fefte Grundlage für die Romaniſch⸗Deutſche 
Bildung abgeben und neben ihm Tein anderes Reich bexs 
felben Bildung beftefn, außer etwa England, welches 
durch feine abgefonderte Lage auch eine unabhängige Ent- 
wicklung in Anſpruch nehmen konnte. 

Aber bei biefer erften Geſtaltung der Dinge unter. den 
neuern Bölfern Europa’d hat es nicht bleiben follen. 
Wie groß auch die Herſchermacht Karl's des Großen, 
wie groß auch fein durchdringender Geift war, eine. blei- 
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bende Ordnung ber Dinge bat er nicht herbeizuführen 
vermocht. ES verlohnt fih wohl der Mühe zu fragen, 
warum bas nicht fein konnte und nicht fein follte, 

In der Vereinigung des Neiches, welches er gewon⸗ 
nen hatte, fanden ſich unftreitig zu viele‘ wiberftrebende 
Elemente, als daß fie ohne einen langwierigen Kampf 
mit einander ſich hätten ausgleichen können. Befonders 
hat man dabei auf die Verfchiedenheit der ſüdweſtlichen 
und der nordöfllihen Länder zu fehen. In der That 
waren jest die Bewegungen ber Bölfermanderung noch 
nicht vollendet. Auch die riefen, die Sachſen, die Nors 
mannen waren in den Zug nad Weflen und Süden ge⸗ 
zogen worden, welcher bie übrigen Deutfchen Völferfchafe 
ten früher und mächtiger in neue Wohnfige getrieben 
hatte. Ihre fpätern Eroberungen, von Gefolgfchaften 
ausgegangen, wie bie Eroberungen ber andern Deuts 
fhen, find von diefen fonft nicht weſentlich unterfchieden, 
außer daß fie dabei ihre alten Sige behaupteten. Wenn 
nun die Karolinger fie angriffen und, foweit fie biefelben 
erreichen konnten, zur Unterwürfigfeit zwangen, fo haben 
wir das als einen Krieg anzufehn nicht weniger der Ver⸗ 
theidigung als der Eroberung. 

Daß hierdurch die norböftlichen Völkerſchaften in den 
Kreis unferer Gefchichte gezogen wurden, haben wir als 
etwas Entjcheidendes für den Gang aller fpätern Ent⸗ 
wiclung anzuſehn. Denn erft hierdurch, meinen wir, iſt 
das Gleichgewicht zwifshen dem Deutfchen und dem Ro⸗ 
manifchen Elemente in der Mifchung unferes Lebens her- 
vorgebradht worden. Sehen wir, wie das Fränfifche 
Reich erwuchs und das Römiſche Kaifertfum an fi 
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brachte, fo fönnen wir und darüber nicht täufchen, daß 
in ihm das Romanifche Element im Übergewichte und in 
einem fortfchreitenden Wachsthum war. Die Eroberungen 
dieſes Reiches tragen überall das Chriftenthnm. mit ſich; 
darin daß fie es verbreiten, finden fie ihre Befeftigung, 
ihre Heiligung. Wie fie Deutichland dem Römiſchen Stul 
unterwerfen, fo bringen fie auch Frankreich und Italien 
unter feinen Gehorſam. Sein Recht auf bie Königswürbe 
läßt fi Pipin vom Pabfte gewähren; Karl der Große 
empfängt vom Pabfte die Kaiferfrone, ein Vorgang von 
der größeflen Nachwirfung. Auch mit der Geiftlichfeit der 
alten Eroberungen ſtand dieſe Fränkiſche Herfchaft im ges 
naueften Bunde. Wie hoch man auch dag Verdienſt Karl's 
des Großen um bie Deutfchen Heldenlieder anfchlagen 
mag, es ift verfchollen; was er Dagegen für bad Empors 
bringen der Lateinifchen Literatur gethan, das hat für die 
Bildung des geiftlichen Standes nachweisbare Früchte ger 
tragen. Das Römische Kaiſerthum unter feinem Scepter 
war nad) dem Bilde des Griechifchen Kaiſerthums gefaltet 
worben und es tft merfwürbig genug, daß wir auch in 
ber Literatur, welche fi) jegt von Neuem beliebte, eis 
nen Nachklang der Griechiſchen Denkweife finden werben. 
Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß alles Streben 
nah Bildung, fo wie e8 von den Fränfifchen Königen 
geförbert wurde, den Römifchen Zufehnitt annahm. Es 
war dies eine Herfchaft, in welcher die weltliche Macht 
mit ber geiftlichen fich zu verfchmelzen und alles unter 
das gleiche weltlich=geiftlihe Geſetz zu bringen fuchte. 
Wenn bie Karolingifche Geftalt des Staats durchgedrun⸗ 
gen wäre, würden wir in Europa eine Univerfalmonars 
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hie in hierarchiſchem Sinne, ähnlich dem Griechifchen Kais 
fertbum oder dem Yrabifchen Chalifate, erhalten haben, 

Daß es hierzu nicht gefommen ift, davor haben ung 
eben bie norböftlihen Vöolkler unferes Romanifchs Deuts 
fhen Gemeinweſens bewahrt, indem fie ein vorberfchend 
Deutſches Element in unfere Gefchichte brachten, dadurch 
bem vorherſchend Romanifchen Elemente das Gleichgewicht 
hielten und vor einer voreiligen Vereinigung ber in ˖uns 
wirfenden Sträfte fiherten. Mit ihnen war es doch etwas 
anderes, als mit den Franken, Burgunden, Weftgothen 
in Gallien und Spanien, mit den Longobarden in Italien. 
Zwar nahmen fie das Chriftenthum an und unterwarfen 
fih den Ordnungen bes Römifchen Stuls; aber in einem 
viel geringern Grade vermifchten fie fih mit Römifch-Ges 
bildeten; von ber Lateinifchen Sprache den größeften Theil 
ihrer Ausdrudsmeife anzunehmen und fo ihre Sprache in 
ihren Grundlagen umzuwandeln hatten fie feine Veran» 
laſſung. Wie ihre Sprache blieben auch ihre Sitten und 
Gefege meiftens der Deutſchen Art getreu. So waren 
fie gefchiet diefe in der Entwiclung der fommenden Dinge 
zu vertreten. 

Wir Eönnen hiernach die Karolingifche Herſchaft nur 
als einen unreifen Berfuch betrachten, welcher darauf aus⸗ 
ging die Einheit der neuern Völker in einem Reiche bare 
zuftellen, von den Umftänden herbeigeführt und von dem 
Gedanken an das alte Nömifche Reich wie an ein DAH 
ſter geleitet. Diefer Berfuch ift auch für unfere Gefchichte 
der Philofophie von Bedeutung, weil an ihn eine Ente 
wicklung der Literatur und der Philoſophie fih anfchloß, 
welche denfelben Charakter eines Veſu ges an ſich trägt. 

Geſch. d. Phil. VII. 
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Nach einem Furzen Aufbliden der geſetzmäßigen Ordnung 
und der friedlichen Künfte, welches fchönere Tage zu ver- 
fprechen ſchien, Töfte ſich alles wieder in Haber und Zwie⸗ 
tracht auf und die vielberufene Barbarei des 10. Jahrh. 
ift feine Folge. Der Berfuh des Karolingifchen Reiches 
fcheiterte an zwei Klippen. Wenn es die geifllidhe Ges 
walt in fih zu umfaffen gedacht hatte, fo war dies als 
lerdings auch ein vom Alterthum ſich herleitender Gebanfe 
und in der Zeit der Karolinger findet fi Taum-eine Spur 
davon, daß die Geiftlichfeit ein Bedenken gefunden hätte 
hierauf einzugehen; aber ed war Died durchaus nicht im 
Sinne der neuern Romaniſch⸗Deutſchen Völker, welche 
immer zwifchen geiftlicher und weltlicher Macht unterfchies 
den und jene feinesiweges niedriger als dieſe geftellt has 
ben. Im Sinne diefer Bölfer mußte Freiheit des Firchlis 
hen Weſens von ber weltlichen Herfchaft nothwendig ges 
wonnen werben. Und die Keime hierzu hatte die Kas 
rolingiſche Herfchaft felbft gepflegt. Aus der Mitte der 
Geiſtlichkeit, welche fi) im Gegenſatz gegen das Deutfche 
Weſen zu fühlen begann, und recht in ber Mitte des 
Fränkiſchen Reiches, da, wo Bonifacius, der Apoftel der 
Deutichen, bie Ehrfurcht vor dem Roͤmiſchen Stule ges 
pflanzt hatte, gingen ſchon im 9. Jahrhunderte die Pfeu- 
do⸗Iſidoriſchen Decretalen hervor, welche wenn nicht als 
Grundlage der hierarchiſchen Macht, doch als eins der 
fräbeften Dentmale und der vorzüglichften Mittel hierar⸗ 
chiſcher Sefinnung im Mittelalter angefehn werben müflen, 
Dies war alfo bie eine Klippe. Die andere lag in ben 
Keimen volfsthümlicher, Berfchiedenheit, welche jenem Reiche 
ſich entgegenfegten. Wenn das neue Weft-Römifche Kais 
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ſerthum alle Romaniſch⸗Deutſche Völfer unter einer Her 
haft vereinigt zu halten gedacht hatte, fo erhob ſich das 
gegen alsbald der Unterfehied der Länder und ihrer Bes 
wohner. Bald fonberten fi Deutfchland, Stalien, Frank⸗ 
reich wieder von einander, fa eine noch viel größere Zer⸗ 
fpaltung der Herſchaft in diefen Ländern ergab fih aus 
wechſelvollen Kämpfen der eiferfüchtigen Stämme, Lands 
fhaften und Gemeinheiten, al& vorher gewefen war. 
Hierbei gewann nun zuerft das Deutfche Element das 
Übergewicht und ftellte zuerft Ordnung und Einheit der 
Herichaft wieder her. Wenn im Karolingifchen Reiche der 
Romanifhe Geiſt vorgeherfcht hatte, fo war es beim 
Schwanfen der beiden Gegengewicdhte nothwendig, daß 
nun Das Deutſche Wefen fih hob, und es führte feine 
Erhebung ſchnell bis zum vollftändigen Siege durch. Es 
it merkwürdig, wie bald nach ihrer Unterjochung durch 
Karl den Großen die Sachen mit ben Deutfch geblicbes 
nen Franken, mit den Schwaben, den Baiern trotz der 
Eiferfucht der Stämme, welde noch Tange blieb, eine 
Partei machten. Da erwies fich die abfondernde Natur, 
welche im Deutfchen Elemente war, Sie regte ſich auch 
in Frankreich und Italien, doch in einem geringern Grade. 
Sp zerfiel das Karolingifche Reich bald in drei, nicht 
lange darauf in mehr Herfchaften; der Vertrag von Ver⸗ 
dun ift nur der Anfang dieſer Auflöfung. Zu gleicher 
Zeit erhoben fih die Normannen zu erobernden Zügen 
und verftärkten das Deutfhe Blut in den weſtlichen Rei⸗ 
hen, aber auch die Zerfplitterung des Ganzen. Es hat 
einen innern Zufammenhang mit diefem Geſchick des Fraͤn⸗ 
kiſchen Reiches, daß auch das Angelfächfifche Reich, wel- 
3% 
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ches in ähnlicher Weife wie das Fränfifche einen geiftlichen, 
firhlichen Charakter angenommen hatte, durch die Einfälle 
und Eroberungen der Dänen einen Zuwachs an Deutfchen 
Beftandtheilen erhielt, aber auch im Streite ber fich mifchen- 
den Beſtandtheile dem Zuftande der Schwäche zugeführt 
wurde, welcher es zu einer leichten Beute ber Franzöfi- 
fhen Normannen machte. Aus der Verwirrung, weldhe 
der Sturz des Fränfifchen Neiches herbeigeführt hatte, er⸗ 
hob fih num zuerft wieder das Deutſche Reich zu einer 
geordneten Geftalt trotz der feindlichen Anfälle, welche es 
von feinen öftlihen Nachbaren, den Magyaren und den 
Slaven zu erbulden, hatte, bald fiegreih über fie, bald 
fie an feinen Gränzen zur Abhängigfeit zwingend. Unter 
feinen Sächſiſchen und Fränkiſchen Königen brachte e8 die 
Römiſche Kaiferfrone an ſich mit der Herfchaft über Ita⸗ 
lien, mit den weiteften Anfprühen auf eine Oberlehnes 
berrlichfeit über alle Könige der abendländifchen Chriſten⸗ 
heit. Die Deutfchen Könige verfehlten nicht hiervon ges 
Tegentlih Anwendung zu machen. Über Stalien herſchten 
fie, foweit es die Umftände irgend erlaubten; nicht min⸗ 
ber braten die Fränkiſchen Könige das Burgundifche 
Reich unter ihre Herfchaft, dadurch ihre mächtige Hand 
weit in das jetzige Frankreich hineinſtreckend; Böhmen 
war ihnen unterworfen, den Slaviſchen Bölferfchaften 
gewannen fie mehr und mehr von ihrer Herfchaft ab und 
brachen deren Macht an ihren Grenzen völlig; in Polen 
und Ungarn festen fie ihre Könige; die geiftliche Gewalt 
ihrer Bifchöfe erfireckte fi über Dänemark und Skandi⸗ 
navien; bie pähftlihe Gewalt war in ihrer Hand. und 
wo fie ſich ausbreitete, ſchien auch der Einfluß ber Roͤ⸗ 
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mifchen Kaiſer gefihert. Da, als Kaiſer Heinrich der Ill. 
berichte, fchien in der That Feine geringe Gefahr vorhan⸗ 
den zu fein, daß alle Europälfche Völker Romaniſch⸗Deut⸗ 
fher Abkunft unter eine Obergemwalt kämen; die Karolin- 
giſche Herfchaft fchien fich wiederherftellen zu wollen, nur 
dag die höchſte Macht in Europa jet im Mittelpunfte 
des Deutſchen Weſens, nicht in den ehemaligen Roͤmi⸗ 
ſchen Provinzen ihren Sitz hatte. 

Sehen wir auf dieſen Zeitraum vom Verfall ber. Ka⸗ 
rolingiſchen Herſchaft bis auf den höchſten Glanz der Fraͤn⸗ 
kiſchen Kaiſer, um feine Literatur und feine Philoſophie 
zu finden, fo zeigen fi nur wenige Spuren eines freien 
Denkens, welche .unfere Aufmerffamkeit auf ſich ziehen 
tönnten. ‚Das Bemerkenswerthe gehört meiſtens noch 
den Zeiten Karolingiſcher Bildung an; nur ſchwache Vor⸗ 
läufer ſcheinen eine kommende Philoſophie verfünden zu 
wollen. Die Philoſophie des Mittelalters gehoͤrt nicht 
den Zeiten an, wo das Deutſche Element die Herſchaft 
hatte; fie iſt vorherſchend Romaniſcher Natur. 

Wir haben ſo eben die Gefahr betrachtet, in welcher 
bie Europäiſchen Völker im 14. Jahrh. bei der Übermacht 
der Deutſchen Herfchaft ſchwebten. Es ift vieleicht in 
Europa niemals eine Gefahr ähnlicher Art größer gewe⸗ 
fen. Allein. in demfelben Augenblide,. wo fie am größes 
fen war, erhob ſich auch die Gewalt, welche die. Über⸗ 
macht des Deutfchen Kaiſerthums ‚brechen follte. Unſtrei⸗ 
tig erhob fie fih von der Romanifchen Seite am flärfften ; 
denn fie war geiftlicher Natur und ging vom Chriftenthum 
aus, follte es auch nur von einem Misverftändniffe des 
Chriſtenthums gewefen fein, “Daher trug fie auch ein 


58 


Princip der Bereinigung für unfere Völker in fih. In⸗ 
dem fie die politifche Einheit des Deutichen Reiches lockerte 
oder fprengte, indem fie überhaupt ber politiihen Einheit 
gefährlich warb, wollte fie nur eine viel durchgreifendere 
Verbindung der ganzen abendländifchen Chriftenheit, die 
Hierarchie der Pähfte, gründen. Es ift nicht unfere Mei⸗ 
nung, daß hieran nicht auch das Deutſche Volk feinen 
Antheil gehabt hätte, Zuviel von der Romanifchen Denk 
weile und Sitte war ſchon in dasfelbe übergegangen, als 
daß e6 bei biefer allgemeinen Bewegung des Romani⸗ 
chen Elements hätte unbetheiligt bleiben fönnen. Es nahm 
um fo lebhaftern Antheil daran, je empfänglicher es von 
jeher geweſen ift, für jede Art menfchliher Bildung, von 
welcher Seite fie ihm auch geboten werden mochte. Unter 
den Karolingern waren feine Schulen ganz im Romani⸗ 
ſchen Geifte gegründet worden; auch die Sächſiſchen Ditos 
nen hatten den Reiz der alten Bildung empfunden; uns 
ter den eriten Fränkiſchen Königen finden wir jene Schu» 
len in einem eifrigen Beſtreben Romaniſche Gelehriamfeit 
und Kunft auf die Deutfhe Zunge zu übertragen. Die 
geiftlihe Gewalt von ihren Schladen zu reinigen, zu ent- 
feffeln und emporzubringen hat, eben der Kaiſer Heinrich IIL., 
welcher die höchſte weltliche Macht der Deutfchen in feis 
nen Händen hielt, mit dem größeften Erfolge geftrebt. 
Als die Meform der Kirche begann, zählte fie unter ihren 
eifrigfien und reinften Anhängern auch viele Deutfche Bis 
ſchoͤfe. Aber demungeachtet Tann Fein Zweifel fein, daß 
bie Erhebung ber Hierarchie den Berfall der Deutſchen 
Macht bezeichnet. Beſonders deswegen ift fie unter ung 
Deutſchen mit großer Diisgunft beurtpeilt worden. Nur 
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fhwer hat man davon ſich überzeugen können, baß alle 
ihre wefentlichen Punkte in dem Entwicklungsgange der 
neuern Bölfer nicht zu umgebende Fortſchritte waren. 
Das Chriftentfum mußte glei anfangs gegen bie 
Deutfchen Bölkerfchaften eine ganz andefe Stellung anneh⸗ 
men, als gegen die gebildeten Böller ber alten Welt. 
Wenn e8 bei diefen durd Lehre und Ermahnung wirkte, 
den Irthümern und Laftern einer. überfeinerten Bildung 
fih entgegenfegend, welche für die verwideltfien ragen 
noch immer leicht erregt war, fo konnten dieſe Mittel bei 
einem vorher burch Krieg und Eroberung verwilberten 
Bolfe nur wenig anfchlagen. Nur durch Zucht und Strafe 
war ihm beizufommen; fefte gefegliche Einrichtungen, ein 
sbrigfeitliches Anfehn mußte dem Chriſtenthum beimohnen, 
damit es die wilde und unbändige Kindheit dieſes Volkes 
zähmen könnte. Nicht wie bei den alten Bölfern war das 
Chriſtenthum auch bei den neuern Voͤlkern hervorgewach⸗ 
fen gleihfam aus ihrem eigenen Bildungsftande, nicht als 
eine nothwendige Korderung, ein Bebürfnig, welches fi 
ihnen innerlih aufgebrängt hätte; vielmehr als etwas 
Fremdes war es ihnen angefommen, weil fie mit andern 
Bölfern in Berührung gerathen waren, deren höhere Bils 
dung ihnen Achtung abzwang, deren Sitten, Wiſſenſchaf⸗ 
ten und Künfte fie mit Staunen ergriffen. Daher bie 
große Gewalt der Autorität älterer Zeiten im Mittelalter. 
Wie die Iernbegierige Jugend ihren Erziehern ein gläus 
biges Ohr leiht, weil fie überzeugt ift, daß dieſe wiflen, 
was fie erfahren möchten, weil fie täglich von ihnen ſich 
geförbert fieht, fo horchte das Mittelalter begierig auf 
die Überlieferungen der Alten, welche durch die Geiſtlich⸗ 
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feit ihm zugingen. Bis man alle diefe Dinge begreifen 
Eönnte, fuchte man fie vorerfi nachzumachen und im Ges 
dächtniß zu bewahren. So fam das Ehriftenthum zu den 
neuern Bölfern, fo hat es lange bei ihnen fich erhalten, 
als Geſetz und Außerlihe Zucht, als Überlieferung und 
unverftandene, ja unverfländliche Lehre. Bei denen, welche 
fih ihm unterwarfen, was fonnte es zunächft hervorbrin⸗ 
gen, als Werfheiligfeit und Glauben an das todte Wort? 

Doc hüten wir uns vor Übertreibungen. Man hat den 
Katholicismus des Mittelalters beſchuldigt, daß es nichte 
als Werkheiligfeit und jenen todten Glauben gefannt habe, 
Man hat jene beiden, Werfheiligfeit und Glauben an die 
Formel, für durchaus unfruchtbar, ja für verberblich ges 
halten. Nichts iſt unbilliger. Werkheiligfeit ift Übung, 
Zähmung duch das Geſetz; fie fchließt in ſich die Ge⸗ 
wöhnung ſich felbft zu überwinden. Diefe Dinge find al- 
len Menſchen nöthig um zur wahren Gerechtigfeit und 
Sittlichfeit des Lebens zu gelangen. Wir fehen es an 
ben Kindern, Sie müflen erfi dem Worte glauben und 
gehorchen lernen, ehe fie zu größeren. Dingen fähig wer« 
den, Auch ift es nicht allein das Terre Wort und bie 
mechanifche Übung, was bie noch unerfahrene Jugend 
am Munde und im Gehorſam ber Überlieferung feſthält, 
ſondern unter dieſer Hülle verbirgt ſich die Ahndung ei⸗ 
nes Höhern, die Ehrfurcht vor dem Göttlichen, welches 
man nur in reiner Geſtalt nicht faſſen kann, welches man 
verkörpert ſehen will und von. feiner groben Hülle nicht 
zu unterfcheiden weiß. Man würbe dem Mittelalter gro« 
Bes Unrecht thun, wenn man in feinem Aberglauben nicht 
auch den Ölauben, in feiner Verehrung vor Heiligen und 
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vor Prieſtern nicht auch bie Verehrung vor dem goͤttli⸗ 
hen Belege erfennen wollte... Man bat die Priefter des 
Mittelalters beſchuldigt, daß fie die Werkheiligfeit und 
den todten Glauben abfichilich genährt hätten beim Vollke. 
In allen Claſſen dee Menfchen giebt es Nichtswärbige, 
Aber fo abfihiiih, wie man meint, wirb nichts Großes 
betrieben, Als wenn die Priefter die allein Wiſſenden 
geweſen wären unter fo großer Unwifienheit. : Man muß 
fi) erinnern, daß mit den Schülern auch der Lehrer finkt, 
daß der Gefichiäfreis des Clerus unter fo vielen Bes 
ſchraͤnkungen der Zeit fi verengern mußte, daß. inbem 
er zu dem ungebilbeten Bolfe ſich herabließ,: um es em- 
porzuziehen, balb um nicht viel höher fand, als feine 
Zöglinge. Do werben wir in unferer Gefchichte auch 
oft Beranlaffung haben zu bemerken, wie er reblich bes 
müht war fich mit ihnen wieder emporzuarbeiten und bas 
Verſtändniß einer Lehre zu gewinnen, welde er felbft 
zuerſt nur als tobte Formel hatte kennen lernen. Indem 
wir aber dies alles für den Klerus des Mittelalters und 
für feine Hierarchie in die Wage Yegen, wollen wir Tei- 
neöweges leugnen, bag eine ſolche Geftalt der Dinge 
nur. für eine.gewifie Stufe ber Bildung möglich und nütz⸗ 
ih war, Hierarchie ift überall ein Zeichen, daß eine 
alte Bildung auf neue Berhältniffe übertragen werden 
fol; fo wie die Übertragung bis auf einen gewiffen Punkt 
gelungen ift, muß fie verfehwinden. Daß fie im Mittel- 
alter auch über diefen Punkt hinaus fich zu erhalten irebte, 
it in ber Natur der Dinge gegründet, aber nur zu ent- 
ſchuldigen, nicht zu loben. Jene Werfheiligfeit, jener 
blinde Glaube ohne auch nur den Grund ‚der Autorität 
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zu prüfen, fie wurden ſchädlich, ſobald fie über ihre Zeit 
hinaus fih zu erhalten firebten, ſobald fie gedachten nicht 
als Mittel, fondern als Zweck ſich geltend.zu mächen. 
Wir dürfen noch einige Einzelheiten nicht übergehen, 
welche bie geiftliche Gewalt im Mittelalter emporbrachten, 
aber auch verweltlichten und dadurch zur hierarchifchen 
Reform antrieben. Schon von Alters her, fo wie das 
Chriſtenthum auch eine: andere Anficht über rechtliche Dinge 
‚gebracht hatte, war bie Geiftlichkeit in .den. Befitz einer 
gewiffen Rechtsgewalt gekommen. Sie orbnete vieles zum 
Theil nach dem Muſter des fünifchen Geſetzes. Als die 
Staaten: chrifflih geworden ‚waren ,. kam dies nicht außer 
üÜbung, vielmehr vermehrte fih allmälig der Umfang ber 
geiftlihen Werichtsbefugniffe, jemehr bie Sitten ſich ver- 
wilderten. Hierzu trug die Miſchung der Völler nicht 
wenig: bei, weldhe ſchon im Römifchen Reiche die Völker . 
wanberung verbreitete. Die Völker, welche den Römie« 
fhen Staat zerträmmerten, hatten mehr Achtung vor dem 
göttlichen, als vor dem weltlichen ‚Gefege. Wärenb fie 
diefes brachen, unterwarfen fie fich jenem mehr oder we- 
niger freiwillig. Dadurch Fam aud bie freiwillige Ge- 
vichtsbarfeit empor, welche bie Geiſtlichkeit übte, Beſon⸗ 
ders war auch die Bewachung des Ehegeſetzes in ihrer 
Hand; bei den fleifchlichen Neigungen und Berkehungen 
der Zeit eine veichliche Duelle der Macht. In den von 
den Deutfchen eroberten Provinzen des Römifchen Reiche 
war ferner die. Beiftlichkeit, anfangs ganz Nömifch und 
immer mit dem Romanifchen .Wefen verwandt, der na⸗ 
türliche Schug der Unterjochten. An den Bifchofsfizen 
waren und fammelten ſich die Städte und. kamen allmä- 
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lig .zu größerem Anfehn, anfangs von der Geiftlichfeit 
vertreten, fpäter zur Selbftändigfeit emporwachſend. Was 
ihrer Größe diente, das trug lange Zeit zum weltlichen 
Anſehn ihrer Bifchöfe- bei. - Ihrem geiftlichen Gericht uns 
terwarfen ſich von Anfang an felbft Könige ohne Schaben 
ihrer weltlichen Macht, denn vor der Geiftlichkeit fich zu 
demäthigen, das fehien nur Demuth vor Gott. Aber ins 
dem der Clerus fo an weltlicher Macht wuchs, wurbe er 
auch allmälig verweltlicht. Don Reichthum und Länder 
befig umgeben, ben Städten vorſtehend, Lehen Yon den 
Königen empfangend ordnete er mit Gewalt bie ihm Uns 
tergebenen, zug in die Schlacht, war Schreiber, Rath, 
Kanzler der Fürſten. So. mifchten fih Dinge, welche 
doch nach den Grundfägen: jener Zeit unvereinbar fchie- 
nen. .. Wir: haben bemerkt, wie weit dieſe Miſchung im 
Karolingifchen Reiche Horgefihritten war. Durch fie fam 
die geiftliche: Serfchaft -faft „ganz wieder in die Hände der 
weltlichen. Man fieht es am deutlichften an ihrem Hanpte, 
dem Pabſtthum. . Mit dem Berfall der Karolingifchen 
Macht fam es in.die Gewalt der Italieniſchen Großen, 
welche es fo ſchamlos misbrauchten, daß es eine Erleich⸗ 
terung feines Joches ſchien, wenn Sächſiſche oder Fräns 
kiſche Kaiſer, über den Stalienifchen Parteien ſtehend, es 
weniger aus weltlichen Rüdfichten, ald nah Verdienſt 
vergaben. | 

Aber indeffen ‚bildete fih im Schonße der Kirche felbft 
eine Reform: ber Geiftlichfeit vor, So Tange als ber Ges 
genfag zwifchen Klerus und Laien in der fchroffen Form 
blieb, in welcher allein das Mittelalter ihn zu faffen 
wußte, in welcher. ev bleiben mußte, fo lange ein großer 
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Theil des Gottesdienſtes und faft alle kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft der Lateinifchen Sprache ſich bediente, fo lange ift 
jede Reform der Kirche aus ſich felbft von der äußerſten 
Spitze dieſes Öegenfages nach. der geiftlichen Seite zu, 
vom Mönchsthume ausgegangen. Wer wird es verken⸗ 
nen, daß in dieſer klöſterlichen Abfonderung der Mönde 
von. der Welt ein Ideal der Frömmigfeit angeflrebt wird, 
welchem die menſchliche Natur. widerfpricht, Daß felbft bie 
mildern Moͤnchsregeln ein Joch auflegen, welchem kaum 
der Einzelne, :vigl weniger große Geſellſchaften treu fi 
zu unterwerfen vermögen? Daher find auch alfe geiftfiche 
Orden bald nach -ihrer Entſtehung ausgeartet und in 
Berfall gerathen.: Aber wie fehr fie im Weſen des Mit- 
telalterg Tagen, wie fehr fie feiner Kirche: nothwendig und 
dur die Meinung des Bolfes begünſtigt waren, das 
zeigt die Gefchichte ihrer Neibenfolge, indem ſobald der 
eine Orden verfiel, nur ein ‚anderer, nur eine firengere 
Berfaffung, eine Schärfung ber. Orbensgelübde an feine 
Stelle trat. Gleichſam ald wären bie Forderungen ber 
Natur nicht verlegt, fondern nur nicht genug unterdrüdt 
worben. Den Cluniacenſern folgten die Eiftercienfer, ben 
Giftercienfern die Bettelorden, faſt die äͤußerſte Steir 
gerung der mönchiſchen Enthaltſamkeit, in der Gunſt 
der Zeiten nach; das neuere Pabſtthum hat ähnliche Er⸗ 
ſcheinungen nachzuweiſen. Von jenen Mönchsorden iſt 
für. die Erhebung der geiſtlichen Gewalt bie. Congrega⸗ 
tion der Sluniacenfer die wichtigſte. Auch. die Klöſter 
warensgang weltlich ‚geworben, ‚fie hatten. große Güter 
an ſich gebracht, welche bie. Habfucht reisten; fie waren 
in die Hände von Laien gekommen, ja fogar erblich ges 
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worden, als im Anfange des. 10. Jahrh. im Kloſter zu 
Elugny (Cluniacum) die Benedictiner Regel wieder her 
geftellt und gefhärft wurde. Das Kloſter erhielt bie 
freie Wahl feiner Aebte; nur dem Pabfle war es unter 
worfen; nad feiner Regel wurden allmälig viele Klöfter 
eingerichtet, alle aber flanden unter bem einen Abte zu 
Clugny und bildeten eine Kongregation unter der Gewalt 
eines geiftlichen Oberhauptes. Alles dies iſt ein Vorbild 
der Reform der Kirche, melde anderthalb Jahrhunderte 
fpäter eingeleitet wurde. Dei biefer finden wir die Clu⸗ 
niacenfer und andere reformirte Benedictiner in voller 
Thätigfeit. Petrus Damiani und Hildebrand, welcher als 
Pabſt Gregor VII. hieß, gehörten zu dieſen Benedicti⸗ 
nern, der Abt Hugo von Clugny war unter ben vertrans 
teften Freunden dieſes Pabſtes, unter feinen eifrigften 
Rathgebern; es ift fehr bezeichnend, daß eine fpätere Er⸗ 
zählung, wenn auch vielleiht nur eine Sage, den Hil- 
bebrand zu Clugny mit dem erwählten Pabſte Leo IX., 
mit welchem bie Reform begann, zufammentreffen und 
diefem die Weifung eriheilen läßt, nicht auf die weltliche 
und königliche Einſetzung, fondern nur auf die Wahl der 
Römischen GBeiftlichfeit und der Gemeinde fich flügend 
den päbſtlichen Stul zu beſteigen *)Y. Als der Cluniacens 
ſer Orden von ſeiner Strenge nachließ und verfiel, trat 
der ſtrengere Ciſtercienſer Orden an ſeine Stelle; man 
braucht unter ſeinen Aebten nur den heiligen Bernhard 
von Clairvaux zu nennen, um den Einfluß zu bezeichnen, 
welchen er auf die Erhöhung der päbftlihen Macht und 


*) ©. Neanders's Kircheng. IV. ©. 223 Note 2. 
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des Klerus ausgeübt hat. Als auch diefer Orden und 
andere ihm ähnliche und gleichzeitige verfallen waren, er» 
hoben fih im 13. Jahrh. die Bettelorden, deren Bedeu⸗ 
tung für die geifligen Bewegungen diefer Zeit wir nod 
oft werben berühren müffen. | 

Das Moͤnchiſche in der Reform der Kirche, welche 
nun durchgeſetzt werben follte, Tann man nicht verfennen, 
Es offenbart fih am deutlichften in dem Dringen auf bie 
Ehelofigfeit des Klerus, welches felbft unter den Geiſtli⸗ 
hen fo viele biefen Neuerungen abgeneigt machte. Die 
Ehelofigfeit ſchien ihnen ein unerträgliches Joch aufzules 
gen; das Gebot berfelben fehien gegen die Natur anzus 
fämpfen und zu Laftern zu verloden; aber dennoch wurde 
fie von der allgemeinen Meinung der Zeit gefordert. 
Wenn ein Priefter fich ihr widerfegte, fo ſchien er nur 
feine perfönlihe Schwäche vorzufchügen. So viele fromme 
Männer hatten ein Beifpiel der Enthaltfamfeit gegeben! 
Se höher die Würde war, welche der Klerus gegenüber 
den Laien in Anſpruch nahm, um fo mehr mußte er auch 
durch ein reines Leben ſich auszeichnen. Kein Punkt der 
Reform ift daher fo fireng durchgeſetzt worden, als diefer, 
Moͤnchiſch war nicht weniger die Scheu durch die Berüh⸗ 
sung der geiftlihen Würde mit weltlicher Vergebung ihrer 
Reinheit Eintrag zu thun. Wie fehr wurde durch diefen 
Streit zwifchen weltlicher und geiftliher Macht der alte 
Gedanke an bie Armuth ber Apoftel wieder angeregt! 
Konnte doch der Pabſt Paſchalis U. den Gedanken faflen 
ber weltlichen Herfchaft des Königs alle die Verleihun⸗ 
gen zurüdzugeben, welche die Bifchöfe und Aebte zu mäch⸗ 
tigen Herrn gemacht hatten. Das möndifche Gelübde der 
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Armuth, wie es eben damals bie Ciftereienfer beſonders 
wieber angeregt hatten, fehwebte ihm vor. Wie waren 
ſolche Gedanfen gu umgehn, da man in diefer Zeit am 
liebften Moͤnche zu den höchften Würden der Kirche herans 
9? Ein folder Mönch, Anfelm der Erzbifchof von 
Santerbury, welcher in dieſer Reform Feine unbebeutende 
Rolle überfam, war nicht minder mit jenem Gedanken 
fines Pabſtes vertraut. Schon beim Namen bes Eigen- 
thums faßte ihn ein Schauder 9). 

Doc mit ſolchen Gedanken allein wird Feine Ummäl- 
ung ber Dinge burchgefegt, welche tief in das politiſche 
Leben eingreift. Es war ein Kampf, in welchem jene 
moͤnchiſche Anſicht von der Heiligkeit und Reinheit des 
Klerus durchgefochten werden ſollte, gegen die weltliche 
Macht, gegen die weltliche Gefinnung des Klerus ferlbft. 
Wie Hätte ein folder Kampf ohne weltliche Mittel durch⸗ 
geführt werben mögen? Wie wären babei Übergriffe ber 
Garteien gegen die Grundfäge felbft, aus welchen der 
Kampf hervorging, zu vermeiden geweien? Es fchien 
nicht mehr als billig, daß die Wahlen zu den geiftlichen 
Amtern von der Macht meltlicher Großen unabhängig ges 
macht würden, zuerſt bie Pabſtwahl, alsdann auch die 
Wahlen der Bilchöfe und Achte, An einen wirkfamen 
Einfluß des niedern Volles war in diefen Zeiten nicht 
u denken. So fuchte der geiftliche Stand in feiner in⸗ 
nern Einrichtung von den weltlichen Ständen fih völlig 
frei zu machen. Dies entfprad dem Gegenfage ber Ele⸗ 
mente, welche bie chriftlichen Völker des Romaniſch⸗Deut⸗ 


*) Eadmerus de vila Anselmi p.8b ed. Gerberon. 
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fhen Weſens durchdrangen. Um jedoch zu biefem Ziele 
zu gelangen, mußte die Geiftlichfeit unter einem Haupte 
fih zufammenfcharen und das Pabſtthum eine zuvor nie 
gefehene Macht gewinnen. Die Berfaffung ber Kirche 
wurde nun immer monardifher. Ihre Beflimmung in 
biefee Zeit war nicht jebes Unrecht zu dulden. Dazu bes 
rufen das Recht in einem weitern Kreife zu üben mußte 
fie die Macht ihren Ausſprüchen die Vollſtreckung zu fihern 
behaupten oder gewinnen. Der Bann ber Kirche nahm 
nun ein furdhtbares Anfehn in Anſpruch. Wo er feinen 
Gehorfam fand, mußte. er Gehorſam zu erzwingen fuchen. 
Sp fonnte e8 nur der Gedanke einfacher Mönche fein, 
daß dieſe Priefterfchaft weltlicher Macht ſich entfleiden 
fönnte, und Reichthum ift nur eine Art ver Macht. Je⸗ 
nes Geſchenk des Gonftantinus und des Pipinus, das 
Erbiheil des Römiſchen Stuld, konnte felbft als eine 
weltliche Verleihung angefehn werben; follten nicht auch 
hierin die Bifchöfe den Päbſten gleich geftellt bleiben? 
Aber das war feine Frage, daß ber geiftliche Stand durch 
folche Befigthümer von den Laien, über weldhe er an 
Gottes Statt zu richten hätte, nicht abhängig werben 
bürftee So hängen in der That alle diefe Forderungen, 
welche in der Mitte des 11. Jahrh. von den Pähften 
nicht ſowohl erhoben, al& vertreten wurden, auf das Ges 
nauefte zufammen. Don dem Gebanfen, daß die geifle 
lihe Macht, den Willen und das Geſetz Gottes verwal- 
tend, höher fei als die weltliche, gingen fie aud. E86 
war eine fchöne Täufchung, dag man das Geſetz Gottes 
gleichfam verkörpern, in einem von weltlichen Begierden 
abgelöften, heiligen, unter einem heiligen Willen verei- 
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nigtem Stande darſtellen wollte. Eben weil er eine Täu- 
hung, konnte jener Gedanfe in feinem Menfchen fi 
rein erhalten, viel weniger im Ganzen rein durchgeführt 
werden. 

Wir haben noch einen Punkt zu bemerken. Die Er⸗ 
hebung des Pabſtthums gegen das Römiſch⸗Deutſche Kai⸗ 
ſerthum pflegt uns bittere Gefühle zu erregen, weil ſie 
dieſes Kaiſerthum von ſeinem Glanze herabwarf und nicht 
allein die Übermacht unſeres Volkes niederdrückte, ſondern 
auch das Innerſte unſeres Staats zerrüttete. Aber fragen 
wir, ob dies nicht heilſam war für das Ganze Europa's 
und dadurch auch für uns ſelbſt. Wir haben bemerkt, 
wie gewaltig unter Heinrich III. die Macht des Römiſchen 
Kaiſerthums ausgebreitet war. Hätte fie die Päbſte im 
ihrem Gehorfam erhalten fönnen, die geiftliche mit der 
weltlichen Gewalt vereinend, welche Sreiheit in Europa 
hätte dabei beftehen Fönnen? Die Gefahr, daß biefe kai⸗ 
ſerliche Herfchaft mit ihren weiten, durch die Erneuung 
des Römiſchen Rechts nur gefchärften Anfprüchen ver 
übrigen Welt zu groß werben würde, ift noch Tange nach⸗ 
ber geblieben. Sp wie einen Augenblid der Streit 
zwiſchen Pabſt und Kaifer ruhte, trat fie von Neuem 
hervor. Welche weitausfehende Entwürfe befchäftig- 
ten ben Kaiſer Heinrih V. furz vor feinem Ende, Ent- 
würfe, deren Ausführung dem Innern Deutjchlands eine 
ganz neue Geftalt gegeben haben würden d. Mit nicht 
fleinern Plänen beftieg Friedrich I. den Kaiſerthron. Auch 


1) ©. Stenzel's Geſch. der Deutigen unter den Fränk. Kai- 
fem I. ©. 719. 
Geſch. d. Phil. VIE. A 
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auf dieje Gefahren Hatten die Päbſte und ihre Par 
tei wohl ihr Auge gerichtet; zu ihr gehörten nicht al⸗ 
lein fromme, aber der Belt unfundige Seclen, fondern 
in ihr if aud der Urfprung der umfichtigen Politik zu 
fuhen, deren Bid Europa umfaßt und die in ihm 
herſchenden Bölfer und Staaten im Gleichgewicht zu hals 
ten ſucht ’). 

Wie merfwürdig hat ſich der Lauf diefer Dinge geſtal⸗ 
tet. Zuerſt hatte die weltlihe Macht, aber im engſten 
Bunde mit der geifllidden und das Deutſche Weſen faf 
ganz mit dem Romanifchen zu verfehmeßen bemüht, bie 
Einheit unferer Bölfer zu umfaflen geſucht; dann war bie 
übermacht an die Deutfchen gefommen, welche nun in 
dem Ramen des Römifhen Kaiſerthums die geiftliche Ges 
walt und Europa zu beherfchen firebten; aber die Natur 
bes Klerus, ja wir müflen fagen, die Grundlage unferer 


1) Am beften fcheinen mir dies die Briefe des ZJohannes von 
Salisbury zu beweifenz weil diefe Briefe weniger beachtet worden 
find, als fie zu verdienen feinen, will ich ein Paar Stelfen aus 
dem 95. Briefe in der Sammlung von Maflon, welcher wärend 
des Schisma zwiſchen Alerander 111. und Bictor IV. gefchrieben 
ift, hierher ſetzen. Quis Teutonicos constituit judices nationum ? — 
Bom Anfange der Regierung Friedrichs I. berichtet er ald Augen- 
zeuge über das, was der König mit dem Pabſte Eugen Ill. ver» 
handelt habe. Promittebat enim se totius orbis reformaturum 
imperium, urbem, urbi subigendum orbem eventuque facili 
omnia subacturum, si ei ad hoc solius Romani Pontificis favor 
adesset. Id enim agebat, ut in quemcunque demutatis inimicitiüis 
materialem gladium Imperator, in eundem Romanus Pontifex 
spiritualem gladium exerceret. — Dagegen erhebt er das Prin= 
cip: Libera debent esse judica, — — porro ecclesiastica de- 
bent esse liberrima. 
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ganzen geiftigen Bildung ſetzte ſich dem enigegen und es 
erhob ſich nun das Pabſtthum mit dem Anfpruce an eine 
geiftliche Gewalt, welche alle Europäifche Mächte unter 
ein göttliches Geſetz beugen follte. Nicht allein im Ins 
nern will es berfchen, fondern es führt aud in ben Kreujs 
zügen bie Scharen unſerer Bölfer gegen ben natürlichen 
geind, gegen ben Feind des Chriſtenthums. Um jedoch 
feine Pläne durchzuſetzen iſt es genöthigt mit weltlicher 
Macht fih zu umgeben; da untergräbt es feine eigenen 
Grundlagen, ba flößt es ‘auf den nothwendigen Widers 
Rand der weltlichen Kräfte und wird in den großartigften 
Kampf getrieben, welchen das Mittelalter gefehn bat, in 
einen Kampf, unter welchem auch die geiftigen Entwicklun⸗ 
gen des Mittelalters in ihren glänzendften Erzeugniffen 
gediehen. Diefer Kampf mußte das Nömifche Kaiferthum 
von feiner Höhe herabwerfen, aber auch zugleich die Kräfte 
bes Pabſtthums aufreiben. Seine eigene Macht reichte 
nicht aus ihn durchzuführens es mußte Die Sreiheit der 
Bölfer gegen die Übermacht des Römifchen Kaiferthums 
zu Hülfe rufen um fich zu behaupten; diefe Freiheit aber 
mußte aud alsbald eine volfsthümlihe Entwidlung der 
Kirche in Anſpruch nehmen und fo wie Diefe Forderung 
fih geltend machte, war es mit ber Allgewalt des Römi⸗ 
hen Stuls vorbei, 

Wir dürfen es und nicht verhehlen, daß die Hierar- 
hie der Pähfte eine Umwälzung des bisher Beftehenden 
war. In dem Berlaufe ihrer Ausbildung kommen alle 
die Gemwaltfamfeiten vor, welche eine ſolche zu begleiten 
pflegen. Auf das beftehende Recht Eonnte fie fich nicht be⸗ 
rufen. Aber fie wurde in ber Kraft der öffentlichen Mei- 

4 * 
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nung unternommen und nur durch fie konnte fie burchges 
fegt werben. Diefe zu bilden, dazu hatte das Streben 
diefer Zeit Geiftliches und Weltliches in einem firengen 
Gegenfage zu erhalten und jenem dennoch nicht allein eis 
nen Borrang, fondern audy eine richterliche Entfcheidung 
über biefed einzuräumen in einem immer fortfchreitenden 
Maße gewirkt. Es war died auch Teinesweges eine noch 
unreife, noch zu erziehende Meinung, als fie zur Wirk⸗ 
famfeit im öffentlihen Leben ſchritt, fondern in den ent- 
ſchiedenſten und unzweideutigften Außerungen hatte fie ſich 
bereitö ausgeprägt, ja im Geheim ſchon ein gefegliches 
Anfehn gewonnen, welches fie jest nur in der Ausübung 
im weiteften Sinne geltend zu machen ſuchte. Diele ein- 
zelne Fälle Eonnten angeführt werben, in welchen Laien, 
Fürſten und Könige, vor ber geiſtlichen Macht ſich gebes 
müthigt hatten; viele Befchlüffe der Concilien und Päbfte 
waren für die Neuerung anzuführen; für fie fprachen die 
Pſeudo⸗Iſidoriſchen Decretalen, welche damals das Ans 
fehn gültiger Gefege ohne Widerfpruch behaupteten. Das 
her konnten, die Päbfte alle ihre Neuerungen für Wieber- 
herftellungen des Rechts ausgeben und bei ber Unfunde 
der Geſchichte, welche in dieſen Zeiten berichte, ſahen 
ihre Gegner ſich meiſtens genöthigt nur das Unfluge und 
Ungwedmäßige berfelben dagegen geltend zu machen. So 
wie nun bie Öffentliche Meinung in allgemeinen Dingen 
nur dann mit Kraft und Erfolg ſich zu erheben pflegt, 
wenn ein Bebürfnig der Zeit einen Fortfchritt in der . 
Entwidlung erheifcht, fo können wir auch bie Erhebung 
der geiftlichen Macht gegen bie weltliche im Gange bes 
‚Mittelalters nur für einen Sortfchritt halten. Daß bie 
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Hierardhie jedoch nicht der Zweck war, welchen unfere 
Bölfer in der Anordnung ihrer öffentlichen Angelegenheis 
ten erreichen wollten, hat ber Fortgang der Zeiten bes 
wiefen. | 

Wir haben und eimas länger bei der Auseinander⸗ 
ſetzung biefer Berhäftniffe verweilen müflen, nicht allein 
weil manche Borurtheile hartnädig der unparteiifchen Beur⸗ 
teilung der Hierarchie ſich entgegenfeßen, ſondern auch 
weil die Zeit, in welcher fie fi) emporfchwang und be- 
bauptete, die wichtigften Entwidlungen für unfere Ges 
ſchichte mit fich führte. Wer die geiftigen Sryeugniffe des 
Mittelalters in ihrem böchften Glanze erbliden will, der 
muß auf dieſe Zeit fein Augenmerk richten. Künfte und Wiſ⸗ 
fenfchaften wurden mit gleicher Kraft durch den Kampf ver 
geiftlichen und der weltlichen Macht emporgetrieben., Es 
ift nicht der Friebe allein, welcher fie in feinem Geleite 
hat. Nur bei einem fchwächlihen Gefchlechie mögen fie 
nur unter diefer Bedingung gedeihen. In ſtarken Geiftern 
it es der Kampf mit feindlichen Gewalten, welcher zur 
tiefften Erregung des Gemüths antreibt. Zugleich mit 
dee Erhebung der Hierarchie beginnt das Nomanifche Eles 
ment einen größern Einfluß auf die Bildung der Zeit zu 
gewinnen. Befonders von Italien aus, dem Sige ber 
Hierarchie, verbreitete fi) die Erinnerung an bie alte Ge⸗ 
Ichrfamfeit und faßte einen feften Fuß in Tranfreih. Aus 
Stalien Famen hierher Lanfranc und Anfelm, wärend ſich 
zu gleicher Zeit die hier heimifchen Schulen zu regen bes 
gannen. Mitten unter den Bebrängniffen, welche ihm 
fein Streit für die Grundfäge des Nömifchen Stuls be- 
reitete, verfaßte Anfelm von Canterbury feine tieffinnigen 
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Werke. So beginnt feit der Mitte des 11. Jahrh. eine 
Reihe wiſſenſchaftlicher Unterfuhungen, welche ſeitdem 
durch ‘Seine Ungunft der Zeiten unterbrochen wurde. An- 
fangs find diefe Forſchungen natürlich noch von geringes 
rem Umfange, noch weniger entwidelt; fo wie die Hie- 
rarchie zufammenhängender, mit dem Bewußtſein einer 
organischen Geftaltung ſich ausbildete, fo erreichten auch 
fie immer vollere Gliederung. In den Klöftern urfprüng- 
ih genährt gewannen fie mit der Steigerung des Moͤnch⸗ 
thums ihren Fortſchritt; in der hoͤchſten Blüthe fanden 
fie, als das mönchiſche Leben in den Bettelorden feine 
hoͤchſte Steigerung erfahren Hatte. Albertus Magnus, 
Thomas von Aquino, Duns Scotus, die Schöpfer ber 
ausgenrbeiteiften ſcholaſtiſchen Syfteme, gehörten fämmts 
ih den Bettelorden an. Neben biefen Entwidlungen 
der geiftlichen Literatur - mußte auch das weltliche Leben, 
um im Kampfe dagegen beftehen zu können, feine Fräftig- 
fien Ergeugniffe heraustreiben. Wir gewwahren dies, wenn 
wir darauf achten, wie das Rittertbum neben dem Möndh- 
thum fich entfaltet, wie es in den Kreugzügen, unter ben 
Schwäbifhen Kaifern mit künftlerifcher Bildung fih ums 
giebt und einen feinern Schwung nimmt, für die Freu⸗ 
ben geifliger Minne und der Dichifunft Teinesweges uns 
empfänglid. Das 12. und 13. Jahrh. haben die höch⸗ 
ſten Erzeugniffe der ritterlichen Poefie gebracht. Auch die 
Baufunft des Mittelalters erreichte erfi im 13. Jahrh. 
ihren höchſten Gipfel. Wie es der Wiſſenſchaft zu ges 
ſchehen pflegt, daß fie zu voller Entwidlung erſt dann ge- 
langt, wenn bie übrigen Kräfte des Geiftes ſich ausgear⸗ 
beitet haben, weil fie die Frucht des reifeften Alters ift, 
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fo hat aud bie Philoſophie des Mittelalters erſt etwas 
fpäter als feine Übung in den ſchönen Künften ihren höch⸗ 
fen Schwung genommen. Ihre Blüthe fällt in das 13. 
Jahrh. und reicht bis in das 14. hinein, 

Alle diefe Erzeugniffe des. Mittelalters haben nur für 
die Zeit in fräftigem Leben fi) erhalten können, in wel: 
her bie Hierarchie über der weltlichen Gewalt ein Übers 
gewicht hatte. So wie der Gang der Entwidlung, aus 
welchem die Hierarchie ſich entfaltet hatte, in's Stocken 
gerieth,, begann auch das Leben unferer Voͤller ein kränk⸗ 
liches Anfehn zu gewinnen, innerlich zu zerfallen, nadı 
außen ſchwächer zu werben und erft gegen bas Ende bes 
Mittelalters fangen bie einzelnen Länder unferes Erbiheile 
an fih wieder zufammenzunehmen und dem Laufe. ber 
Dinge eine geregeltere Geflalt zu geben. Man blide nur 
um fi: Zu welchen muthigen: Unternehmungen, find. das 
12. und 13. Jahrh. bereit. Mean denkt dabei zuerfi an 
die Kreuzzüge, welche das Chriſtenthum und den Fränfis 
ſchen Namen an bie Küften von Afien unb Afrika trugen. 
Es if wahr, fie haben. mehr einen glänzenden Ruf, ale 
einen bleibenden Erfolg; was man fih von ihnen verfpros 
hen hatte, wurde nicht erfüllt; aber dennoch tragen fie 
die Zeichen eines muthig ſich aufſchwingenden Geiftes uns 
verfenndbar an fih. Bon dauerhafterem Erfolge waren 
andere Unternehmungen derfelben Zeit; vor allem die Bes 
fiegung ber Araber in Spanien, die Unterwerfung und 
Befehrung der Bölfer an ber Oſtſee. Der Andrang mäch⸗ 
tiger Feinde, wie der Mongolen im Often, der Almoha⸗ 
den im Weften wurde mit Leichtigkeit gebrochen. Damals 
erhoben fih in Franfreich, in Stalien und an ben Gren- 
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gen beider Länder gefährliche, fchwärmerifche Ketzereien; 
fie wurden beſiegt, und wenn wir auch die Graufamfeit, 


mit welcher fie niedergehalten wurden, nicht Toben fönnen, 


fo haben wir doch auch diefe Vorgänge ale ein Zeugniß 
der Entfchloffenheit des Zeitalters anzuerfennen. Überall 
fehen wir in ihm die Kraft der Romanifch «Deutfchen 
Bölfer in fiegreihem Vordringen. Anders wurde dies, 
fo wie bie Hierarchie verfiel. Den Grund ihres Verfalls 
hatte fie felbft gelegt; Geiftliches Hatte fie in Außerlichen . 
Werfen, durch weltliche Mittel betreiben wollen; biefe 
Mittel empörten fich gegen fie ſelbſt; fie wollten ihr eiges 
nes Leben haben, ihre eigenen Zwede betreiben; Zwecke, 
welche ſie noch kaum begriffen hatten, welche ihnen ſelbſt, 
gegen die Zwecke der Hierarchie gehalten, wie etwas Un⸗ 
heiliges erſcheinen mochten. Nur das ſchien man erkannt 
zu haben, daß eben ſo wenig die geiſtliche Macht des 
Pabſtthums, wie früher die weltliche Macht des Kaiſer⸗ 
thums das Ganze unſeres Lebens beherſchen, zuſammen⸗ 
halten und vertreten koͤnnte. Da geſchah es, was zu ge⸗ 
ſchehen pflegt, wenn wir einen Gedanken, der lange uns 
genährt und belebt hat, dennoch zuletzt aufgeben müſſen, 
ohne daß ſogleich die Hoffnung auf einen andern höhern 
Zweck unſere Kraͤfte beflügelte. Es bemeiſterte ſich der 
Völker Niedergeſchlagenheit, ein allgemeines Klagen, faſt 
Verzweiflung an den allgemeinen Beſtrebungen der Ge⸗ 
genwart. Da ſah man die Scharen ber Geißler durch 
das Land ziehen, nur zus Buße, ohne Muth zu allge 
meiner Unternehmung; nur für ſich dachte ein jeber lei⸗ 
dend oder thätig.zu ‚forgen ober nur für die kleinern Kreife 
ber Bemelnfchaft Batte der Gemeingeift nody Leben; mit 
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der Wildheit der Verzweiflung zerfleifchten ſich die Staa- 
ten; mit Ingrimm wurbe ber Krieg als ein Handwerk 
getrieben. Das pflegen wir ben Verfall des Mittelalters 
zu nennen. Wir verfennen es nicht, daß in ihm neues 
Leben ſich vorbereitet. Erf in engern. Kreifen follte der 
Gemeingeifi der neuern Bölfer fih entwideln, um fid 
am fo feiter an den Boden der Heimath anzufchließen und 
die Bebeutjamfeit der weltlichen Beftrebungen in den nächs 
ften Umgebungen Tennen zu lernen, in welchen fie und am 
leichteften erfennbar find. Nur auf diefem Wege Tonnte 
es gelingen allmälig die Einficht herbeizuführen, daß bie 
Europäifhe Chriſtenheit nicht allein in geiftlichen, fonbern 
auch in weltlichen Dingen über den Eigennutz fich erhes 
ben folle und dazu beflimmt fei in einem politifchen Leben 
den Gemeingeift einzelner Bölfer zu entwideln ohne die 
Gemeinſchaft unter allen diefen Voͤlkern aufzugeben. Sp 
fehen wir denn auch aus ber Verwirrung, in welche nach 
dem Verfall der Hierarchie alles ſich flürzte, allmälig das 
Bewußtſein fih erheben, daß eine Reform der Kirche 
nöthig fei, und zu gleicher Zeit ordnen fich auch die neuern 
Staaten, treten in die ihnen beſtimmten Grenzen ein und 
fielen fih in einen geregelten Verkehr unter einander. 
Betrachten wir dies etwas mehr im Beſondern. Als 
die hierarchiſchen Grundfäge zuerſt durchgeſetzt werben 
follten, fanden fie einen bedeutenden Widerfland in der 
Geiſtlichkeit felbft von den niebern Graden derfelben an 
bis zu den Bifchöfen hinauf. Die Ehelofigfeit, die ſtren⸗ 
gern Sitten, welche ihr aufgelegt werben follten, konnten 
nicht allen willfommen fein. Doc die Stimme der Na⸗ 
iur wurde von ber öffentlichen Meinung unterbrüdt; im 
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Bolfe, welches Geiftliches und Weltliches in einem fchrof- 
fen Gegenfag zu erbliden gewohnt war, fand jene feinen 
fräftigen Nachhalt. Biel bedeutender war es, daß den 
einzelnen Kirchen ihre befondern Rechte, ihre Selbftändig- 
feit geraubt werden follten, um alles dem Gebote des 
Pabſtes zu unterwerfen. Das Volk, weldes in Rom 
ſelbſt feine Rechte bei der Wahl des Pabſtes gehabt hatte, 
wollte. diefelben auch anderswo bei der Wahl feiner Bis 
Schöfe nicht entbehren. Es wollte eben fo wenig feine 
Gewählten an ihrer Würde und Freiheit kürzen laſſen. 
Hier erhob fih ein Widerfland, welcher im Boden einer 
aufblühenden Macht gegründet war. Er mußte ſich da 
am flärkften zeigen, wo die Eingriffe ber päbftlichen Her- 
haft am näcdften Tagen und wo die Macht der Städte 
. am flärffien entwidelt war, im obern Stalien. Aber bald 
begriffen dieſe Städte, daß die Erhebung des Pabftthums 
ihrer Sache nur förderlich wars; fie wurden nun die eif- 
rigften und erfolgreichfien Parteigänger desfelben. Früher 
waren fie von ihren Bifchöfen und dem Adel, welcher fich 
um fie fiharte, abhängig geweſen; indem das Volk eine 
Stütze derfelben wurde, Ternte es feine eigene Macht bes 
greifen. Nicht weniger warf es die Herfchaft der Könige 
von ſich ab, fobald es dieſelbe im Streit mit der geift« 
lichen ‚Derfchaft erblicke. So Tamen. die Städte Obers 
Italiens His in den Kirchenfiaat hinein unter den hart⸗ 
näckigſten Kämpfen, zerriffen von Parteien, nicht felten 
eine Beute foldatifcher Tyrannei dennoch zu einer Blüthe, 
deren Trümmer wir jest nocd bewundern müſſen. In 
diefen &tübten erzeugte fih nun zuerſt' in Europa eine 
nee Wilbung, wejentlich verfchieden von ber mönchiſchen 
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und geiftlichen Bildung bes Mittelalters, etwas näher 
verwandt dem Ritterweien und feiner Dichtkunſt. Als fi 
nun bier bie Volksſprache zur Schriftiprache ausbildete, 
trat auch bie Liebe zum volfsthämlichen Elemente in ber 
alten Literatur hinzu; man lernte biefe erft jegt in ihrem 
Ganzen, im Zufammenhange mit ihrer Gefchichte kennen ; 
man fing an in ihrer Nachahmung ſich zu verfuchen. Seit 
dem war das Übergewicht der theologifchen. Richtung aus 
dieſem Volke verfihwunden; die Hierarchie, welche felbft 
im Kampfe um weltliche Herfchaft ausgeariet war, Tonnte 
es nicht erhalten, Seit dem Auffommen ber vollsthüms 
lichen Literatur hat Italien feinen ausgezeichneten Schos 
laſtiker hervorgebracht. 

Anders als in Stalien geftalteten fi) die Dinge in 
ben übrigen Ländern Europas. Früher hatten in ihnen 
bie öffentfichen Angelegenheiten überall einen fehr ähnlichen 
Berlauf gehabt und waren von einem allgemeinen In⸗ 
tereffe, den Streitigfeiten zwifchen der geiftlichen und welt⸗ 
lichen Macht und ihrer Ausgleihung, geleitet worden, 
Jetzt Dagegen wendeten bie einzelnen Völker ein jedes fich 
feinen. eigenen Angelegenheiten zu. Seitdem die Kämpfe 
zwifchen geiftliher und weltliher Macht mit dem Aus⸗ 
gange der Hohenftaufen eine Entjcheidung gewonnen hatten, 
fehben wir die Deutihen Könige nur felten, nur wie in 
der Erinnerung vergangener Zeiten über die Alpen fteis 
gen, um hier die Entfcheidung der Dinge zu ſuchen, da⸗ 
gegen find fie bemüht in Deutfchland ihre Hausmacht zu 
gründen gleich andern Fürften Deutfchlande, melde ne= 
ben ihnen empormwuchfen oder_fich befeftigten. Nicht min- 
ber kamen neben ihnen bie Stäbe empor zu einer faſt 
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ſelbſtändigen Herfchaft und bei dieſer Vertheilung ber Ges 
walt, welche in Städtes und Länder» Bündniffen fi zu 
fihern fuchte, konnte in Deutfchland die Macht eines eis 
nigen Reiches nur felten fih geltend machen. Um fo 
mehr fah man darauf ſich angemiefen feine Entwidlung 
in fich felbft zu fuchen. In Frankreich, wo fo viel Ro⸗ 
maniſches Blut war, wo feit alter Zeit das geiftliche 
Element mit dem weltlichen in engerer Verbindung unb 
im Allgemeinen in Frieden gelebt hatte, follte jet auch ber 
Kampf zwifchen Pabſtthum und Königthum beginnen, aber 
auch fogleih duch die Niederlage des erſtern bezeichnet 
werben. Denn bier fette ſich ohne Zögern ber volks⸗ 
thümliche Geift der Franzofen der päbftlichen Anmaßung 
entgegen und bie zufammenberufenen Reichsſtände, unter 
welchen zum erftenmale auch der Bürgerfland vertreten 
war, unterflügten bie Gewalt ihres Königs. Nun Fam 
durch Künfte. einer unedlen Politit das Pabſtthum in die 
Botmäßigfeit der Könige von Frankreich, welche dasſelbe 
fhon fest zur Erlangung einer nie gejehenen Machtfülle 
benugt haben würden, wenn nicht Dig gefährlichfien Kriege 
mit den Königen von England fie ——* hätten. Da 
half es ihnen nichts, daß einſt König Johann wärend 
der höchſten Macht des Pabſtthums von dieſem ſein Reich 
zu Lehen genommen hatte; eben hiergegen hatte der volks⸗ 
thümlihe Sinn der Engländer fi) empört und dem Kö⸗ 
nige bie Grundlage der Englifchen Freiheit, die große 
Charta, abgewonnen. Es offenbarte ſich überall, daß 
bie Gewalt der geiftlihen Intereſſen über alle Länder 
Europa's in gleicher zu berfchen aufgehört hatte, 
An ihre Stelle waren politifche Beftrebungen und eine . 
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Abfonderung der Bölfer getreten. Die Kriege zwiſchen 
Frankreich und England führten nur zu einer tief wur⸗ 
zeinden Feindſchaft zwifchen beiden Bölfern ıund endes 
ten damit, daß jedes von ihnen im feine. natürlichen Gren⸗ 
zen kam. 

Mit der Abfonderung ber Völfer von einander, fa 
mit ihrer Zerfplitterung ging das Schisma im Pabſtthum 
einen ähnlichen Weg. An ihm offenbarte ſich aber auch 
wie an andern Erfcheinungen, daß die Sorge um bad 
Geiftlihe von dem Prieftertbum auf die Gefammtheit des 
Volkes, von der Geſammtheit der Geiftlichfeit, wie fe 
monarchiſch im Pabſtthum dargeſtellt war, auf die Lan» 
besfirchen übergegangen war. Den Bettelorden, zum 
Theil von ihrer urfprünglihen Strenge und von ihren 
frühern Zweden abgefallen, zum Theil gefpalten, war ihr 
alter Einfluß entſunken; dagegen erhoben fih vom 14. 
Jahrh. an manderlei Secten, zum Theil wirflih, zum 
Theil ſcheinbar Feterifch gefinnt, welche die fromme Ge- 
finnung des Volkes bearbeiteten. Wir Fönnen fie nur als 
die äußerſte Spige in der Richtung betrachten, welche 
überhaupt jegt die Äußerungen des geiftlichen Lebens ger 
nommen hatten. Die Forderung, daß der Gottesdienſt 
in den Landesiprachen gehalten werben follte, wurde im⸗ 
mer allgemeiner; bie frommen Erbauungsbüder, melde 
diefer Sprachen fi) bedienten, breiteten fich immer mehr 
and. Bon ber äußerlichen Übung der Religion waren 
die niedern Stände bed Volles zu einer innerlichen 
Frömmigkeit gefommen, in melder das Mönchsthum 
fih übertroffen fah, welche überhaupt die äußere Werks 
heiligfeit des mittelalterlichen Katholicismus brechen folls 
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tet), Die Gewalt des Pabſtthums reichte jetzt nicht 
mehr aus jene Forderungen, jene Secten zu unterbrüden, 
Doch war die Hoffnung noch nicht verſchwunden, daß bie 
Einheit der chriftlich katholiſchen Völker auch in der Vers 
einigung einer geiftlihen Gewalt ſich barftellen Tieße, 
Nur da das Pabſtthum in fi geſpalten ſich zu ohnmäch⸗ 
tig gezeigt Hatte die Einheit der Kirche zu bewahren, 
hoffte man jest auf ein allgemeines Concil, welchem die 
oberfte Macht des Pabftes fich unterwerfen müßte, Zus 
gleich gegen. die Spaltung des Pabſtthums und gegen 
die Serten, welche beide bie Einheit der Kirche gefährbes 
ten, follte es einfchreiten. Den Stand der Dinge be 
zeichnet ed, daß vom Concil zu Conſtanz der Beſchluß 
nah Nationen zu ſtimmen gefaßt wurde. In diefer Bahn 
fhritt man auch weiter fort, als das Bafeler Concil da- 
mit endete, daß einzelne Reiche Europa’s für ſich mit der 
Hierarchie ihre Verträge fchloffen. Unftreitig Hatte dies 
nit das Ende erreicht, welches man gehofft Hatte. Eine 
weitere Reform der Kirche mußte in Ausficht behalten 
werden. Wer den bisherigen Gang der Dinge vor Au⸗ 
gen hatte, hätte wohl vorausſehen können, daß auch dieſe 
aus der Mitte der einzelnen Völker hervorbrechen und an 
verſchiedenen Orten in verfchiedener Weiſe ſich vollziehen 
würde. 

Mit dem Verfall des Pabſtthums mußte auch die Li⸗ 
teratur, welche mit ihm erwachfen war, ihren Verfall ers 
eben. Was man mit dem Namen der Scholaftif zu be- 


1) Vergl. Gieſeler's Kirchengeſch. 11, 3 8. 113 und Zuſatz 
dazu ©. 333, 
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zeichnen pflegt, Hatte in der legten Periode des Mittel: 
alters offenbar fich überlebt. Ihre Erzeugniſſe aus diefer 
Zeit find mit den frühern nicht zu vergleichen. Zerriſſen⸗ 
heit im Ganzen und im Einzelnen, Unficherheit in ſich 
ſelbſt, welche nur fchlecht hinter Feder und hartnäcki⸗ 
ger Behauptung fi verftedt, geringe Erfindungsgabe, 
welhe um fo mehr das Äußerſte zu ergreifen geneigt 
it, Unvermögen auch nur die Ergebniffe früherer Un⸗ 
terfuchungen feflzubalten, welches um fo fefler an ges 
bräuchliche und eingeübte Formeln ſich anklammert, die 
größefte Gefeglofigfeit und Barbarei der Sprache, alles 
dies bericht in vollem Maße in dem größeften Theile des 
14. und des 15. Jahrhunderts. Diefe Zeiten find es, 
welche den Namen der Scholaftit, deſſen fonft jeber ſich 
rühmte, zum Gefpött gemacht haben. Auf ihre Blüthe 
vermochten die Spätern faum zurüdzufehn; man hatte fie 
faft aus dem Gedächtniſſe verloren; ihre nächften Erzeug⸗ 
niffe, in welden fie das Ziel ihrer Beftrebungen erreicht 
zu haben ſchien, glaubte man zum Maßftabe für ihre Beur- 
theilung nehmen zu dürfen. Die Gründe des Verfalls 
iener ſcholaſtiſchen Literatur find nicht zu verfennen. Der 
Auffchwung des Pabftthums hatte dem Romaniſchen Ele- 
mente in unferer Bildung das Übergewicht gewonnen, 
doch keinesweges fo, daß nicht auch das Deutfche in ei⸗ 
nem rühmlichern Kampfe, in einem beharrlichen Wetteifer 
dagegen fich behauptet hätte; denn es war zu fpätern 
Siegen beſtimmt. Wir werben dieſes Deutfche Element 
auch noch in der Bildung der Romanifhen Sprachen und 
in ihrer Dichtfunft wiedererfennen, wie viele fremde Der 
ſtandtheile fih ihm da auch beigemifcht haben mochten. 
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Eine ſolche Miſchung hervorzubringen war eben ber Zweck 
des Mittelalterd. Je weiter e8 vorfhritt, in fo größes 
rem Maße trat fie ein. Aber in der mittlern Periode, 
in. welder das Pabſtthum blühte, rangen noch einmal 
beide Elemente um bie Herfchaft, und das Übergewicht 
des Pabſtthums konnte auch nur eine Literatur zu Wege 
bringen, in welcher der volle Gegenſatz bes geiftlichen 
Dewußtieind gegen die weltlichen Beftrebungen ſich aus⸗ 
ſprach. So erfcheint uns die Theologie und Philofophie 
« vorzüglich des 13. und des 14. Jahrh. Im Sinne des 
Romaniſchen Elements hatte fie auch die Einheit aller 
Europäifcher Völker unferer Abflammung im Auge und 
man würde Unrecht thun, wollte man die wiffenfchaftliche 
Literatur diefer Zeiten nach Bölfern theilen. In ihrer 
Ausbildung haben die verfchiedenften Völker zuſammenge⸗ 
wirft und unter den Philoſophen diefer Zeiten Italiener, 
Franzofen, Engländer und Deutfche faft zu gleichen Theis 
len Ruhm erworben. Ihre Volksthümlichkeit Tommt das 
bei wenig in Betracht. So wie dagegen die Europäi« 
fchen Völker mehr von einander fi abfonberten, traf auch 
ihre Bolksthümlichfeit mehr hervor in den Wiffenfchaften 
und es mußte ſich dadurch eine ganz neue ©eftalt ber 
wiffenfhaftlichen Forfchung ergeben. est war die Aus⸗ 
bildung der Lehre nicht mehr auf bie Gebiete zu beſchrän⸗ 
fen, welche der Theologie zu nächſt liegen; bie weltlichen 
Sntereffen mußten fih in ihr zu rühren beginnen und es 
fonnte die Einförmigfeit der wiffenfchaftlichen ‚Richtung 
durch alle Romaniſch⸗Deutſche Völker nicht bleiben, welche 
nur durch das Vorherſchen des theologifchen Intereſſes 
hervorgebracht worden war. Wir fehen nun bejonderg 
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in Italien und Deutichland — in andern Ländern hat 
diefelbe Erfheinung vielleicht nur mangelhafte Kenntniß 
verhüllt —, wie bie Literatur der neuern Sprachen auch 
wiffenfchaftlihen Einfluß zu gewinnen ſuchte. Aber auch 
was in Lateinifher Sprache gefihrieben wurde, begann 
jest einen andern Charakter anzunehmen. Der Einfluß, 
welchen die alte Literatur auf die neuern Voͤlker ausüben 
follte, war noch lange nicht erſchöpft. Die Scholaftifer 
hatten nur das von ihr fich anzueignen gewußt, was ber 
theologifchen Richtung förderlich zu fein verſprach. Faſt 
alles in ihr, was auf das bürgerliche Leben fich bezieht, 
war den Neuern nur fehr Tüdenhaft zugefommen ober 
fremb geblieben, ja fogar allmälig fremder geworben, 
Aber eben auf biefe Seite bes Lebens warf fich jebt bie 
Entwicklung, fo wie der dritte Stand emporkam. Da ers 
sriff das neuere Europa eine faft wunderbare, für uns 
nicht Yeicht begreiffiche Liebe zu feiner Vergangenheit, zu 
den frühern Bölfern, welche es zuerft zu menfchlicher Bil- 
dung bebaut hatten. - Die Griechen wurden wieder, bie 
Römer mit einem neuen Eifer, mit einem neuen Geifte 
gelefen. Könige weiteiferten mit Bürgern, Weiber mit 
Männern in diefen neuen Beſtrebungen; faft vergaßen 
viele das Chriſtenthum in ihrem Eifer den Heiden nach⸗ 
zuahmen. Italien in allen bürgerlichen Künften dem übri⸗ 
gen Europa voran wurde noch einmal die allgemeine 
Säule der feinern Bildung. Hierdurch und durch ben 
Wetteifer ber neuern Sprachen mit ben alten begannen 
die Wiffenfchaften eine neue Laufbahn, Was aus biefen 
Beftrebungen zum Theil fhon im 14, in einem größern 
Maße aber im 15. Jahrh. hervorgegan gen ‚, gehört ber 
Geſch. d. Phil. VII. 
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Geſchichte des Mittelalters und feiner wiflenfchaftlichen 
Bildung nicht mehr an; wir müſſen in ihm die Keime 
der neuern Zeit erbliden. s 


Drittes Kapitel. 


Schulen und wiffenfchaftlihe Literatur. 
des Mittelalters in Beziehung auf die 
Philoſophie. 


Der Gang der Wiſſenſchaft Hat in keiner Zeit den | 
allgemeinen Einflüffen des Lebens fich entziehen können. 
Sie führen nicht ein abgefondertes, felbftändiged Dafein, 
welches nur feine eigenen Geſetze fich fehreiben Eönnte 
Sie leben nur im Menfchen. Daher liegt auch in der 
Schilderung der mittelalterlichen Zuftände im Allgemeinen 
fhon der Lauf verzeichnet, welchen die Wiffenfchaften bies 
fer Zeiten nehmen mußten. Auch die Philofophie des Mit⸗ 
telalters wird fich dieſem Laufe nicht haben entziehen kön⸗ 
nen. Doch hat der Gang ber. Wiffenichaften auch feine 
Befonderheiten; fie find nicht Sklaven des Lebens im 
Allgemeinen; vielmehr ihre eigenen Erzeugniffe treiben fie 
aus fich hervor, geftalten die Einrichtungen, durch welche 
fie überliefert, ausgebreitet und fortgebildet werden, und 
durch alles dies gewinnen fie auch eine Rüdwirkung auf 
andere Richtungen des Lebens, Wir werben von biefen 
Bejonderheiten noch. einiges zu bemerfen- haben. 

‚Nicht fogleich mit dem Einbringen der Deutfchen Völ⸗ 
lerſchaften in das Roͤmiſche Gebiet ging bie Literatur zu 
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Grunde, welche hier gepflegt worden war. Sie erhielt 
fih noch eine geraume Zeit bei dem Römischen Beſtand⸗ 
theile ber Bevölkerung, anfangs bei Geiftlichen und Laien, 
dann nur noch bei den Erſtern. Wir wiflen auch aus 
unferer Geſchichte der Philofophie, dag noch im 6. Jahr⸗ 
hunderte in Italien und felbft in Gallien eine Art ber 
Wiſſenſchaft fich fortgepflanzt hatte, welche nur als eine 
reine Fortſetzung ber Lateinischen Literatur zu betrachten 
if. Nachher Iamen auch Abkömmlinge der Dentfchen 
Stämme zu Itterarifcher Bildung, wie wir denn fihon im 
6. Jahrh. von Fränkiichen Bifchöfen hören. Seit der 
Zeit bildete ſich nun die Literatur aus, mit welcher wit 
es in unferer Gejchichte der Philofophie im. Diittelalter 
zu thun haben werben... Gegen das Ende des 6. Jahrh. 
war bie alte Lateinifche Literatur ‚völlig im.. Abfterben, 
Gebt hatte. aber auch. nur der. Klerus mit wiflenjchaftlir 
Hen Dingen eimas zu ihun, oder es gehörte. wenigftend 
me Seltenheit, wenn ein Laie mit Gelehrſanteit ſich 
beichäftigte. : 

Was von 1 der alten diteratu⸗ auf bie neuern ; Völler 
überging, trug anfangs faſt nur. den Charakter des Über 
lieferten und kaum halb Verſtandenen an fih. Auch hatte 
die llberlieferung fehr enge Grenzen. Man muß biefe 
wenigftend annäherungsmweife zu überjchlagen wiſſen, um 
die Leitungen diefer Zeiten fchägen zu können. 

Zuerft it zu erwähnen, daß die Kenntniß der Griechi⸗ 
ſchen Sprache und mit ihr der Griechiſchen Literatur im 
weſtlichen Europa faſt ganz verloren ging, fo wie das⸗ 
felbe von den Deutfchen Völkern eingenommen worden 
war. Bon den Schriftfiellern des Mittelalters ift im All⸗ 

5 * 
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gemeinen anzunehmen, dag fie fein Griechiſch bis auf 
einige fehr verbreitete Worte verftanden haben, wenn nicht 
ausbrüdlih das Gegentheil erwähnt wird. Und zwar 
verlor fih die Kenntniß der Griechiſchen Sprache bis in 
das 14. Jahrh. hinein mit Ausnahme weniger und ges 
ringer Schwanfungen immer mehr, wenn dba von einer 
Steigerung gefprochen werben Tann, wo der höchſte Gipfel 
ber Unkenntniß fehr bald und viel früher erreiht war; 
Nur von England wiffen wir mit Sicherheit, dag in ihm 
Schulen befanden, welche die Kenntniß der Griechiſchen 
Sprade im 7. und 8, Jahrh. bewahrten. Hierzu trug 
befonders Theodorus von Tarſus, Erzbiſchof von Gans 
terbury, mit feinem Gefährten Habrianus bei, welche 
gegen das Ende des 7. Jahrhunderts in England Schus 
len auch für die Griechifche Sprache gründeten. Durch 
den Einfluß diefer Schulen feheint eine Bekanntſchaft mit 
der Griechifchen Literatur noch Bis in das 9. Jahrh. in 
England fih erhalten zu haben. Nachher hat ſich zwar 
die Kenntnig der Griechifhen Sprache im Mittelalter 
wohl nie ganz aus dem Abendlande verloren ); aber fie 
war faſt ganz ohne Anregung für die wiflenfchaftlichen 
Beftrebungen, felbft als im 12. und 13. Jahrh. die Bes 
rührungen mit Griechenland häufiger wurden. 

Mer aber Griechiſche Werfe nicht in der wiſprache 
leſen konnte, dem kamen Lateiniſche Überſetzungen nur 
ſparſam zu Hülfe. Was hier beſonders von uns bemerkt 
werden muß, ſind die Überſetzungen philoſophiſcher Werke. 


1) S. JZourdain üb. d. lateiniſchen Überſetzungen des Ariſt. 
Kap. 2. G. 46 ff. d. Deutich. Überf. , 
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Bon biefen fanden gleih beim Beginn des Mittelalters ' 
die logiſchen Schriften des Ariftoteles im höchften Anfehn, 
weil, wie unfere Geſchichte der patriſtiſchen Philofophie 
gezeigt hat, die formale Seite der alten Philoſophie ims 
mer mehr über die reale Seite das Übergewicht getwonnen 
hatte. Lange Zeit jedoch hatte man im Mittelalter nur 
Üserfegungen ber beiden erſten Schriften im Organon bes 
Ariftoteles, der Schriften über bie Kategorien und über 
die Sätze. Was fonft noch zur Dialektik gezählt wurde, 
fhöpfte man hauptfächlih aus den Erklärungen des Boes 
thius. Erft um die Mitte des 12. Jahrh. kamen Latei⸗ 
nifche Überfegungen auch der Analytifen und der übrigen 
logiſchen Schriften in Umlauf und wurden auch fogleich 
fleißig benutzt 4. Mit dem Anfange des 13. Jahrh. wurs 
ven auch bie übrigen Werfe des Arifioieles verbreitet, 
worauf wir fpäter werben zurückkommen müſſen. An die 
logiſchen Schriften des Ariftoteles ſchloß ſich eine alte 
Überfegung an, wahrſcheinlich vom Victorinus verfaßt, 
welche die inleitung des Porphyrius dem Mittelalter 
zugänglich machte. Neben biefen Schriften wurde aber 
auch der Timäos des Platon fleißig fludirt und blieb 


1) V. Cousin ouvrages inedits d’Abelard p. LI sqq. Coufin 
hat das Berbienft dies zuerſt gezeigt zu haben. Johannes von 
Salisbury gebrauchte die übrigen logiſchen Schriften. Daß er auch 
die Rifomadifche Ethik und die Bücher de coelo gehabt habe, wie 
Peterſen (Joh. Saresb. entheticus p. 93 sq.) annimmt, beruht nur 
auf unfichern Andeutungen. Die Eommentare bes Manno über 
ben Ariftoteles und Platon, über welche Peterſen eine ſchätzbare 
Rotiz beibringt, fallen in das 9. Jahrh. und fcheinen dem fpätern 
Mittelalter eben fo verborgen geweſen zu fein, als die Schriften 
des Johannes Scotus. 
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lange Zeit die Hauptquelle für den Inhalt der alten Phi⸗ 
lofophie, aus welcher man mit Begierde feine Begeifte- 
rung für die Ideenlehre fchöpfte. Denn um es hier fchon 
anzubeuten, was fpäter bewiefen werben wird, eg ift nur 
eine Fabel alter Unwifjenheit, dag man im Mittelalter 
nur der Ariftofelifchen. Philofophie ergeben geweſen fei. 
Andere Schriften des Platon außer dem Timäos fcheinen 
wärend der erften Hälfte des Mittelalters in Lateinifcher 
Überfeßung nicht verbreitet gewefen zu fein und vieleicht 
fannte man felbft den Timäos nur in der unvollftändigen 
Überfegung des Chalcidius 2). Von andern Platonifern 
ſcheint man feine Überfegungen befeffen zu haben, es müß- 
ten denn dahin einige Schriften des Plutarch gerechnet 
werben, von welchen einige Spuren vorkommen. Fleißi⸗ 
ger wurden Schriften der Griechiſchen Kirchenvaͤter benutzt, 
welche man in Lateinifcher Sprache Hatte, befonders des 
Drigenes, bed Athanafius, der beiden Gregore, des Ba- 
filius, zu welchen im 12. Jahrh. auch das dogmatifche 
Syflem des Johannes Damafcenus kam. ine große 
Aufmerkfamfeit nahmen nicht weniger die Werke des fal- 


1) Vergl. V. Cousin 1. I. p.646. Die Commentare des Man⸗ 
non habe ich frhon oben erwähnt. Bielleicht hatte man auch die 
Überfeßung bes Phädon von Appuleius, welchen fich unter dem 
Namen des Ariftippus verftedt zu haben ſcheint. Fabric. bibl. 
gr. Il. p. 75. Wichtiger ii, daß Gunzo ein Staliener im 10. 
Jahrh. den Timäos des Platon nach St. Gallen brachte. Mar- 
tene et Durand ampl. coll. I. p. 304. Daß er au bie. Topif 
des Ariftoteles mitgebracht habe, wie er angiebt, wird dadurch 
zweifelhaft, daß hier Cicero gleich neben dem Arift. ſteht. Durch 
die Araber lernte man im 13. Jahrh. faft alle Schriften des Pla⸗ 
ton kennen; fie wurden aber neben dem Arifl. wenig benußt; ihre 
Zeit war vorüber. j 
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fhen Dionyſius Areopagita in Anſpruch, befonbers ſeitdem 
fie vom Johannes Scotus Erigena im 9. Jahrh. in einer 
neuen Lateinifchen Überfegung verbreitet worden waren, 
Für bie Hülfsmittel zu ihrer Verbreitung und ihrem Ver⸗ 
fändnifle trugen fortwärend die Mönde von St. Denis 
Sorge 1, obwohl nicht fie, ſondern bie Neigung der Zeit 
zu tiefer und verborgener Weisheit die Säge dieſer Schrifs 
ten fruchtbar gemacht haben 2). Überall bat nicht ber 
Beſitz und ſelbſt nicht das Lefen der Schriften, ſondern 
die Liebe, welche man zu ihrem Inhalte trug, ihnen ihre 
Wirkung gegeben, befonders in dieſen Zeiten des Mittel» 
alters, wo das Berfländniß der Alten feine großen Schwies 
rigfeiten batte, | 

Reichlicher floffen die Quellen der Lateinifchen Litera⸗ 
tur. Bon ihr befaß dag Mittelalter mehr, als wir jebt 
in unfern Händen haben. Faſt alles, was uns davon 
gerettet iR, verbanfen wir ben fleißigen Schreibern jenes 
Zeitraums; aber vieles, was wir vermiffen, ift auch durch 
ihre Sorglofigfeit und Vernachlaͤſſigung der beffern Tite- 
ratur zu Grunde gegangen. In ben VBerzeichniffen der 
Schriften, welche man zu Fulda befaß, welche noch Jo⸗ 
hannes von Salisbury benußte, findet fi) mandes, was 


1) Sohannes Saracenus (geftorben ungefär 1180), Mönch von 
St. Denis, Abt zu Bercelli, philofophifcher Lehrer, überfehte und 
gloffirte die Schriften des Dion. Areop. Hist. lit. de la France 
XIV. p. 191 sqq. Sein Zeitgenoffe Wilhelm von Gap, bis 1186 
Abt von St. Denis, theilte diefe Studien. Er war früher von 
feinem Abte um Bücher zu fammeln nach Griechenland geſchickt 
worden. 1b. p. 374 sqq. 

2) Schon früher Hatte Hugo von St. Vietor bie himmlifche 
Hierarchie des Dion. Areop. commentirt. 
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wir ungern vermiffen. Es läßt ſich nicht leugnen, baß 
eben die Zeit, welche das Beſte in ber Theologie und 
Philoſophie des Mittelalters hervorbracte, das 13. und 
14, Jahrh., von der alten Lateinifchen Literatur manches 
verloren gehen Tieß, weil fie dieſe Dinge nicht achtete. 
Schon früher hatte man die alten Dichter, Redner, Ges 
fchichtfchreiber und Philofophen der Römer zwar nicht 
vernacdhläffigtz aber bei Weiten fleißiger waren doch Die 
Schriftfteller der fpätern Latinität benugt worden. Bor 
allen andern bie Lateinifchen Kirchenväter, befonders Aus 
guſtinus, und die gewöhnlichen Hülfsmittel der Schulen, 
Priſcian, Donat, bie logiſchen, muficalifchen und mathe 
matifchen Schriften des Boethius, Gafliodorus, Martins 
nus Capella. Auch den Macrobius dürfen wir nicht vers - 
geflen, aus welchem “man eine Bekanntſchaft mit Platoni- 
fcher Philofophie ſchöpfte. Man wird bemerken, dag man 
nicht allzu tief in Die Vergangenheit zurüdging, um fich 
feinen Unterricht zu holen, wie es denn immer im Ver⸗ 
fall der Literatur gefchehen ift, Daß man ben nächften Füh- 
vern folgte und die Kraft der Alten nicht zu würdigen, 
nicht zu ertragen vermochte. 

Überdies wenn man bie Wirkung dieſer Hülfsmittel 
auf das Mittelalter berechnen will, muß man in Anfchlag 
bringen, daß wenn fie auch überhaupt befannt waren, 
darum doch noch nicht jeder fie beſaß, welcher fie in fei- 
nen Nutzen zu verwenden fuchen mochte). Die Abe 
fchriften der Bücher waren felten und nicht immer feil. 

| 1) Abälard kannte die Philofophie des Platon nur aus dem 


Macrobius; die Überfegung des zimäoe war ihm unbefannt. Cou- 
sin l. I. p. XLIX. 
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Erf im 12. Jahrh., fo viel wir fehen können, fam der 
Buchhandel zu Paris in fleigende Aufnahme. Hierzu trug 
die Beränderung der Gelehrſamkeit, welche ſich feit der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrh. ergeben hatte, das Meifte 
bei. Mit ihr wurden auch die Mittel des Unterrichts 
vervielfältigt, . 

Die gelehrten Befchäftigungen des Mittelalters übers 
haupt mußten fih zunächſt an die Kirche anfchließen, in 
welcher fie ihren einzigen Haltpunft gefunden hatten. Was 
daher der Firchlichen Gelehrfamfeit fern lag, konnte auch 
nur eine geringe Beachtung finden. Schon früher, ehe 
noch die Deutfchen Völferfchaften in den Gang der Litera⸗ 
tur entſcheidend eingriffen, war der Kreis deſſen, was 
für die Bildung des geiftlihen Standes erforderlich fei, 
in der allgemeinen Meinung feftgeftellt worden. Dan 
faßte es in das Trivium und Duabdrivium zufammen, 
von welchem jenes Grammatif, Rhetorik und Dialektik, 
diefes Aritpmetif, Geometrie, Aftronomie und Mufif leh⸗ 
ven follte ). Die Lehrbücher, deren fih dag Mittelalter 
für diefe Wiffenfchaften bediente, flanden im Allgemeinen 


1) Daß die Zufammenftellung der drei freien Wiffenfchaften 
und ber vier freien Künfte nicht erſt im Mittelalter entſtanden fei, 
wie manchmal behauptet worden ift, geht daraus hervor, baß fie 
auch bet den Griechen ſich findet. Tzetzes fihreibt fie dem Porphp⸗ 
rios zu. Chil. XI, 532. Dies mag dahin geftellt bleiben; aber 
es ift keinem Zweifel unterworfen, daß fie dadurch entſtanden if, 
daß die Dialektik oder Logik ſich allmälig von den philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften Iosgelöft, eine bIoß formale Bedeutung angenom⸗ 
men hatte und nur als Organon aller Wiffenfchaften betrachtet 
wurde. Beim Sertos Empirikos ift fie noch mit ven philoſophi⸗ 
fhen Wiffenfchaften verbunden, fonft aber ſtimmt feine Aufzählung 
der Wiffenfhaften ſchon ganz mit der fpäter üblichen überein. 
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fell. Sie enthielten nur bürftige Auszüge deſſen, was 
die Alten in ihnen geleiftet hatten, aber für die, welche 
gründlich forfhen wollten, doch auch Anregung und Ans 
leitung fich weiter umzufehn. Die Theologie war alddann 
die Wiſſenſchaft, auf welche alle jene Hülfsmittel abzweck⸗ 
ten; in ihr glaubte man nicht genug hun zu können. Das 
gegen in ber Erforſchung der weltlichen Wiffenfchaften zu 
tief fih zu verfenfen fchien vielen gefährlih. Selbft jene 
Hülfswiſſenſchaften follten nur mit Mäßigung betrieben 
werden. Über ſolche Befchränfungen, welche das Bor 
herſchen der Theologie herbeiführte, haben wir bie bes. 
ffimmteften Ausfagen von Männern, welche an der Spitze 
ver Bildung ihrer Zeit ſtanden. Es find aus biefer Rich» 
tung des Geiſtes die Gefege der Päbfte und der Kirchen- 
verfammlungen hervorgegangen, welche Mönchen und 
Geiftlichen verboten Mediein und weltliche Rechtskunde zu 
treiben. Verlangten doch fogar die Dominifaner, welde 
ihrer Gelehrfamfeit einen großen Theil ihres Anfehng vers 
dankten, von den Gliedern ihres Ordens, daß Schriften 
über die Phyſik von ihnen nicht gelefen werden follten 2). 


1) Wachsmuth Europ. Sittengefh. IN, 1 ©. 3075 Savigny's 
Gefch. des Röm. Rechts im Mittelalter 111, ©. 362 ff.; Hurter 
Geſch. Pabſt Innozenz II. Bd. A ©. 6105 613. Phyſik Rebt im 
Mittelalter oft für Medicin, aber nicht immer und namentlich im 
vorliegenden Gefege nicht. Savigny und Hurter geben befondere 
Gründe für diefe Befchräntungen an, welche wohl mitwirken moch⸗ 
ten, der Hauptgrund aber liegt in dem Beflreben die Grenze zwi⸗ 
hen geiftlihen und weltlichen Studien fo fireng als möglich feft- 
subalten. Daher traten jene Gefebe auch erfi hervor, als der Ges 
genfag zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem fich recht feftgefegt hatte, 
{im 12. und 13. Jahrh. Daß auch Ausnahmen gemacht werben 


75 


Man kennt die Kraft folder Verbote; die Wiſſenſchaft 
bat zu allen Zeiten über fie. hinweg ihren Weg gefunden. 
Sie-waren jedoch unterflüst von einer weitverbreiteten 
Meinung, welche den Abſtand zwifchen Weltlihem und 
Geiftlihem nicht groß genug finden konnte. Wir hören 
daher auch von ſolchen Männern, welche bush wifien« 
fhaftlihen &ifer über die Grenzen der theologifchen For⸗ 
fhung hinausgetrieben wurden, wie fie in Sorgen ſchweb⸗ 
ten, ob darunter ihre Frömmigkeit: nicht Yeiden möchte. 
Bei dieſer ängfllihen und einfeitigen Richtung der Ge⸗ 
Iehrfamfert mußten befonders die Wiffenfchaften leiden, 
welche der Erfcheinung fei es der Natur oder des menſch⸗ 
lichen Lebens fi) zumenden. Bon der alten Phyſik finden 
wir in dieſen Zeiten meiſtens nur bie bürftigften Abriffe, 
welchen man es anfiebt, wie fie durch eine Tange Über 
lieferung ohne eigenes Forfchen heruntergefommen und faft 
nur zu äußerlichen Zweden erhalten worden find), Doch 
diefes Schickſal Hatten die Naturwiflenichaften wenn auch 
in niederem Grade fchon lange erfahren. Aber auch die 
Kenntniß der Gefchichte verfiel jegt in einer beflagens- 
werthen Weiſe. Es giebt Zeiten im Mittelalter, welchen 
ſelbſt die Aufzeichnung des Wiffenswerthen aus der Ge: 
genwart nicht mehr gelang. Die Dunkelheit, welche über 
das Aufkommen der neuen Reiche, welche über das 10. 
Jahrhundert verbreitet ift, giebt davon das ſicherſte Zeug⸗ 





mußten und zu neuen Gefeßen entgegengefeßter Richtung führten, 
lag in der Ratur der Sache. 

1) Dan vergleiche die Schriften des Iſidorus Hifpalenfis und 
des Beda de rerum nalura, dann Die Schrift des Hrabanus Nau⸗ 
zug de universo mit einander. 
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niß. Daß die Sage mit der Gefchichte ſich vermifchte, 
fann dafür feine Entichädigung bieten. Aber wenn auch 
aus befiern Zeiten einige Gefchichtfhreiber glänzen, fo 
bieten fie doch nur da Vortrefflihes, wo fie von ihrer 
eigenen Zeit reden, das Verſtändniß der Vergangenheit 
finden wir bei ihnen nicht. Ihre Anfiht von der Ge⸗ 
fhichte im Allgemeinen ift ohne Anfchaulichkeit und bes 
ſchränkt fih Darauf Durch einige Befonderheiten bie Ein- 
theilung der Weltalter auszufüllen, welche von den Fir 
chenvätern herrührt und allerdings den Keim einer welt« 
geſchichtlichen Auffaffung in ſich trägt, aber auch zugleich 
verräth, wie abhängig in dieſer Zeit faft jeder allgemeine 
Gedanfe von der theologiſchen Überlieferung war. 

Es würde jedoch eine ungerechte Befchuldigung fein, 
wenn wir fagen wollten, bie Kirche und ihre Theologie 
hätten damals die Wiſſenſchaft in Knechtſchaft erhalten. 
Was die Schuld Aller oder Keines, was nur eine Folge 
der Lage der Dinge war, darf man nicht einem Stande 
oder einer Einrichtung bes Lebens zur Laft legen. Biel- 

mehr die Kirche war e8 faft allein, welche die Wiſſenſchaf⸗ 
ten erhielt und pflegte, wenn fie Diefelben auch nur nach 
den befhränften VBorftellungen und Neigungen der Zeit 
fördern Fonnte, In den Klöftern und an den Biſchofs⸗ 
fisen waren die Schulen, welde nur mit Noth der an- 
dringenden Barbarei in den erften Jahrhunderten bes 
Mittelalters wehrten. As im 6. und 7. Jahrhunderte 
die Berwilderung auf dem Feſtlande Europa's immer 
mebr Überhand nahm, zogen ſich die Wiffenfchaften in bie 
Köfer Irlands zurüd, wurden von ber Geiftlichfeit Schu⸗ 
Ien in England geftiftet, zu Cambridge, zu Malmesbury, 
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nicht minder in Schottland, auf ber Inſel Hy, biefelben 
Schulen, welde durch ihre Sendboten in Frankreich und 
Deutfchland das Chriſtenthum verbreiteten >. Da fuchte 
man das, was damals Philofophie genannt wurde, haupt⸗ 
fählich in Ireland. So noch im Anfange des 8. Jahrh. 
als der Moͤnch Beda der Ehrwürbige in England blühte 
und die Spuren ber verfallenen Gelehrfamfeit in Werfen 
fammelte, welche der fpäteren Zeit lange eine Fundgrube 
des Wiſſens geweſen find. Mit ihm vertraut, in Irland 
gebildet, war Egbert, welcher als Erzbifhof von York 
bei feiner Kirche Bibliothef und Schule gründete. Als 
nun Karl der Große die Gelehrten fremder Länder um 
feinen Hof verfammelte, da fand er in diefer Schule den 
Alcuinus, welcher vor allen andern gefchidt war einen 
neuen Eifer für die Wiflenfchaft anzuregen, Durd ihn 
wurde der Ruhm der Klofterfehule von Tours gegründet, 
welchen fie bis in das 11. Jahrh. umter verfchiedenen 
Schickſalen behauptet hat. Seine Schüler fanden in Klö⸗ 
ſtern und an Stiftern andern Schulen in Frankreich und 
in Deutfchland vor, wärend zu gleicher Zeit die Schulen 
Großbritanniens nicht aufhörten einen Einfluß auf die 
Gelehrſamkeit des feiten Landes auszuüben, wie der große 
Ruhm des Johannes Scotus Erigena im 9. Jahrh. be⸗ 
weift, ja unter dem Könige Alfred zu einem neuen Ölanze 
famen. Als jedoch im 10. Jahrhundert die Wiffenfchafs 
ten noch einmal ber Ungunft der Zeiten erlagen, ba was 
ren ed wieder einige Kloflers und Stiftfchulen, welche 


1) Murray de Britannia atque Hibernia saec. a VI—X liter. 
domicil. in nov. comment. soc. Gott, 11, 2 p. 73 sqq. 


en 
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ihreu gänzlidden Untergang abhielten. Wir haben ſchon 
früher erwähnt, daß-jept bie Cluniacenſer Mönche erſtan⸗ 
den; nicht weniger berühmt find die Monde von St. 
Gallen, aus deren Schule im 11. Jahrh. umter ber Pflege 
der Fränfifchen Kaifer ein Notfer Labeo, ein Hermannus 
Gontractus hervorgingen. In einem Kloſter, welches nach 
der Regel von Clugny geordnet war, wurde Gerbert ober 
Pabſt Sylveſter IL. gebildet, welcher im 10. Jahrh. vor 
allen in den Wiſſenſchaften ſich auszeichnete. 

Wir werden fpäter zu zeigen fuchen, daß diefer Daun 
fhon anf den Umſchwung hinweifl, welden die Wiſſen⸗ 
ſchaften im 11. Jahrh. gewinnen folten. Er hatte in 
Frankreich zn Reims gelehrt und fein Schüler Fulbert 
brachte Dre Schule zu Chartres zu hohem Ruhme. Auch 


- in Stalien, in feinem Kloſter Bobbio war er für die Ber 


breitung der Wiſſenſchaften thätig geivefen. Hauptjächlid 
aber von diefen beiden Ländern aus famen die erfien Ans 
regungen zu einem neuen woiflenfchaftlichen Leben. In 
Stalien hatte fih immer eine alte Überlieferung der Wi 
fenfhaft, wenn auch ohne fortfchreitendes Leben erhalten; 
Im Kofler Monte Caſſino und in Salerno wurde beſon⸗ 
ders. Mebicin getrieben. Schon in der Mitte des 11. 
Jahrh. erhielt die Salernitaniſche Schule Privilegien; in 
derfelben ‚Zeit lehrte hier und zu Monte Gaffıno Eonftans 
tinus Africanus, welder die Mebicin der Araber in eis 
nem größern Kreife durch lberfegungen und eigene Werke 
verbreitete. Wenn man jest die alten Rechte des Pabſt⸗ 
thums und des Klerus wieder geltend machte, fo mußte 
man das fanonifhe Recht fludiren, und bald machte ſich 
der Grundſatz geltend, der Kanoniſt müſſe auch Civiliß 
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fein. ° Run blühten zu Ende des 11. Jahrhunderts 
die wiffenfchaftlihen Bemühungen um das Römifche 
Recht wieder auf und fanden vor allem ihren Sig zu 
Bologna, welches bald zu einer Univerfität für die 
Rechtswiffenfchaft vornehmlich heranwachfen follte Daß 
die Dialektik in Italien auch nicht vernachläffigt wurde, 
beweift Lanfrancus, der durch fie in Frankreich glänzte 
und mit feinem Landsmanne und Schüler Anfelmus 
von ber Mitte bis zu Ende des 11. Jahrhunderts den 
Ruhm der Klofterfchule zu Bee in ber Normandie vers 
breitete, .Aber: zu gleicher Zeit blühte aud die Schule 
zu Tours, an welcher Berengarius, der Schüler Fulberts 
von Chartres, durch dialektiſchen Geift ſich auszeichnete. 
Bon nun an durch das 12. und 13, Jahrh. hindurch wur⸗ 
den bialeftifche und theologiſche Studien in Frankreich 
mit Metteifer beirieben, und. breiteten fich auch. von hier 
aus fehon durch Lanfrancus und Anfelmus über England, 
durch deren Schüler über Deutfchland und das übrige Eu⸗ 
ropa aus. Ein faft unglaublicher Eifer für die Dialektik, 
deren Anwendung auf bie Theologie vornehmlich Anfel- 
mus gezeigt hatte, Doch hierin Teinesweges allein ftehend, 
bemächtigte fich jest der Geiſter. Ein reger Wettfireit der 
Meinungen erhob fih dadurch um die Form der Willens 
fchaft, fo daß manche: befürchteten, darüber dürfte ihr In» 
haft leiden. Doc wurde -bie Ausbreitung der Kenntniffe, 
fo weit ed der Gefichtsfreis der Zeit geftattete, keineswe⸗ 
ges vernadhläffig.e Vom Ende des 11. durch das ganze 
12. Zahrhundert hindurch wendete man den Quellen der 
alten Bildung den reblichften Fleiß zu. Vornehmlich die 
encyllopädiſchen Werke, welche diefe Zeit hervorbrachte 
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oder weiche im 13. Jahrh. als eine Frucht jener frühern 
Bemühungen zufammengeflelt wurden, die Werke eines 
Hugo von St. Bicter, eines Bincent von Beauvais, nicht 
minder die Schriften eines Johannes von Salisbury be 
weiten ed. Jetzt wurde befonders bie Philoſophie des 
Platon wieder an das Licht gezogen, um aus ihr leitende 
Gedanken, um aus ihr eine Überficht über die Werfe der 
Ratur zu ziehen. Denn wenn auch Kirche und Theolo⸗ 
gie nach einer andern Seite zogen und ben Blick vorher⸗ 
ſchend dem fittlichen Leben zumenbeten, fo fonnte man 
doch nicht umhin das Bedürfniß zu fühlen auch über die 
Natur als bie Grundlage des ethiſchen Lebens eine Mei⸗ 
nung fich zu bilden. Dies hat zu verfchiedenen Zeiten die 
Gebanfen bes Mittelalters der Griechiſchen Philoſophie 
wieder zugewendet, bald der Platonifchen, bald der Ari- 
flotelifhen. Im 11. und 12. Jahrh. war die Platonifche 
Philoſophie im entfchiedenen Übergewwichte, ſchon deswe⸗ 
gen weil man die Ariftotelifhe faſt gar nicht, nur nad 
ihren logiſchen Lehren und nad fehr unzureichenden Bes 
richten über ihre Phyfif und Metaphyſik kannte. Für die 
Platoniſche Lehre hatte man beffere Quellen, außer dem 
Augufinus auch den Timäos. Dadurch, daß feine Philo⸗ 
ſophie in vielen Punkten vom Chriſtenthume abzuweichen 
fhien, ließ man feinesweges fih irren. Wan glaubte 
durch ihre Hülfe dennod hinter manches Geheimniß ber 
chriſtlichen Lehre kommen zu konnen. Die Lehre von ben 
drei Principien, wie man den Platon erklärte, Gott nem⸗ 
lich, der Materie und der Seele, wurbe ungefchenut von 
den oriboboren Theologen behauptet. Es gab auch wohl 
andere Lehrer diefer Philofophie, welche mit ber Theolo⸗ 
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gie fih gar nicht befaffen wollten, wie Bernhard von 
Chartres, der zur Berbreitung der Platonifchen Phyſik 
das Meifte beigetragen zu haben ſcheint. Diefe Schule 
ber Philofophie ift nicht ohne einen Fortfchritt der Mei⸗ 
nungen, welche fich tief in bie Theologie erfireden. Wir 
werden diefe Meinungen eines Abälard, eines Gilbert, 
eines Hugo von St. Victor nicht übergehen dürfen. Wäs 
end aber fo die Platonifche Philofophie fich verbreitete 
‚und zu eigenthümlichen Erfindungen führte, machte auch 
das Bebürfnig fich geltend eine vollfländige und ſyſtema⸗ 
tifch georbnete Überficht über die Kirchenlehre zu gewin⸗ 
nen, Um die Mitte des 12. Jahrh. fehen wir mehrere 
Werke diefer Art von einem Hugo von St. Victor, von 
einem Petrus Lombardus u. A. hervortreten und einen 
weiten Wirkungskreis gewinnen, der auf bie fpätern Jahr: 
hunderte fich erſtrecken follte, Wir werben biefe Zeiten: 
nicht als träge in den Wiffenfchaften fchelten können. 
Inzwiſchen geben fie doch das Bild eines Menfchen, wel⸗ 
her noch keinen feſten Standpunkt für ſeine Überzeugun⸗ 
gen, keinen Mittelpunkt ſeiner Gedanken gefunden hat. 
Der Streit der Schulen ſpaltete ſich in ihnen in das Un⸗ 
ermeßliche; faſt ſo viele Meinungen als Lehrer. Unter 
den Lehrern ragt fein Haupt hervor, welches den Gang 
ber Wiſſenſchaft in eine beftimmte Bahn hätte treiben 
innen. Wenn aud die Vorliebe für Platonifche Philo- 
fophie im Allgemeinen herfchend ift, fo muß fie doch viele 
ſehr verfchiedene Deutungen ſich gefallen laſſen, um theils 
der Ariftotelifhen Logik, theils der hriftlichen Theologie 
fih zu bequemen. Mit diefen zerftreuten Richtungen in 
Philoſophie und Theologie. fieht es im Zufammenhange, 
Geſch. d. Phil. VII 6 
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dag auch die Schulen für biefe Wiſſenſchaften noch fei- 
nen feften Sig gefunden hatten. Zwar fingen im 12. 
Jahrh. die Schulen zu Paris, an verfchiedenen Orten 
gegründet, bereits an ſich auszuzeichnen, aber fie hatten 
noch bedeutende Nebenbuhlerinnen an den Schulen zu 
Chartres, zu Tours, zu Poitierd und fonft an andern 
Orten, wo es eben einem berühmten Lehrer gefiel ſeinen 
Hörſal zu eröffnen. 

Merkwürdig iſt es, wie auch in dieſen Dingen äußere 
Einrichtungen und innere Entwicklung in gleichem Schritte 
vorwärts gehen. Erſt nachdem die Wiſſenſchaften durch 
das Emporkommen der Univerſitäten feſtere Mittelpunkte 
für ihre Schulen gewonnen hatten, trat auch eine feſtere 
Richtung in ihrer Ausbildung hervor. Für die allgemei« 
nen Wiffenfchaften war das Auffommen und die Befeſti⸗ 
gung ber Parifer Univerfität zu Ende des 12. und zu 
Anfang des 13. Jahrh. von Entfcheidung. Erft als hier 
die Bettelorden nad langem Streite ſich feftgefegt ımd dag 
Übergewicht gewonnen hatten, traten aus ihrem® Schoße 
bie berühmten Lehrer hervor, welche, fo wie fie ihr An⸗ 
jehn in Paris gegründet Hatten, num auch die allgemeine 
Meinung über philofophifche Lehre in ganz Europa bes 
herſchten. Zwar blieben auch jest noch andere Schulen 
für die Philofophie von Bedeutung, namentlich Köln und 
Drford; aber ihr Steigen und ihr Sinken hing von ben 
Geſchicken in Paris ab, und fein Haupt der Schule hat 
in diefen Zeiten fi) erhoben, welches nicht in Paris fei- 
nen Ruhm hätte bewähren müffen. Die Parifer felbft 
haben hieran feinen Theil, vielmehr wurde ihnen vorges 
worfen, dag nur wenige von ihnen in den Wiſſenſchaf⸗ 
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ten fi) auszeichneten 2); auch Franfreich fann fich deſſen 
nicht befonders rühmen, denn unter benen, welche wärend 
der Blüthe der Philofophie im Mittelalter zu Häuptern 
der Schule ſich erhoben, ift fein Sranzofe zu finden; es 
iR aber das ganze chriftlich Tatholifhe Europa, welches 
in biefer Zeit feine Schule für die Philofophie in Paris 
gefunden hatte. 

Diefe Umwandlung in der äußern Geftalt der Über- 
lieferung traf mit einer Erweiterung ber Forſchungen zu- 
fammen, welche zu ben erfolgreichiten in der Gefchichte 
der Wiffenfchaften zu zählen if. Erſt febt wurde dem 
Mittelalter die Philofophie des Ariftoteles in ihrem gan- 
zen Umfange befannt. Die frühern Scholaftifer hatten 
feine Logik gefannt und ihm in dieſer Wiffenfchaft ein 
unbeftreitbares Anfehn eingeräumt, jett lernte man feine 
Phyfik, feine Metaphyſik, auch feine Ethik und Politik 
fennen 2) und wenigftend in ben zuerfi genannten Zwei⸗ 


1) Schloffer Vincent von Beauvais II. ©. 95. 

2) Einen Abriß der Arifiotelifchen Philoſophie kannte man na- 
türlich auch vor dieſer Zeit aus abgeleiteten Quellen, 3. B. aus 
dem Cicero, aus der Sentenzenfammlung, welche unter Beba’s 
Schriften ftebt. Über die Verbreitung der Ariftotelifchen Philoſo⸗ 
pbie im Mittelalter vergl. Jourdain über Alter und Urſprung der 
at. überſ. des Arift. überf. v. N. Stahr. Halle 1831. Dies 
gründliche Werk hat, leider durch den Tod des Berf. unterbrochen, 
nicht in allen Unterfuchungen feinen Abſchluß gefunden. Es zeigt 
zur völligen Überzeugung nach, daß die Hauptquelle, aus welcher 
die Kenntniß der Ariftot. Philoſophie gefchöpft wurde, bei den Ara- 
bern zu fuchen iſt. Die Kreuzzüge und ſelbſt die Eroberung von 
Eonftantinopel durch die Kreuzfahrer thaten dazu nur wenig. 
S. 212. Die Raturwiffenfehaften, Medicin, Aftronomie, nebft 
Mathematik bahnten der Arabifchen Philofophie ven Weg. Auch 
vom Ariftoteles wurden durch die Araber hindurch anfangs nur 
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gen der Wiffenfchaft gewann er ein faft eben fo großes 
Anfehn. Zu den manderlei Autoritäten, von welchen die 
Lehre des Mittelalters fich abhängig fühlte, Fam auch noch 
biefe hinzu. Mit ihr zugleich eine andere, welde jedoch 
etwas beftritiener war, indem mit den Ariftotelifchen 
Schriften auch die Werke feiner Arabifchen Augleger bes 
fannt wurden. 

Erft zu Anfange des 13. Jahrh. kamen die neuern 
Überfegungen, welche man vom Ariſtoteles jegt in größe- 
ver Anzahl gefertigt hatte, theild aus dem Arabifchen, 
theild aus dem Griehifchen, in den lebendigen Verkehr 
ber allgemeinen Wiſſenſchaften. Dean hat den Einfluß, 


Säriften, welche auf diefe Wifienfchaften fih beziehen, in das 
Lateiniſche überfegt, wie das Verzeichniß ver Überfegungen beweift, 
welches Jourdain S. 101—133 giebt. Die einzigen Ausnahmen 
find im 12. Jahrh. die Überfegungen Arabifcher philofoppifcher 
Werke von Dominicus Gondifalvus und von Gerhard von Eres 
mona. Suben bildeten nur Mittelsperfonen beim Überfegen. — 
Wenn nun auch im 12. Jahrh. ſchon einige Schriften Arabifcher 
Eommentatoren u. f. w. überfegt waren, fo wirkten fie doch wenig. 
Erk im 13. Jahrh. ergriff man diefe Schriften mit Eifer und nun 
wurden bie Überfeßungen häufiger; nun lernte man auch die Schwie⸗ 
rigfeiten kennen, welche dieſe Überfegungen aus dem Arabifchen 
bereiteten, und veranftaltete Überfeßungen aus dem Griechifchen, 
um dieſe Schwierigkeiten zu überwinnen. — Bei meinem Leſen, 
welches die philofophifchen Schriften des 12. Jahrh., foweit fie 
gebrudt find, faft vollſtändig umfaßt, find mir nur 2 Stellen vor⸗ 
gekommen, welche gegen Zourbain’s Refultate angeführt werben 
könnten. Die eine beim Abälard theol, christ. III p.1268 A, wo 
die Phyſik des Ariſt. citict wird. Das Citat ift aber wahrſchein⸗ 
ih eingefhoben. S. Goldhorn de princ. phil. Abaelard. p. 30 
not. 35. Die andere beim Gilbertus Porretanus lib. sex princ. 
c. 8., wo_eine Schrift de. generatione angeführt wird. Damit 
it aber wahrfcheinlich nicht die Ariſtoteliſche, fondern eine verlorene 
Schrift des Gilbertus ſelbſt gemeint. 
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welchen bie Kreuzzüge und die Eroberung Conftantinopels 
hierauf und auf bie jest beginnende Umwandlung ber 
Wiffenfchaften hatten, zu hoch angefohlagen. Denn un» 
fleeitig hatten die Lateinifchen Überfegungen aus ben Grie- 
chiſchen Urfriften, wie willfommen fie auch waren, nur 
einen geringern Erfolg, als die Überfegungen aus dem 
Arabifchen mit ihren Erklärungen, welchen wir überall in 
den Schriften ber Philofophen im 13. Jahrh. begegnen. 
Unftreitig waren auch die Verbindungen, in weldhen bie 
Araber mit unfern Bölfern gefommen waren, in Spanien 
viel genauer und tiefer in das Leben eindringend als in 
Syrien. Die Arabifhen Erflärer dienten aber zu einer 
nicht unbedeutenden Hülfe, um in ben ſchwierigen Sinn 
des Arifioteled einzubringen. 

Man Fann fi) nicht darüber wundern, daß diefe neue 
Duelle der Erfenntniß, melde einen weiten Geſichtskreis 
eröffnete, jegt den Philofophen reichlich fi ergo und mit 
dem größeften Eifer benugt wurbe, eher dürfte es eine 
Frage der Verwunderung fein, warum fie nicht früher 
aufgefunden wurde. Daß erft kurze Zeit vorher gegen 
das Ende bes 12, Jahrh. die Arabifhe Philofophie ihre 
volle Blüthe erreicht und Averroed feinen ganzen Fleiß 
angewendet hatte die Schriften des Ariftoteles zu erläu- 
tern, daß aber diefe Forfchungen vornehmlich den Scho⸗ 
laftifern ihre Bahn ebneten, wirb noch Feinesweges eine 
genügende Erklärung abgeben. Das Anfehn des Arifto- 
teles war fchon im 12, Jahrh. immer fehr groß geweſen; 
auch die Kenntniß des Griechifchen, wenn auch fyarfam 
verbreitet, hätte wohl dazu audgereicht fo unvollfommene 
Überfegungen feiner Werke zu gewinnen, wie fie bag Mit- 
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telalter kannte. Mit den Arabern fand man feit Ianger 
Zeit in hinlänglichem Berfehr, um aud ihre Erklärungen 
benugen zu fönnen, und baß von ihnen wiflenfchaftliche 
Kenntniffe zu gewinnen wären, war nicht unbefannt ges 
blieben. Gerbert hatte wahrfcheinlich aus diefer Quelle 
ſchon im 10. Jahrh. arithmetiihe und aftronomifche 
Kenntniffe gefhöpft, im 11. Icdhrb. Hatten Hermannus 
Contractus und Conftantinus Africanud den Ruhm der 
Arabifhen Aftronomie und Mebicin verbreitet, viel weni- 
ger hatte dem 12. Jahrh. die Arabifche Gelehrfamfeit 
unbefannt bleiben Tönnen. Adelard von Bath, welchem 
eine TÜberfegung bes Euflives aus dem Arabifchen zuge- 
fohrieben wird, hatte zu Anfange diefes Jahrhunderts 
weite Reifen unternommen, um von der Arabifchen Phis 
loſophie fih zu unterrichten D, und zu Ende besfelben 
waren bie Aftronomen und Ärzte der Araber als die Bore 
züglichften in ihren Wiffenfchaften allgemein berühmt. In⸗ 
befien hatten Jahrhunderte dazu gehört, ehe alle die Mit- 
tel, welche man befaß, mit der Arabifchen und Ariftotes 
liſchen Philofophie in Verbindung zu fommen einen be- 
beutenden Erfolg zu Wege bradten. Denn wiflenjchaft- 
lihe Hülfsmittel werden überall nur dann mit Eifer ge⸗ 
ſucht, wenn der Geift reif ift ihrer fich zu bedienen. Ihn 
für die Ariftotelifche Philoſophie vorzubereiten, dazu hatte 
das 12. Jahrhundert mit feinen Platonifchen und theolos 
giſchen Beftrebungen das Seinige beigetragen. 

"Man wird e3 nicht ſchwer begreiflic finden, daß bie 
Platoniſche Philofophie eine Vorbereitung auf die Ariſto⸗ 


1) Jourdain a. 0. O. S. 260. 
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telifche abgeben konnte; denn auch in ber alten Philofo- 
phie war jene biefer vorausgegangen; nicht fo Teicht wird 
man zugeftehen, daß auch die theologifchen Beftrebungen 
des 12, Jahrh. der Ariftotelifchen Philofophie den Weg 
bahnten. Dean hätte fürdten follen, bie Liebe zur heid- 
niſchen Philoſophie dürfte ber chriftlichen Frömmigkeit 
Schaden thun, und bie Theologie bürfte daher Grund 
gehabt haben jener Liebe fich entgegenzufeßen. Cine ähns 
liche Furcht hatte man ſchon früher vor ber Platonifchen 
Philoſophie und ber Arifiotelifchen Logik gehegt. Sie war 
nur dadurch befiegt worden, daß man auf den Auguſti⸗ 
nus fich berufen durfte und daß die frommften Anhänger 
der Orthoborie die Platonifche Lehre in ihrem Sinn zu 
erflären wußten. Verſchwunden war fie darum nicht ganz. 
Wie viel ſtärker mußte fie jest fi wieder erheben, ba 
man den Ariftoteles mit einem faft unglaublichen Eifer 
ergriff. Man weiß, wie ein Albertus Magnus der 
Affe des Ariftoteled genannt, wie über die Ariftotelifche 
Ethik gepredigt wurde, wie man von ihr behauptete, fie 
fönnte das Evangelium erfegen. In der That fcheinen 
fih auch mit der Verbreitung der Ariftotelifchen und Ara- 
biſchen Philoſophie mancherlei Ketereien verfchwiftert zu 
haben 2) und wiederholte Berbote der Ariftotelifchen Schrifs 


1) Snterreflant ift die Bergleihung, welche Jourdain a. a. O. 
5.218 zwiſchen den 1240 und 1270 zu Paris verbammten Ar⸗ 
tifein anftellt. Unſtreitig hängen die Artilel von 1270 genauer 
mit der Ariftotelifch - Arabifchen Philoſophie zufammen, als die Ar- 
titel von 1240. Doc weiſen auch fihon die Ießtern, namentlich 
Art. 2, 5, 10 auf Ariftotelifche Lehre hin. S. Bulaei hist. univ. 
Paris. 111 p.175 sqq.; 397. Ob ſchon die Keßereien des David 
von Divant aus dem Arift. hervorgingen, bezweifle ih. Doch 
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ten beweifen bie Furcht, welche man vor biefer neuen 
Autorität hegte I. Es war nit ohne Gefar, daß ei- 
nem Zeitalter, welches an Autorität gewöhnt war und 
der Autorität bedurfte, neben dem Anfehn ber chriftlichen 
Lehre ein neues, faft eben fo ſtarkes Anſehn ſich aufbrang. 
“ Sollten beide mit einander übereinfiimmen? Würde ihr 
Streit nicht den innerfien Kern des Glaubens zerrütten ? 
Man vergeffe dabei nicht, daß die Ariftotelifche Phyſik und 
Metaphyſik durch die alten Feinde des Chriftenthumsg, 
durch Muhammedaner und Juden, befannt wurden unb mit 
ben Gedanken dieſer gleichfam verfegt waren. Welche 
neue Gefar! Da Tag nun wohl etwas Beruhigendes 
barin, daß auch ſchon früher Chriſten der Ariftotelifchen 
Philofophie ohne Gefar für ihren Glauben fich bedient 
hatten. Boethius, Caſſiodorus, Johannes von Damafcus 
hatten fie in Anfehn gebracht, Außerdem war es nicht 
ohne Bedeutung, daß die Araber ein Beifpiel gegeben 
hatten, wie mit der alten Philofophie eine pofitive Reli⸗ 
gionslehre fih vereinigen laſſe. Doc alles dies will nur 


wurde fchon bei Gelegenheit diefer Kebereien das Lefen des Ari⸗ 
fioteles verboten. | 

1) Bergl. Jourdain a. a. O. S. 195 ff. Die Berichte über 
dieſe Verbote geben manches zu bedenken, weil phyfiiche und me⸗ 
taphyſiſche Schriften nicht genau unterfchieden werden. Wahrfchein- 
lich unterſchied man fie damals überhaupt noch nicht genau. Sie 
erfolgten in den 3. 1209, 1215 und 1231. Daß die erfien Ber- 
bote nur auf begrängte Zeit gegeben worden waren, wie Jour⸗ 
dain meint, kann ich nicht annehmen; nur das lebte Verbot war - 
bedingt. Daß fie wiederholt werden mußten und zwar mit Ab» 
änderungen und Zufäßen, beweift nicht, daß die frühern Verbote 
bedingt waren, fondern nur, daß fie als unwirkſam ſich erwie⸗ 
fen Hatten. 
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wenig fagen. Das Entfcheibende ift, daß bie ganze dog⸗ 
matiſche Bewegung, in welcher man fi befand, zu einer 
immer pofitivern Faſſung der Lehre antrieb und daß bie 
Ariftotelifche Philoſophie Hierzu ein fehr paſſendes Hülfs⸗ 
mittel abgab. Schon im 11. Jahrh. hatte man begon» 
nen durch Dialeftif einzelne Lehren der Kirche zu verfeflis . 
gen; im 12. Jahrh. war man hierin allmälig weiter ges 
gangen und einmal darauf aufmerffam gemacht, wie der 
diafeftifche Beweis einen Zufammenhang der Lehre von 
ben oberſten Grundfägen bis zu den Ietten Kolgerungen 
gewähre, mußte das Streben erwachen ein vollſtändiges 
Spyftem der Slaubendlehren zu gewinnen. Da traten nın 
die Sammlungen hervor, an welchen dieſes Jahrhundert 
überaus reich if, dazu beftimmt eine Überficht über ben 
ganzen Inhalt des chriftlichen Glaubens zu geben und ihn 
duch Autoritäten wie durch Vernunftgründe zu unters 
ftügen. Die beften Köpfe der Zeit haben ſich hieran geübt, 
ein Abälard, ein Hugo von St, Victor, ein Petrus Loms 
bardus, ein Alanus. Aber an Autoritäten hatten fie nur 
zu viel. Abälard hatte angefangen die einander wider⸗ 
ftreitenden Ausfprüche der Philofophen, der heilgen Schrift, 
der Kirchenväter und Kirchenlehrer zufammenzuftellen, ein 
fühnes Unternehmen für feine Zeit. Aber die folgenden 
Scholaftifer konnten nicht umhin feinem DBeifpiele zu fol- 
gen. Da hallte es wider von alten Widerſprüchen, über 
welche man fich nicht hinwegſetzen durfte, welche auch 
durch Kritik zu befeitigen biefe Zeit nur geringe Mittel 
befaß. Es beburfte eines nicht gemeinen Scharfſinns fie 
zu bewältigen. Das Unterfcheiden des verfchiedenen Sins 
nes, in welchem ein Ausdruck, ein Begriff genommen 
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werben fönnte, war die unentbehrfichfte Kunft, welche im 
Laufe ber Zeit immerfort ſich fleigern mußte. Denn eine 
Schwierigkeit gehoben brachte alsbald nur eine neue zu 
Tage Welche unendliche Aufgabe hatte biefe Zeit Denk⸗ 
weiſen der entlegenften Jahrhunderte, der verſchiedenſten 
Völker, weit auseinander gehender Richtungen unter eins 
ander und vor allem mit ben Beftrebungen ber Gegen- 
wart zu ſtimmen. Zwar über mandes Anftößige half 
die allegorifche Auslegung hinweg; aber bie Stellen, welche 
in biefer Zeit die Aufmerffamfeit am ‚meiften befchäftigten, 
weil fie eine dogmatifhe Haltung in Anfpruch nahmen, 
konnten doch auf diefe Weife nicht befeitigt werden; auch 
fagte diefe Art der Auslegung weder dem Sinne bes 
Abendlandes fonderfih zu, noch insbeſondere dem lehr⸗ 
haften Sinn der Scholaftifer, bei welchen fie balb in 
immer engere Grenzen eingefehloffen wurde. So machte 
ſich mehr und mehr das Bedürfniß geltend, die feinften 
Unterfpeidungen aufzutreiben und auf ber einen Seite 
das Schwanfende im Sprachgebrauche der alten Lehrer zu 
bemerfen, auf der andern Seite einen feften Sprachges 
brauch für die Schule und das Syftem ihrer Lehren eins 
zuführen. Auf biefem Wege finden wir fhon die Schos 
laſtiker bes 12. Jahrh., vor allen andern ben Petrus Lom⸗ 
bardus und ben Alanus, bei welchen die feinen Unterfcheis 
dungen ber Ariftotelifhen Schule wie im Keime fih vors 
gebildet finden. Keine andere Philofophie konnte nun 
den Scholaftifern fo willfommen fein für das Werk, wel- 
ches fie zu betreiben Hatten, wie die Philofophie biefer 
Schule. Bon welchem weiten Gebrauche waren nicht ihre 
Unterſchiede zwiſchen Form und Materie, zwiſchen Ber- 
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mögen, Bewegung, Wirflichfeit und Fertigfeit und wie 
viele andere noh! So fam man in Betracht bes nüß- 
lichen Gebrauchs, welchen dieſe Philofophie gewährte, 
über alle die Bedenklichkeiten hinweg, welche die unchriſt⸗ 
lichen Lehrweifen des Ariftoteles und der Araber erregen 
mußten, ja felbft diefe mußten dem Gange ber Bildung 
dienen, in welchem man begriffen war, indem fie ben 

Scharffinn der Philofophen zu neuen Unterfcheibungen 
aufforberten, wie denn überhaupt der herfchende Zug des 
Geiftes felbft die Schwierigkeiten der Mittel, welche er 
ergreift, nicht allein zu überwinden, fondern auch zu neuen 
Schönheiten, zur Entwidlung größerer Fertigkeit und 
größerer Einficht zu benugen weiß. 

- Wir bemerken hierbei, Daß man gewöhnlich die Ab- 
hängigfeit der Scholaftifer vom Ariftoteles fich größer 
vorzuftellen pflegt, als fie if. Nicht allein dag es ein 
altes Vorurtheil ift, wenn man fie über das ganze Mit 
tefalter ſich verbreitet denkt, da fie doch erſt beginnen 
fonnte, als man im 13. Jahrh. die Schriften des Arifto- 
teles kennen lernte, fondern aud von dieſer Zeit an ift fie 
feinesweges eine völlig ſtlaviſche. Sie konnte es fchon 
beöwegen nicht fein, weil feine Lehre durch bie Araber, 
mit welchen man in einem entfchievenen Gegenfage fich 
fühlte, zu den Chriſten kam. Schon Albert der Große, 
welcher unter den Scholaftifern das Meifte zur Verbreis 
tung der Ariftotelifchen Philofophie beigetragen hat, wider: 
fpricht ihr in vielen und bedeutenden Punkten ohne Scheu D. 


1) Wie hierüber die falfcheften Vorſtellungen verbreitet find, 
zeigt 3. B. Tennemann Geſch. d. Phil. VIII S.705. „Einen Bes 
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Dabei fonnte das Anfehn des Ariftoteles dennoch aufrecht 
erhalten werben, wenn auch nicht in allen Dingen. Die 
Entfehuldigung Tag zur Hand, baß jener verehrte Lehrer, 
welcher den Namen des Philofophen vorzugsmeife führte, 
von der chriftlichen Offenbarung nicht erleuchtet, die Wahr⸗ 
heit der göttlichen Dinge nicht deutlich habe erbliden kön⸗ 
nen; die Wahrheit der weltlichen Dinge kennen zu lehren, 
dafür konnte er immer noch als Meifter gelten. Man gab 
auch wohl fogar zu, Daß er feinem Zuge nah Erfennt- 
niß des Weltlichen folgend wichtige Wahrheiten in ber 
Theologie überfehen habe, welche felbft den Heiden ohne 
Dffendarung zugänglich geweſen wären, ohne dadurch fei« 
ner Herfchaft in Erforſchung der weltlichen Dinge Abbruch 
thun zu wollen. Man kann fagen, daß man durch biefe 
‚ Bergleichungen des Gegenfages zwifchen Chriſtlichem und 
Heidnifchem ſich erft recht bewußt wurde, und wir wers 
ben fehen, daß erft hierdurch der Gegenfat zwifchen welt⸗ 
licher und kirchlicher Lehre, zwiſchen Philoſophie und Theo⸗ 
logie zu einer recht durchgreifenden Unterſcheidung gedieh. 
Für den, welcher die Entwicklung der Wiſſenſchaft im 
Mittelalter begreifen will, muß es ein Hauptaugenmerk 
ſein den Fortgang in der Geſtaltung dieſes Gegenſatzes 
zu entdecken. Freilich hatte man ſchon früher, ſo wie man 
der Theologie vorherſchend ſein Beſtreben zuwendete, ih⸗ 


weis davon giebt die Lehre von der Schöpfung aus nichts, welche 
nicht allein Thomas, ſondern auch Scotus in dem Ariſtoteles zu 
finden glaubten.“ Man ſollte glauben, Tenneman hätte dieſe 
beiden Philoſophen gar nicht geleſen. Eben ſo falſch iſt faſt alles, 
was Braniß Geſch. d. Phil. ſeit Kant I S. 400 ff. über den Ein⸗ 
fluß des Ariſt. auf die Phil. des Mittelalters, über Kennen und 
Verkennen des Ariſt. u. ſ. w. beibringt. 
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ren Unterfchied von der weltlichen Wiſſenſchaft nicht über- 
jehen Tönnen. Aber damals hatte der Satz der Kirchen- 
väter: Glaubet, damit ihr erfennet, noch feine alte Kraft 
behauptet; auf dem Grunde des Glaubens und einer in- 
nern Erfahrung des göttlichen Lebens hatte man gehofft 
zur Erfenntnuß der Wahrheit zu gelangen. Allmälig je- 
doch machte die Gewalt der pofitiven ehren in ber Theo⸗ 
Iogie in immer fleigendem Grade fid geltend; man glaubte 
die gefchichtlich gebildete Autorität der Kirche um fo mehr 
zu erhöhen, je mehr man fie der dialektiſchen Unterfuchung 
ber Bernunft entzog, je unbegreifliher man ihre Aus⸗ 
frühe fand. Einiges wenigftens follte zu erfennen ber 
Theologie allein vorbehalten werben. ALS nun zuerft bie 
Platonifche, dann noch mehr die Ariftotelifehe Philofophie 
in ihrem fyflematifchen . Zufammenhange befannt wurbe, 
wie verfchieden fand man fie nun vom Inhalte der Glau⸗ 
benslehre. Da war es nicht zu verwunbern, bag man 
den Grund hiervon in der Berfchiedenheit des Stand« 
punktes fuchte, der Grundfäge, von welchen Theologie 
und Philofophie ausgingen. Zwar bie Behauptung, in 
ber Theologie fei etwas anderes wahr, ale in der Phi: 
lofophie, konnte noch Feine allgemeine Billigung ſich er- 
werben; fie wurde verbammt und bie Lehre der gefeiert: 
fien Theologen flimmte mit ihr feinesweges überein; aber 
allmaͤlig brach fie fih dennoch Bahn. Dan fand es für 
nöthig einen Unterfchied zu machen zwifchen dem, was 
burch die Natur offenbart fei und nad den natürlichen 
Gefegen gefchehe, und zwifchen dem, was ohne Vermitt⸗ 
lung der Natur offenbar werde und was ber göttliche Wille 
fi gleichfam vorbehalten habe. Kine Auflöfung dieſes 
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Gegenfages konnte man um fo weniger gewinnen, je mehr 
man in Beflimmung ber natürlichen Wahrheiten durch die 
Lehren des Ariftoteles ſich hatte binden laſſen. Den Wi- 
berftreit Ariftotelifcher Lehren mit den Grundfägen des 
Chriſtenthums immer deutlicher erfennend fah man fidh 
genöthigt dem übernatürlichen Willen und der übernatür- 
lihen Offenbarung Gotted immer mehr einzuräumen und | 
feiner Allmacht eine Bedeutung zu leihen, welche alle Ges 
fege der Natur zu durchbrechen drohte, Es ift wahr, erft 
im 14. Jahrh. kam man völlig fo weit; aber die Keime 
zu dieſer Richtung der Lehre gehen viel höher hinauf; fie 
laſſen fih von der Zeit an deutlich erfennen, wo die Plas 
tonifche und Ariftotelifche Philofophie ihre Einwirkung auf 
das Syſtem der Theologie auszuüben begonnen hatten. 
Wir werben fie in den Lehren eines Gilbert von Poitiers, 
eines Richard von St. Victor, eines Thomas yon Aquino, 
eines Duns Scotus fehr deutlich ausgedrückt finden. 
Doch ift es feinesweges unfere Meinung, daß bie 
Ariftotelifche Philofophie nur von Seiten ihrer theologi- 
fhen Brauchbarkeit fi empfohlen habe. Noch viel uns 
mittelbarer, noch viel plößlicher mußte es einleuchten, wie 
fie neben ihren metaphyfifchen Unterfcheidungen auch einen 
großen Kreis pofitiver Kenntniſſe eröffnete. Zwar der 
Theil dieſer Kenntniffe, welcher ſich auf die alte Gefchichte 
bezog, beſonders auch auf die Geſchichte der alten Philo⸗ 
fophie, wurde wenig benugt und noch weniger verſtan⸗ 
den, ja er ſchlug bei unzulänglicher, verfälfchender Über- 
lieferung fat nur zur Berwirrung aus; aber um fo mehr 
Wirkung hatten die Kenntniffe der Natur, welche feine 
& .. Eqriſten verbreiteten, unterftügt durch die Richtung, welche 
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die Arabifche Philofophie vorherſchend nach diefer Seite 
zu genommen hatte. Man braucht nur an einen Albertus 
Magnus, an einen Rogerius Baco zu benfen, um fid 
davon zu überzeugen, daß biefe Anregungen nicht auf un« 
fruchtbaren Boden gefallen waren. Schon früher hatte 
bie Phyſik des Platonifchen Timäos die Aufmerkfamfeit 
in einem hohen Grade erregt, um viel mehr mußten bie 
viel ausführlichern und genauern Lehren ber Ariftotelis 
hen Phyſik Eindrud machen. Noch einmal begegnet ung 
bier diefelbe Erfcheinung. Dei der ethifchreligiöfen Rich⸗ 
tung des Mittelalterd erwacht von Neuem das Bewußt- 
fein, daß fie ohne Berüdfichtigung der Phyſik ihre Zwecke 
nicht zu erreichen im Stande fein werde. Sp fehen wir 
ein wieberholtes Beftreben fi) diefer Zeiten bemeiftern, 
welches immer wieder auftaucht, weil es in der Natur 
ber Dinge liegt, ein Beftreben der Erfenntniß der Natur 
zu ihrem Nechte zu verhelfen. Es erwacht biefed Bes 
fireben immer von Frifchem, fo wie eine neue bedeutende 
Entwicklung der Wiſſenſchaft fi) vorbereitet. Da wird 
durch den allgemeinen wifjenfchaftlichen Geſichtspunkt auch 
das Beftreben nah Einfiht in die Kräfte der Natur bes 
lebt. Aber dies Beftreben kann im Mittelalter nicht durch⸗ 
dringen; diefe Zeit wird doch immer wieder Durch ihre 
vorherſchende Neigung zur Theologie gezogen und alle 
Beftrebungen für die Phyſik bleiben deswegen nur uns 
vollendete Verſuche. Sp hatte ſich die Platonifche Phy⸗ 
fif in die myſtiſche Pſychologie verlaufen, welche wir vor⸗ 
nehmlich bei den Mönden von St. Victor finden; fo 
wurde auch die Ariftotelifche Phyfif durch das theologiſche 
Syſtem überwältigt, Man weiß, wie jene Phyfifer, Albert 
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der Große und Roger Baco der Magie verdächtig wur⸗ 
den, wie der letztere darüber fchwere Berfolgung zu er- 
dulden hatte, Doc Iege ich hierauf weniger Gewidt.. 
Die aäußern Hindernifje, auf welche diefe Naturwiſſen⸗ 
fchaften jegt unftreitig fließen, würden doc fchwerlich im 
Stande gewefen fein ihren Fortgang in dem Maße zu 
hintertreiben,, in welchem es wirklich geſchah, wenn nicht 
die Neigung der Zeit eine entgegengefegte Richtung eins 
gefchlagen hätte. Es war die Anwendung der Ariftotelis 
fen Philofophie auf die Theologie, zu welcher faft alle 
Bewegungen der Gegenwart antrieben, welcher die fcharfs 
finnigften und tiefften Forfcher fi zumendeten. Wir fehen, 
dag zwar bie erfien Schüler der Ariftotelifch « Arabifchen 
Philoſophie den Naturwifienfchaften großen Fleiß wibmes 
ten, wie yon einer neneröffneten Ausficht auf ein weites 
Feld der Forfhung ergriffen, ihre Nachfolger aber in er- 
fier und zweiter Abfunft, ein Thomas von Aquino, ein 
Duns Scotus und noch mehr die darauf Folgenden, find 
hierin von viel geringerm Eifer oder vernadpläffigen dieſe 
Seite der Forſchung gänzlich und wollen nur Theologen 
fein. Es ift nicht unfere Meinung, daß die Anregung, 
welche durch die erſte Befanntfchaft mit der Ariftotelifchz 
Arabifchen Phyfit gegeben worden war, gänzlich verloren 
gegangen wäre, vielmehr ein Keim für ein fräteres Wachs⸗ 
thum blieb zurüd, aber nur im Verborgenen wucherte 
dDiefe Wurzel fort und Hatte hier bie beſte Gelegenheit 
mit Aberglauben und geheimen Künften fi zu verfeßen. 
Was bei den erften Ariftotelifchen Scholaftifern eine Sache 
reiner Wißbegier geweſen war, das wurde nun ein ge⸗ 
heimes Gelũſt und ein lichtſcheues Geſchäft, welches 
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weniger Erkenntniß ald Macht über Natur und Men⸗ 
ſchen fuchte. 

Man fieht hieran, daß bie Erfolge, welche die Ariſto⸗ 
teliſche Philoſophie hatte, nicht in aller Beziehung guͤn⸗ 
fig für die Wiffenfchaften waren. Zum Theil fchlugen 
fe nur zur Verwirrung aus. Noch einen Punkt Haben 
wir in biefer Beziehung zu erwähnen. Im 12. Jahrh. 
war bie Befchäftigung mit der alten Lateinifchen Litera⸗ 
tur ziemlich lebhaft geweſen; Grammatif und Rhetorik hat⸗ 
ten neben ber Dialektik geblühtz ein nicht ganz unfrucht⸗ 
bares Beftreben nah Geſchmack und Zierlichleit im Aus⸗ 
druck läßt fih als Folge diefer Bemühungen bei ben 
beſſern Schrififiellern wahrnehmen. Alles dies wurde 
burch die Ariftotelifhe Scholaſtik verbrängt, Gegen bie 
Metaphyſik fehienen die Kenntniffe der Grammatik und 
Rhetorik nur verächtliher Art, Roger Baco behauptet, 
daß es zu feiner Zeit kaum vier Gelehrte gegeben Habe, 
welche die Grammatik inne hatten ). Sehr bezeichnend 
für diefe Umwandlung der wifjenfchaftlichen Beftrebungen 
iſt ein Franzöfifches Gedicht des Henri b’Andely, die 
Schlacht der fieben Künfte, in welchem nad) ber damals 
beliebten allegorifhen Weife befchrieben wird, wie bie 
Srammatif mit ihren Scharen, unter welchen die Poefie 
glänzt, von Drleans aus gegen bie Logif und Philofo« 
phie, welche zu Paris ihren Sit haben, zu Felde zieht, 
aber nach ſchwankendem Kampf befiegt wird. „Seit bie- 
fer Zeit bat ſich Poefie, die gewandte, zwifchen Orleans 


1) Dies führt Jebb aus einer Handichr. an in f. Vorr. zum 


opus majus fol. 3 b. 


Geſch. d. Phil. VII. 7 
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und Blois ziehen müſſen und ihre Nebenbuhlerin hat den 
Sieg in ganz Frankreich davon getragen. Bei Englän⸗ 
dern und Deutſchen gilt ſie indeſſen noch etwas; die 
Lombarden aber können ſie gar nicht leiden und würden 
fie, wenn fie in ihre Hände fiele, erdroſſeln Y.“ Bei die⸗ 
fer Richtung der Wiffenfchaften ift es begreiflich, wie Die 
Ausdrucksweiſe immer barbarifcher ward; ſelbſt den Zeit⸗ 
genoffen wurde dies fühlbar und ſchon gegen dad Ende 
des 13. Jahrh. hatte es einen fehr hohen Grab erreicht. 
Die Abfonderung der Philofophie von der Kunft der Dar- 
ftellung war jegt völlig entfchieden. Auch war nun die 
Philoſophie faft ganz in die Hände der Bettelmönche ges 
fommen. Früher finden wir Bifchöfe und andere Mäns 
ner, welche mit weltlichen Gefchäften viel zu thun hatten, 
unter denen, welche an der Spige der wiffenfchaftlichen 
Bewegung fanden; allmälig war dies anders geworben. 
Zwar Albert der Große war noch eine Zeitlang an der 
Spite eines Bisthums geftellt, bald aber 309 er fich wie- 
der in fein Klofter zurüd; Thomas von Aquino und 
Duns Seotus haben ihr Klofter niemals verlaffen. 

Man Tann nicht verfennen, daß in biefem Entwids- 


1) Rah Schloſſer's Vincent von Beauvais S. 160 ff. Der 
Borwurf am Schluffe trifft nicht den Petrus Lombardus felbfl, ſon⸗ 
bern feine Ariftotelifchen Erklärer. Kür die Bezeichnung des Ver⸗ 
hältniffes der Ariftotelifchen Scholaftifer zu den frühern iſt es cha⸗ 
rakteriſtiſch, daß der Anticlaudianus des Alanus, eines der lebten 
Scholaſtiker vor der Einführung der Ariftotelifchen Metaphyſik, un« 
ter den Bafallen der Grammatit kämpft. Etwas mochte es zur 
Verachtung der Rhetorik bei den Ariftotelileen beitragen, daß die 
Rhetorik des Ariftoteles ihnen erſt fehr ſpät befannt wurde. ©. 
Sourdain a. a. O. S. 333. 
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Iungsgange bie Keime des Verfalls Tagen, welcher nicht 
lange zurüdgehalten werben konnte. Auch hat die Blüthe 
ber ſcholaſtiſchen Philofophie, welche mit der Verbreitung 
des Ariftoselifchen Syſtems begann, wirklich nicht über 
drei Menfchenalter gedauert. Im Allgemeinen werden wir 
bemerfen müffen, daß fett der Zeitpunft eingetreten war, 
wo die Leitung ber Kirche, weldhe anfangs den Wiſſen⸗ 
haften Bortheile gewährt hatte, auch ihre fehr nachthei- 
ligen Folgen zu äußern begann. Es ift nicht anders mit 
allen menſchlichen Einrichtungen; eine Zeit lang wirfen 
fie Hülfreich in dem Geifte, in weldem fie emporgefoms 
men, nachher, je fefter fie fich eingerichtet haben, um fo 
hartnädiger wollen fie fich behaupten, und gegen die Bes 
firebungen, welche über fie hinausgehen, wirken fie nun 
als eine hemmende Kraft. Die Hierarchie hatte Die Wife 
fenfchaften des Mittelalters erzogen; nachdem diefe mün⸗ 
dig geworben, wollte fie biefelben noch vorfühtig über 
wachen, daß fie nicht ausfchreiten möchten; was fie nicht 
überfehen fonnte, das dachte fie zu regieren, in Schrans 
fen zu halten. Wenn man darüber klagt, daß die Kirche 
im Mittelalter die Wiffenfchaften in Knechtſchaft ſich zu 
unterwerfen gefucht habe, fo ift das nicht ohne Grund; 
nur muß man die Zeiten unterfcheiden und die Punkte im 
Auge haben, in welchen fie fördernd und in welchen fie 
beſchränkend wirkte. 

Die Keime des Berfalls Tiegen in der innern Uneinige 
feit, in der Unterdrüdung folcher Beftrebungen, welche 
nach dem natürlichen Gange der Dinge ſich erhoben, aber 
durch die übermacht der vorherfchenden Richtung mit Ge⸗ 
walt zurüdgehalten wurden, Wir haben fchon zwei folcher 

7.* | 
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Momente erwähnen müſſen. Wir ſahen, daß bie Rich⸗ 
tung auf die Naturwiflenfhaft, welche bie Ariftotelifche 
Philoſophie angeregt hatte, im 13. Jahrh. Teinen frifehen 
Forigang gewinnen konnte. Der Gang der Entwidlung, 
in welhem man fich befand, hatte daran feinen Antheil; 
aber deswegen dürfen wir doch die kirchlichen Einrichtun⸗ 
gen nicht von aller Schuld frei fpredhen. Nicht nur daß 
fie diefen Zweig der Wiffenfchaften vernadhläffigten, fie 
nährten auch den Verdacht gegen ihn und zwangen dieſe 
Forſchungen im Verborgenen zu leben. Zwar von biefer 
Seite war Tange Zeit Feine bedeutende Gegenwirfung zu 
fpüren, nicht einmal als im 14. Jahrh. in Stalien eine 
durh Mathematik unterftügte Naturforfchung ſich zu regen 
begann, fi) anfchliegend an die nüglichen Künfte des Les 
bens, welche in ber Freiheit der Städte wurzelten; aber 
ohne Zweifel wirkten doch auch die geheimen Künfte, auf 
einem bunfeln Gefül ihrer Berechtigung zu freierer For⸗ 
chung fußend, darauf hin das Mistrauen gegen bie her⸗ 
chende Richtung der kirchlichen Wiffenfchaft zu nähren. 
Wir haben auch gefunden, daß Grammatik, Rhetorif und 
Poeſie durch die fcholaftifche Theologie verdrängt wurden 
und dadurch erft jet die Verbindung ber neuern Völker 
mit der alten volfsthümlichen Literatur vecht gründlich abs 
gebrochen worden war, unftreitig eine Folge ber Gteiges 
rung, in welcher die Theologie der Kirche den weltlichen 
Wiſſenſchaften fich enigegengefegt hatte. Aber gewiß hat 
auch die Liebe zu jenen verbrängten Studien im Verbor⸗ 
genen fich fortgefettt, da wir alsbald fie wieder erwachen 
feben, fowie in Italien bie vollsthuͤmliche Literatur ſih 


emporzuſchwingen begann. 
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Noch andere Erſcheinungen Ähnliher Art ſtehen mit 
der Weife der Ariftotelifhen Scholafif in genauefter Ver⸗ 
bindung. Dur die Genauigkeit der LUnterfcheidungen, 
welche man jest fuchte, durch Die Strenge des Syſtems, 
weiche mit Angflihfeit die Ausdrüde bewachte, wurbe 
eine andere Art der theologifchen Denkweiſe, welche früs 
ber im Mittelalter viel gegolten hatte, allmälig faft ganz 
zurückgedrängt und aus der Schule verbannt, nemlich jene 
Myftif, weiche in ber DBertiefung bes Geifted und in ber 
Anfchauung des Göttlihen im Geifte ihre Befriedigung 
weit mehr ald in den Formeln ber Lehre gefucht hatte, 
Roh im 12, Jahrh. war fie befonderd von den Mön- 
hen des Klofters von St. Victor eifrig gepflegt worben, 
hatte damals and mit der Dialektik ſich befreundet und 
das Anfehn einer regelrechten Lehre gewonnen; fo wie 
aber. diefes Klofter mit der Pariſer Univerfität fich ver- 
ſchmolz, fo wie auf biefer die Ariſtoteliſche Philoſophie 
zu herfchen begann, verfhwanden auch allmälig die Re⸗ 
gungen biefer Myſtik. Zwar fuchte man fie anfangs noch 
immer mit dem theologischen Syſteme zu vereinen; aber 
fie hatte ihre Nahrung in einer freiern Regung des ins 
dividuellen Geiftes, mit den ängftlichen Formen der Schule 
fonnte fie fich nicht vertragen. Doch auch diefe myſtiſche 
Theologie ift gewiß nicht ohne Folge für die fpätere Zeit 
gehlieben; im Berborgenen erhielt fie fih fortwährend, 
und wir ſehen fie fpäter wieder auftauchen, als die Theos 
logie anfing an das Volk fih zu wenden, So lange je- 
doch die Ariftoteliiche Scholaftif die Herfchaft führte, wurbe 
fie vom öffentlichen Schauplag verdrängt, verworfen, ja 
verdammt. Es giebt fich Hierin zu erfennen der ariftos 


102 


kratifche Charakter diefer Kirchenherfchaft, welche über das 
Volk ſich erhoben und von ihm im hartnäckigen Fefthals 
ten einer fremden Sprache ſich abgefonbert hatte. In 
den neuern Sprachen wurde indefien dieſe Myſtik freilich 
in verſchiedenen Gefalten, aber in ununterbrochener Folge 
fortgepflanzt. Wahrſcheinlich war ſchon die in Franzöſi⸗ 
ſcher Sprache geſchriebene Theologie, welche zu Anfange 
des 13. Jahrh. zu Paris verboten wurde , ein Wert 
dieſer Richtung. Als aber beſonders um dieſelbe Zeit 
die Albigenſer und Walbenfer mit Feuer und Schwerdt 
verfolgt und aus ihren alten Sitzen getrieben wurden, 
miſchten ſich ketzeriſche Secten mit der myſtiſchen Neigung 
bes Bolfes und verbreiteten im Geheim eine ſchwaͤrmeri⸗ 
ſche Lehre, welche zwar von jener orthodoxen Myſtik der 
Mönde von St. Victor weit abweicht, aber doch mit ihr 
einen innern Zufammenhang hat. In den Alpen, wo bie 
Freiheit der Schweizer fih regte), am Oberrhein, nicht 
minder in ben niedern Gegenben Deutfchlande, wo bie 
Stedinger gegen die Hierarchie fih erhoben, wo Beghars 
den und Lollharden in einer mehr praftifchen Richtung 
ihre Wirkfamfeit hatten, aber auch ſchwaͤrmeriſche Frans 
ciscaner und bie Secte des freien Geifles fih einverleibs 
ten, und in wie vielen andern Gegenden fonft verfünbete 
fih im Volle ein unwiderſtehlicher Drang nach tieferer 
1) Schloſſer Vincent von Beauvais 11 ©. 127; Jourdain a. 
@D. ©; 196, wo ein Irthum in der Erflärung zu herſchen 
Auch eine Schrift de amore sive de deo amoris, welche 
"verboten wurde, möchte dieſer Richtung angehört haben. 
ben Brief des Biſchof Steppan von Paris hinter den Sen» 
bes Petrus Lombardus. 
2) Mülleis Schweizergeſch. IV. Kap. 4. 
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Feömmigfeit. Im 14. Jahr. verbreiteten fih bie Bottes- 
freunde vorzüglich im obern Deutfchland, theils in einem 
offenen Bruch mit der Kirche, theils im Beftreben mit ihr 
fih abzufinden. Es iſt eine tieffinnige Myſtik zumeilen 
mit philofophiichen, zuweilen mit pantheiftifchen Anklän⸗ 
gen, was ihre dunkle, noch nicht genug gefannte Lehre 
‚zu athmen fcheint. Bon jetzt an werben Deutſche Schrifs 
ten über theologiſche Lehren häufiger. Es iſt nicht uns» 
wahrſcheinlich, daß auch hierin die Dichtkunſt die Vermitt⸗ 
lerin der Profa wurde; auch in jener laſſen fih Spuren 
der myftifchen Lehre erfennen, welche nicht ohne Verwandt⸗ 
fhaft mit der fcholaftifchen Lehre derſelben Richtung find, 
hauptſächlich nachdem die Dichtung zum Lehrgedichte und 
zue Allegorie fih gewandt hatte). Man hat mit Liebe 
unter und Deutfchen das Andenfen der Dominicaners 
Mönde Edart, Tauler, Suſo gepflegt und fo auch der 
Schrift gedacht, welche unter dem Titel der Deutichen 
Theologie befannt iſt; in allen diefen Erfcheinungen ha⸗ 
ben wir zu erfennen, wie bie myflifche Richtung aus den 
Schulen der Scholaftifer fi) zurüdgezogen und an das 
Volk ſich gerichtet hatte. ALS fie nun fpäter im 15. Jahrh. 
aud unter den Schofaftifern fich wieder erhob, als Jo⸗ 


1) Bergl. Gervinus Handbuch der poet. Nationalliteratur der 
Deutfchen $. 105 — 107. Ein paar Einzelheiten, welche mir auf- 
gefallen find, will ich hier anführen. Die Stetigfeit, welche 
Thomafin als Grund aller Tugend preift (Gervinus Geſch. der 
poet. Rationallit. 1 S. 401.), erinnert fehr an die Stetigfeit (sta- 
bilitas), welche Richard von St. Victor Benjam. min. 39 nicht 
minder empfielt. In einem alten Deutfchen Gedichte wird Gott 
„mibtes iht und ihtes niht“ genannt. Wild. Grimm Konrad's 
von Würzburg goldene Schmiede. S. XXVII. 


104 


hannes Gerfon feinen Ruhm für fie in die Wagfchale 
legte, da war in der That eine. neue Zeit im Beginn 
anzubrechen und die Scholaftif neigte fih ihrem Ende zu. 

Eine andere Erfcheinung, welche hier erwähnt werben 
muß, gebt nod tiefer in das innerfte Leben der Philos 
fophie im Mittelalter ein. Die Anwendung der Ariftos 
teliihen Unterfcheidungen auf die Theologie Tonnte doch 
nicht alles erfchöpfen, was die Beichäftigung mit den Aris 
ftotelifhen Schriften für das Nachdenken darbot. Wenn 
wir auch feine Phyſik außer Spiel Iaffen, fo geben doch 
feine Metaphyfit, feine pſychologiſchen Unterfuchungen, 
feine Ethik und Politik vielerlei zu bebenfen, was mit 
den Grundlagen der Kirchenlehre nicht recht ſtimmen wollte, 
Es war zu erwarten, daß diefer und jener Punkt in ber 
Betrachtung des Weltlihen, in welder man ihm zu fols 
gen feinen Anftand nahm, je mehr er durchdacht wurde, 
um fo größere Gährung in die Gemüther werfen würde, 
Bon diefen Punkten find befonderd zwei zu bemerfen, 
welche unter einander eng zufammenhängen, Für bie Lehre 
der Kirche war hauptſächlich Auguftinus Führer; fein Ans 
ſehn beftimmte die philofophirenden Theologen bei Weis 
tem mehr als die Säte bes Ariftoteles; feine Lehren aber 
berubten in wefentlihen Punkten auf der Lehre von der 
Realität der allgemeinen Begriffe. Daher waren au 
frühere dialektiſche Unterfuchungen, welche gegen biefe 
Lehre und für den Nominalismus ſich entfchieden hatten, 
fchnell unterbrüdt worden, weniger durd eine gründliche 
Würdigung, als dur die theologifhe Richtung ber ges 
fammten wiffenfchaftlihen Bewegung. Aber aud Ariftos 
tele hatte fich gegen die Realität der allgemeinen Bes 
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griffe erklärt, Anfangs freilich wußte man fich dies theils 
zu verbergen, theild in feinen Wirfungen zu ſchwächen. 
Aber bald erhob von den Ariftotelifchen Grundfägen aus 
der Nominalismus von Neuem fein Haupt und nun bes 
gannen auch wieder die Streitigkeiten um die erfien Grund» 
füge der Wiſſenſchaft. Wie wenig förderlich Died dem ſy⸗ 
fematifchen Aufbau der Theologie war, zeigen alle Er- 
fheinungen von diefer Zeit an, welche nur eine Auflds 
fung der dogmatifchen Beftrebungen in Polemik verfüns 
den. Mit dem Nominalismus fteht der Empirismus ber 
Ariftotelifer in genauer Verbindung Wie viel Gewicht 
Ariſtoteles auf die Erfahrung legte, konnte niemanden 
verborgen bleiben, welcher feine Schriften lad. Aber wag 
war aus ber Erfahrung für die Theologie zu gewinnen, 
für jene Theslogie, welche über alle Erfahrung hinaus 
ding? Gewiß konnten die Korfchungen über Gott und 
fein Berhältnig zur Welt und zum Menfchen, weil fie 
mit den Gründen ber Erfahrung, welde vor aller Ers 
fahrung liegen, zu thun hatten, aus der Unterfuchung ber 
Erfcheinungen feine großen Ergebniffe für fich erwarten. 
Daher mwendeten auch die erften Ariftotelifer, welche für 
die Theologie des Mittelalters arbeiteten, auf dieſe Seite 
der Lehre nur eine geringe Aufmerffamfeit. Die Nomis 
naliften dagegen mußten fie hervorheben. Um fo fchärfer 
“trat nun bei ihnen der Gegenfag zwifchen weltlicher Wiſ⸗ 
fenfchaft und zwifchen Theologie heraus. Es erwachten 
jest von Neuem die Behauptungen, daß beide völlig von 
einander gefchieden wären, Daß in der einen etwas für 
wahr erfannt werben fünnte, was die andere leugnen 
müßte, daß, mas unmöglih wäre nach der Erfahrung 
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und der auf ihr gegründeten Wiffenfchaft, doch als mög⸗ 
ih für die Allmacht Gottes angefehn werben dürfte, und 
wenn auch anfangs foldhe Behauptungen nur dazu dienten 
der theologifchen Lehre ein um fo pofitiveres und flarres 
red Anfehn zu geben, wenn fie auch in diefem Sinne als 
zuläffig erfchienen, fo lag doch ohne Zweifel darin eine‘ 
große Gefar, dag in biefer Weile die Theile der Wiſſen⸗ 
fhaft gewaltfam auseinander geriffen, ja feindlich einans 
der entgegengeftelt wurden. Diefe wurde nur größer als 
im Laufe der Zeit auch außer dem geiftlichen Stande Leh⸗ 
rer der weltlichen Wiffenfchaften auftraten und nun eine 
Philoſophie fih bildete, welche unter dem Schein den 
Lehren der Kirche fich zu unterwerfen nur bemüht war 
bie Solgerungen der weltlichen Wifjenfhaft an den Tag 
zu legen und vor allen Dingen die ftreitigen Punkte zwis 
fhen der Ariftotelifchen Philofophie und der Kirchenlehre 
aufdeckte. Unftreitig war dies eine Wendung, durch welde 
die wiflenfchaftliche Forfchung von den hemmenden Eins 
flüffen der Kirchenlehre ſich frei zu machen ſuchte. Jetzt 
hatten die ftreitenden Autoritäten das Feld gleihfam zwi⸗ 
Shen fich getheilt. Wenn die fcholaftifche Philofophie ges 
hofft hatte, das ganze Gebiet wiflenfchaftlicher Unterſu⸗ 
hung beherſchen zu fönnen, fo war dieſe Hoffnung jegt 
verſchwunden. 

Alles, was wir bier aufgezählt haben, wirkte im 14. 
und 15. Jahrh. zufammen um die Macht der alten Firch- 
lichen Wiffenfchaft zu untergraben, wärend fie dem offe- 
nen Anfchein nach feft beftand, ja im Wachfen zu fein 
ſchien. Wärend der ſtärkſten Gentralifation des Pahfl- 
thums hatten die Bildungsanftalten in Europa auf wenige 
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Mittelpunfte fich zufammengezogen, Bologna und Paris 
waren die Univerfitäten der Welt geworben. Paris, der 
Mittelpunft der Philoſophie und Theologie, ſchien mit 
dem Pabſtthum wie verwachſen zu ſein. Auch im 14. 
und 15. Jahrh. blieb die Univerſität zu Paris in der 
hoͤchſten Achtung, ja in den Streitigkeiten des Koͤnigs mit 
dem Pabſte, in dem Schisma der Kirche und bei den all⸗ 
gemeinen Concilien, in ſo vielen andern Faͤllen, in wel⸗ 
chen ihr Rath oder ihre Entſcheidung in Anſpruch genom⸗ 
men wurde, ſtellte ſich erſt recht heraus, wie hoch die 
Meinung war, welche man von ihrer Wiſſenſchaft hatte. 
Nach ihrem Muſter wurden in dieſen Jahrhunderten viele 
andere Univerſitäten gegründet oder eingerichtet, welche 
wie Töchteranftälten erſcheinen konnten, nur geeignet den 
Ruhm der Mutter zu verbreiten und dieſelbe Wiſſen⸗ 
haft zu vertreten, welche Paris pflegte. Selbft was wir 
als feindlich der ſcholaſtiſchen Theologie bezeichnet haben, 
fhien ihrem Anfehn huldigen zu müffen. So ungefügig 
waren die Univerfitäten nicht, daß fie die Mittel der Wiſ⸗ 
fenfhaft, welche jetzt von mancherlei Seiten herbeiftröms 
ten, nicht auch in fi) aufgenommen und zu ihren Zweden 
benugt hätten. Die Kenntniß der alten Sprachen, als 
bie Luft zu ihnen ſich wieder regte, fand auch bei biefen 
Univerfitäten ihre Pflege. Selbft die myſtiſche Theologie 
hatte einen ihrer würdigſten Vertreter in dem berühmten 
Kanzler der Parifer Univerfität Johannes von Gerfon, 
und die Männer, welche fie in praftifcher Richtung frucht⸗ 
bar für das Volk zu machen ſuchten, fie waren in allen 
ihren wiffenfchaftlichen Beftrebungen von ber Bildung aus- 
gegangen, welche von Paris aus fh verbreitete, Auch 
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der Streit zwifchen Nominalismus und Realismus fehien 
nur dazu dienen zu können, das wiffenfchaftliche Intereſſe 
aufrecht zu erhalten. Über feine Bedeutung Tonnte man 
nur bei den Philofophen und Theologen ber Univerfitäten 
Auskunft erhalten. 

Dieſe fcheinbare Blüthe der fcholaftifhen Wiſſenſchaf⸗ 
ten und ihrer Anftalten Tann jedoch nicht täufchen, wenn 
man vergebens umberblidt nach den feften Haltpunften, 
welche ihr Dauer hätten verfprechen können. Wir fuchen 
vergebend im 14. und 15. Jahrh. nah einem Manne, 
weicher in der theologifchen Richtung der Wiffenfchaft als 
Haupt einer Schule gelten könnte, wie im 13. Jahrh. 
mehrern Männern es gelungen war in dieſer Würde fich 
zu bewähren. Allerdings find jene Jahrhunderte von eis 
ner großen Bedeutung für die Wiffenfchaft der folgenden 
Zeit, aber nicht in den Bahnen der Wiſſenſchaft, welche 
man mit dem Namen der fcholaftifchen zu bezeichnen pflegt, 
und ihre Erfolge, wo fie dem Scholafticismus wenigftend 
zum Theil fih noch anfchließen, find mehr auf eine Ver⸗ 
breitung als auf eine tiefere Begründung der Wiffenfchaft 
gerichtet. Diefe Berbreitung nehmen wir in boppeltem 
Sinne. Denn auf ber einen Seite wurden burch fie 
Kenntniffe und Lehrweifen in einem immer weitern Kreife 
befannt, befonders durch die neuen Univerfitäten, welche 
in diefer Zeit über ganz Europa fi) ausbreiteten. Auf 
der andern Seite gewannen auch die Wiſſenſchaften einen 
größern Umfang von Kenntniffen, indem bisher unbes 
fannte Erfahrungen, Überlieferungen und Erfindungen ber 
Mathematit in den Bereih der Gelehrſamkeit gezogen 
wurden. Hierauf mußte natürlicher Weife ber Nominalie- 
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mus und die Neigung zum empirifchen Elemente in ber 
Arifistelifchen Philofophie hinwirken. Doch finden wir 
nicht, daß die Häupter der Nominaliften hierzu viel bei⸗ 
getragen hätten. Daß in Diefen die zufammenhaltende Kraft 
ver SPhilofophie an ihrer, Stärke verloren hatte, Tann 
man nicht verfennen, wenn man beobachtet, wie fie 
werft der Erfahrung das Wort reden, alsdann aber 
nur der Theologie nachgehn, ohne um ben Anbau ber 
Wiſſenſchaft, welche auf Erfahrung beruht, ſich weiter zu 
fimmern. | 
Wir haben früher erwähnt, wie das Schiema bei 
Pabſtthums auf den Verfall der MWiffenfchaften, Welche im 
Mittelalter betrieben worden waren, nachtheilig einwir⸗ 
fen mußte. In ähnlicher Weife wirkten auch anber& 
Spaltungen, welche faft zu gleicher Zeit eintraten und zum. 
Theil mit ihm Zufammenhang haben. Unter ben beiden. 
wichtigften der Bettelorden, den Dominicanern und Krane 
ciscanern, war fhon früh Eiferfucht und Neid rege; 
durch Berfchiedenheit wiffenfchaftlicher Meinungen Tam es 
zu gegenfeitigen öffentlichen Befeindungen. Auch war ber 
Sranciscanerorden, der gegen das Ende des 13. Jahrh. 
und fpäter bie meifte wiffenfchaftliche Kraft entwidelt hatte, 
ſchon früh in fi) gefpalten und hatte biefe Trennung feis 
ner Glieder nicht wieder ausheilen können. Eben die, 
welche als Schismatifer in ihm galten, übten die größefte 
Wirfung auf die wilfenfchaftlihe Meinung aus und wag⸗ 
ten es ben Pabft, welcher ihnen zuwider war, aud von 
ihrer Seite anzugreifen. Diefe Streitigfeiten ber Bettel⸗ 
orden unter einander, in ihrem Innern und mit bem 
Haupte der geiftlihen Macht haben ohne Zweifel einen 
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großen Antheil daran, daß die Scholaftif zulegt in ein 
unfruchtbares Gezänf ausartete, 

Auch die Stellung der Parifer Univerfität, fo ent 
fcheidend für die Philofophie und Theologie des Mittel- 
alters, war im 14. und 15. Jahrh. doch eine ganz ans 
dere als im vorhergehenden. Früher mit dem Pabſtthum 
eng befreundet war fie ein Sammelplag aller ausgezeiche 
neten Geifter Europa’d gewefen, deren Kräfte ſich jenen 
BWiffenfchaften gewidmet hatten; die Franzöſiſche Volks⸗ 
shümlichfeit hatte Damals unter ihren Lehrern keinesweges 
vorgeherſcht. So wie aber das Pabftthum mit dem Frans 
zoͤſiſchen Wolfe in Streit kam, änderte fi dies alle. 
Die. Parifer Univerfität fand auf der Seite des Königs, 
‚Ste nährte von jegt an Grundfäge in ihrem Schoße, welche 
dem Pabſtthume mehr als alles andere Gefar drohten, 
und nun erft begann auch an dieſer Hochfchule der Frans 
zoͤſiſche Volkscharakter vorherfchend zu werben; unter ih« 
ren berühmteften Lehrern finden wir von jest an bie 
Franzofen bei Weiten in der größeften Zahl. Hierzu trug 
unftreitig auch bei, daß fo viele neue Univerfitäten in 
allen Ländern geftiftet worben waren. Wir haben ers 
wähnt, daß es nur dem Ruhme der Parifer Univerfität 
bienen fonnte, daß die meiften nad) ihrem Muſter gebils 
bet wurden; aber ohne Zweifel war das Beftehen diefer 
Univerfitäten der Bereinigung aller Wiffenfchaften um eine 
theologifche Denkweife nicht günftigz dem Ruhme yon Pas 
ris wurben fie allmälig gefährliche Nebenbuhlerinnen. Zwar 
in der fcholaftifchen Theologie blieb es fortwärend Mei- 
fier; aber als die philologifchen Beftrebungen um fich 
griffen, befonders in Italien, als die Mathematif in Ita⸗ 
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lien und in Wien einen neuen Auffchwung nahm, als 
der praftiihe Myſticismus an bie erften und einfachften 
Grundlagen des chriftliden Glaubens verwies und mit 
Gefchichte und Philologie befreundet dag Leſen der heili« 
gen Schrift empfal, da war es nicht mehr Paris, wel« 
bes hierin den Ton angegeben hätte; an den neu empor- 
gefommenen Univerfitäten finden wir dieſe Beftrebungen 
in Wirkſamkeit. Das Eindringen der volksthümlichen 
Bewegungen in den Kreis der Gelehrfamfeit trug hier. 
das Seinige bei. So machten Mathematif und Phyſik, 
Philologie und Geſchichte allmälige Fortfchritte im 14. 
und noch mehr im 15. Jahrh., wärend bie ſcholaſtiſche 
Philofophie nur Färglih bedacht wurde und bie Philo⸗ 
fophie überhaupt entweder nur einen entfernten Antheif: 
an dieſer Bewegung der Wiffenfchaften hatte oder andere, 
Bahnen einzufchlagen anfing, welche ald Borboten einex: 
neuen Zeit nur mit Unrecht in die Gefchichte der Philo⸗ 
ſophie des Mittelalters gezogen werben könnten. 


Bierted Kapitel, 


Begriff und Eintheilung der Philofophie 
des Mittelalters. 


Der Philofophie des Mittelalters hat man gewöhnlich 
im Allgemeinen den Namen ver fcholaftifchen beigelegt. 
Diefer Name ift willfürlich gewählt, vieldeutig und daher 
verwirrend. Wie vieldeutig er fein müffe, ergiebt fi 
von felbft, wenn man erwägt, daß er vom ſpätern Als 
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tertbum entnommen buch alle Zeiten des Mittelalterg 
ſich hindurchgezogen hat und endlich in der neuern Zeit 
zur Bezeichnung der Wiſſenſchaft im Mittelalter von ei⸗ 
ner Meinung gebrauht worben if, weldhe ben Gegen» 
ftand dieſes Namend nur in fehr fchwanfenden Umriffen 
erblidte. Diefer Meinung mochte ein folcher Name um 
fo willfommener fein, je paſſender für eine unbefannte 
Sache ein in Dunkel gehüllter Name fchien. Dan bat 
ihn daraus abgeleitet, daß im Mittelalter ein gewiffes 
lirchliches Amt, welches mit dem Schulwefen in Verbin⸗ 
dung war ober ihm vorftand, ven Titel eines Scholaſti⸗ 
j is. mit fih führte. Aber diefes Amt wird nur fehr fels 
‚ten. erwähnt; es ſcheint nur an wenigen Schulen vorges 
Sommen zu fein und bie wenigften, welche zur Ausbile - 
dung und Ausbreitung ber mittelalterlichen Theologie und 
Spitofoppie beigetragen haben, können in diefem Sinne 
Scholaftifer genannt werden. Bon einem viel weis 
tern Gebrauhe war dieſes Wort in dem Sinne, in 
welhem ſchon von alten Zeiten ber alle Gelehrte fich 
Scholaftifer zu nennen pflegten d. Doch gewährt diefe Bes 
deutung nichts Charakteriſtiſches. Erſt in den Zeiten, in 
welchen man von der wiffenfchaftlihen Richtung des Mit⸗ 
telalters fich Tosgefagt hatte, hat man dem Worte ſcho⸗ 
Yaftifch eine ausfchliegende Bedeutung beigelegt, welche 
zugleich den Widerfprud) ausdrüden follte, in weldhem man 


1) Pseudo - Augustin. princ. dial. 40. Nam cum scholastici 
non solum proprie, sed et primitus dicantur ii, qui adhuc in 
schola sunt, omnes tamen, qui in literis vivunt, nomen hoc 
usurpant. Sn diefem Sinne war der Name eines Scholaſtikers 
zu Karls des Großen Zeiten in hoben Ehren. 
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gegen bie vergangene Schulbildung gegenwärtig fich er- 
Härt hatte. Diefer Stanbpunft war nicht Dazu geeignet 
in die Bedeutung jener abgelaufenen Zeiten einzubringen, 
welche man mit Spott verfolgte und von melden man 
durch einen Parteinamen ſich abſonderte. Daher ift ber 
Name fcholaftifch zur Bezeichnung der Lehren des Mittels 
alters auch nur von einer ganz relativen Bebeutung, welche 
aur im Munde jener Zeit verflanden werden kann; er 
bedeutet nichts anderes als das, was ber alten, jebt ver⸗ 
worfenen Schule angehört. Deswegen wäre e8 wohl zu 
wünfchen, daß wir uns enifchlöffen biefem Namen ganz 
zu entfagen. Wir würden baburch einer Laſt von will 
fürlichen Erklärungen, welche man von ber fcholaftiichen 
Philoſophie gegeben hat, uns entledigen und ber Verfüh⸗ 
rung entgehn, welche biefe Erflärungen mit ſich geführt 
haben, der Gefchichte der fchofaftifchen Philofophie bald 
zu enge, bald zu weite Grenzen zu ſetzen y. Bei Wei- 
tem paflender ift der Name Philofophie des Mittelalters, 
welcher von und und für die Romanifch» Deutfchen Völ⸗ 
fer gebraucht über den Umfang ber Zeiten kaum einen 
Zweifel verftattet. 

Durch dieſe Vertauſchung des Namens kommen wir 
über die Frage hinweg, wo der Anfang der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie zu ſetzen ſei. Auch hierüber hat man in ſehr 
verſchiedener Weiſe ſich entſchieden. Die Meinung, daß 
fie ihren Anfang erſt im 13. Jahrh. genommen babe, 


1) Bergl. Tennemann Geſch. der Phil. VII, 1 ©. 27 ff. Bei⸗ 
fäufig bemerkte ich, daß es nur zu neuem Berwirrungen führt, 
wenn man, wie gegenwärtig oft gefchieht, Myfiler und Scho⸗ 
Yaftiter des Mittelalters einander entgegenfeßt. 

Geſch. d. Phil. VII. 8 
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darauf ſich ſtützend, daß man in dieſer Zeit anfing, den 
Ariſtoteles als Führer in der Philoſophie allgemein an⸗ 
zuerkennen I), kann als veraltet angeſehn werden; fie be⸗ 
ruht nur auf der vorgefaßten Meinung, welche man von 
den letzten Zeiten der ſcholaſtiſchen Philoſophie entnom⸗ 
men hatte, als man vonihr ſich loszuſagen begann. 
‚Dagegen hat in neueflereit eine andere Meinung, welche 
die fcholaftifche Philoſophie erft mit den dialeftifchen Un- 
terfuchungen bes 11. Jahrh. beginnen läßt, eine große 
Verbreitung gefunden). Wir müflen ihr nad unfern 
frühern Sätzen zugeftehn, bag um diefe Zeit eine neue 
Entwicklung der Philofophie ihren Anfang nahm, welche 
nun ohne Unterbrechung ihren Verlauf hatte, und man 
wird nicht Teugnen können, daß fie durch Ausfchliegung 
ber frühern phifofophifchen Forſchungen des Mittelalters - 
den Vortheil gewinnt die Entwicklung der fcholaftifchen 
Philofophie als einen ungeftörten Verlauf darftellen zu 
fönnen. Dies ift jedoch ein Vortheil mehr für die Dar- 
ſtellung als für das Verſtändniß ber vorliegenden That« 
fahen. Im Mittelalter hat die Entwidlung der Wiffen- 
Schaft feinen fo ununterbrochenen Verlauf, vielmehr je 
tiefer wir in die Erforfchung feiner Geſchichte eingehn, 
um fo mehr gewahren wir, baß in feiner Bildung mehr- 
mals Anfäge gemacht wurben, welche einen rafchern Fort⸗ 


1) Tiedemann Geift der fpec. Phil. 1V ©. 335 ff. 

2) Sie hat befonders unter den Franzofen ihre Anhänger, fin- 
det ſich aber auch fonfl. Victor Eoufin, welcher doch cours de 
Phistoire de la phil. I p.336sgqq, anders ſich ausfpricht, ſcheint 
den meiften Einfluß auf die Verbreitung dieſer Meinung gehabt 
zu haben. ©. Oeuvr. ined. d’Abelard p. LXV. 


115 


gang zu verfprechen fchienen, als fie nachher gewannen; 
fie wurden bald wieder fallen gelaffen, um vielleicht fpä- 
ter noch einmal wieber aufzutauchenz; fie erfcheinen wie 
Verſuche, welche eine weiter fortgefchrittene Zeit voraus . 
verfündigen, aber in ber Gegenwart noch nicht durchge⸗ 
feßt werden fünnen. Keine andere Erfcheinung bezeichnet 
bie Unfelbfländigfeit der mittelalterlichen Wiffenfchaft mehr 
als diefe. So fehen wir im 12. Jahrh. die myftifche 
Theologie fich erheben, anfnüpfend an Fäden, welche eine 
frühere Zeit bereits gezogen hatte, im 13. Jahrh. aber 
verfchwindet fie aus den Schulen der Philofophie, um 
erft im 15. Jahrh. ſich wieder geltend zu maden. So 
tauchen die phyſiſchen Torfchungen im Anfange des 12, 
Jahrh. zugleich mit. ber Platonifchen Philoſophie auf, 
verlieren fi) dann wieder, kehren noch einmal mit ber 
Herſchaft der Ariftotelifchen Philofophie im 13. Jahrh. 
zurüc und verfchwinden noch einmal in bas Dunkel, Selbſt 
ber Nominalismus, auf welchen man bei den Unterſuchun⸗ 
gen über den Anfang der jcholaftifhen Philofophie ein 
fehr großes Gewicht gelegt hat, darf füch Feiner ununters 
brochenen Entwidlung rühmen; vielmehr nachbem er durch 
ben Rofcelin erweckt keck fein Haupt erhoben Hatte, ſinkt. 
er plöglich wieder, nicht befiegt, fondern nur vergeflen, 
um jedoch in einer neuen Geftalt zwei Jahrhunderte fpä- 
ter fih von neuem geltend zu machen. Einem ſolchen 
Laufe der Dinge würde man Gewalt anthun müfjen, 
wollte man feiner Gefchichte einen flefigen Fortgang in 
einem und demfelben Sinn, in einer und derfelben Nich- 
tung einzwängen. Auch ift es nur eine zu bejchränfte 
Borftellung von der fcholaftifchen Philofophie, melde ih- 
8 * 
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ven Anfang in das. 11. Jahrhundert ſetzt. Wenn man 
von der Scholaſtik die Theologie. abfondern will, um 
nur bie Philofophie in ihr zu betrachten, fo geräth man 
in die Berfuchung die Scholaftif auf den Streit zwifchen 
Nominalismus und Realismus zu befchränfen Y. Aber 
in der That hierdurch würden wir fie auf ein. Kleinftes 
zurüdbringen, in welchem die anerfannteften Häupter der 
Schule faum mitzuzählen wären; das Weſentlichſte in 
ihr würde und dadurch ganz verloren gehn: denn die 
theologifchen Unterfuchungen,,d. h. die mit der Firchlichen 
Überlieferung zufammenhängenden Sragen über das Bers 
hältnig der Welt und beſonders des Menfchen zu Gott 
bilden den Ausgang und den Fortgang aller Wiſſenſchaft 
bes Mittelalters, fotern fie nicht bloß einzelnen Aufgaben 
obliegt, fondern in philofophifchem Sinne das Ganze uns 
ferer Erfenntniß im Auge hat, Biel feheinbarer ift «8, 
wenn das 11. Jahrh. noch von einer andern Seite her 
Anſpruch darauf macht der fcholaftifchen Philoſophie ihren 
Urfprung gegeben zu haben, weil nemlidh in ihm Anfel- 
mus zuerſt die Aufgabe mit. vollem Bewußtſein erfannt 
habe das kirchliche Dogma mit dialektiſchem Geifte zu ber 
wältigen 2). Unftreitig bat Anjelm für bie Philofophie 
bes Mittelalters eine viel größere Bedeutung als Rofcelin. 
Aber dag er jene Aufgabe zuerft erfannt hätte, dem wis 
derfprechen bie Thatſachen. Sie erfannt zu haben if 
nicht einmal das Verdienſt des Mittelalters; wir würden 


1) Cous. I. I. 
2) Braniß Gef. ver Phil. feit Kant. I. ©.410. „Mit ihm 
begann die ſcholaſtiſche Philoſophie.“ 
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noch viel zu wenig fagen, wenn wir behaupteten, fie 
hätte im Geifte des Chriftenthums gelegen; fie Liegt im 
Geifte aller pofitiven Religion; nur wer eben fo unphis 
loſophiſch als unhiftorifch Die poſitive Religion für ein 
Machwerk des Priefterbetrugs hält, Tann daran zweifeln. 
An jene Aufgabe hatten die Kirchenväter lange zuvor ges 
dacht, an ihrer Löfung ſich geübt; wenn Anfelmus fie uns 
zweibeutig ausſprach, fo hatte er fogar die Formel für 
feine Lehre vom Auguſtinus empfangen, und nicht einmal 
das Verdienſt können wir ihm zugeftehn zuesft im Mit⸗ 
telalter die Hand angelegt zu haben das Ganze der chrift- 
lichen Lehre mit djaleftifhem Geifte zu burchbringen. Auf 
diefen Ruhm koͤnnte mit bei weitem größerm Rechte zwei 
Jahrhunderte früher Johannes Scotus Erigena Anſpruch 
machen, ein Mann, welcher bie beiden Seiten der ſcho⸗ 
laſtiſchen Philofophie, Myſtik und Dialektik, in einem 
fonft faſt unerreichten Grabe vereinigte und deswegen ges 
wiß nicht verdient aus dem Begriffe ausgefchloffen zu 
werben, welchen man von diefer Philofophie fi) machen 
möchte, Sollte nun dennoch jemand noch bei der Meis 
nung beharren wollen, daß erft im 11. Jahrh. bie ſcho⸗ 
laftifche Philofophie ihren Anfang genommen, nicht auf 
Rofcelin oder auf Anfelm, fondern auf beide fich flügend, 
oder auch für den erflern, wenig befannten Dann, den 
berühmtern Namen des Abälard einrüdend D, fo würs 
den wir ung dagegen auf den Einfluß zu berufen haben, 
welchen die frühern Zeiten des Mittelalters auf die ſpa⸗ 


1) Bornemann Anselmus et Abaelardus sive initia scholasti- 
cismi. Havniae 1840. ©. befonbers p. 28 sggq. 
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tern auszuüben nicht aufgehört haben, und auf ben gleich 
artigen Charakter, welcher fie alle vereinigt. Man witb 


nicht Teugnen fönnen, daß vom 8. bis zum 10. Jahrh. 


bie Literatur unter den Romanifch= Deutfihen Völkern 
ihon einen ganz andern Charakter an fich trägt, als die 
Literatur bei den Kirchenpätern, einen Charafter, der fpä- 
ter weiter ſich ausbildete, aber Feine wefentlihen Verän⸗ 
derungen erlitt; wenn nun in jenen Jahrhunderten auch 
fhon Philofophie fih zu regen begann, was noch wenis 
ger geleugnet werben kann, fo würben wir ihrem Wefen 
nach zufammengehörige Erfcheinungen gewaltfam ans ein⸗ 
ander reißen, wenn wir es über und gewinnen könnten 
jene Philoſophie entweder der Philofophie der Kirchens 
väter einzuverleiben oder als eine für fich beftehenve, den 
beiden Kreifen der Literatur, zwifchen welchen fie flände, 
gleich zu achtende Periode der philofophifchen Entwicklung 
zu behandeln. In allen gefchichtlihen Unterfuchhungen, 
welche das Ganze im Auge haben, muß uns die Bes 
tradhtung der allgemeinen Geftaltung der Dinge leiten; 
aus ihr haben wir das Verſtändniß der befondern Er- 
fheinungen zu fchöpfen ; nach einem voraus angenommenen 
Begriffe zu trennen und zu verbinden kann uns nur zur 
Verwirrung ausfchlagen. So müflen wir aud bei unſe⸗ 
ver Geſchichte der Philofophie daran ung Halten, daß fo 
wie die Gefhichte der Völker im Mittelalter einen gleich« 
artigen Charakter hat, fo auch diefer Charafter durch bie 
Philofophie des Mittelalters hindurchgehen werde. 
Betrachten wir nun mit Befeitigung aller befchränten- 
den Begriffe, welche an den Namen der Scholaftif fich 
angefchloffen haben, die Philofophie, welche im Berlaufe 
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bes ganzen Mittelalters fich ausgebildet hat, fo fommen 
wir, um ihren Charakter ung zu beftimmen, auf ben Uns 
terfchied zurüd, welchen wir fchon früher zwifchen ber 
patriftifchen und ber mittelalterlichen Ppilofophie angeben 
fonnten, weil er aus allgemeinen Betrachtungen über das 
Berhältniß der Zeiten zu einander fi ergiebt 1). Beide 
haben die vorherfchend theologifche Richtung mit einander 
gemein, jene aber hatte eine überwiegend polemifche Rich⸗ 
tung eingefchlagen, diefe mußte eine überwiegend dogma⸗ 
tische und fpftematifche Haltung annehmen, Dies Ergeb- 
nig zogen wir hauptſächlich aus der Stellung der chriſt⸗ 
lichen Theologie zu den neuern Völfern, bei benen fein 
Bebürfnig war einer ausgebildeten Lehre durch Polemif 
entgegenzutreten, bei welchen aber wohl das Bebürfnit 
fih fand dem Spfteme ihrer hierarchiſchen Einrichtungen 
ein ‚eben fo. feftes Syſtem ber Lehre zur Seite zu ftellen. 
So wie nun bie Hierardhie aus dem Berhältniffe der 
neuern Bölfer zum Altertbum hervorging und ihre fefte 
Grundlage nur darin hatte, daß fie das Amt verwaltete - 
bie Ergebniffe der alten Bildung auf die neuern Völker 
zu bringen, fo Tiegt in dieſem Verhältniſſe auch noch ein 
anderer Punkt, welcher nicht minder der Philofophie des 
Mittelalters eine dogmatifche Haltung geben mußte. Denn 
in der Überlieferung nimmt jede Lehre eine bogmatifche 
Gefalt an. Mag fie au in ihrer Entflehung aus ei- 
nem Kampfe geiftiger Bewegungen ſich gebildet haben, 
fo wie die Ergebniffe bervorgetreten find, fo wie fie in 
einer Schule auf die nachwachſenden Gefchlechter übertra- 


1) Vergl. Gef. der chrifll. Phil. I S. 58 ff. | 
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gen werben, bleibt nichts anderes übrig, als fie in ben 
paffendfien Formeln zufammenzuftellen, fie untereinander 
zu ordnen und ben beften und bequemfien Weg zu finden, 
in welchem eine Überficht über ihren Zufammenhang ges 
mwonnen werden Tann. Dies ift das Geihäft, welchem 
die Theologie des Mittelalters fih mit großem Fleiße 
unterzogen hat. In der Entwidlung neuer Dogmen ift 
zwar auch einiges von ihr geleiftet worben, aber doch 
bei Weiten weniger als in der Sammlung und ſyſtema⸗ 
tifhen Zufammenftellung der Gedanken, welde ein kirch⸗ 
liches, gefeßgebendes Anfehn gewonnen hatten. Die Theos 
Iogen des Mittelalters fußen faſt überall auf den Lehren 
ber Kirchenväter, hauptſächlich der LTateinifchen, und Aus 
guflinus vor allen Übrigen ift ihre ſtehende Autorität, 
Ihr Augenmerk if} darauf gerichtet die mit einander flreis 
tenden Ausſprüche ihrer Führer auszugleichen, fo gut es 
gehen will, und Gefichtspunfte zu finden, von welchen 
aus eine Überficht über das Ganze gewonnen werben 
fann. Daher ift auch von Anfang an bie Verehrung ber 
wifienfchaftlichen Form bei ihnen herſchend; denn ihr Ges 
fhäft bewegt fich dem Übergewichte nach im Formalen. 
Es erflärt ſich hieraus, daß auch fogleih neben dem Ans 
fehn der Kirchenväter das Gewicht der Ariftotelifchen Los 
gif fih fühlbar machte, fih wenn auch nicht feſtſetzte, 
doch durch das ganze Mittelalter erhielt; denn daß es 
ſchon früher gegründet war, hat uns die Geſchichte der 
patriftifchen Philoſophie gezeigt. Daraus erklärt es ſich 
nicht minder, wiewohl auch andere Gründe nicht fehlen, 
daß die Platonifche Philofophie, wenn auch im Mittel- 
. alter feinedweges unbefannt und zu verfchiedenen Zeiten 


121 


ſehr Hoch gehalten, doch für die höchſte Entwicklung der 
Dhilofophie im Mittelalter Teinen fo entfcheidenden Ein- 
fluß gewinnen Eonnte, wie die Ariftotelifche, weil fie für 
die formale Bearbeitung des Syſtems nur geringere Hülfs⸗ 
mittel darbot. Bon wie großer Wichtigkeit aber das Ans 
fehn des Arifioteles war, das zeigte ſich erft in feinem 
ganzen Umfange, als nicht allein feine Logik, fondern 
auch feine Phyſik und Metaphyfif gelefen wurden und in 
das Getriebe der Wiffenfchaften eingriffen. Denn man 
hat ſich davor wohl zu hüten, dag man das formale Ges 
ſchäft der Philofophie im Mittelalter nicht zu gering ans 
ſchlage, und dies würde man thun, wollte man es als 
barauf befchränft fich denfen, dag nur Sammlungen der 
Dogmen nad einer äußerlich angewendeten Iogifchen Orb» 
nung angelegt wurden. Ein folhes Gefchäft würde Böls 
fern und Zeiten gepaßt haben, welche in ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leben abgeftorben allein darauf bedacht fein konn⸗ 
ten den aufgehäuften Vorrath früherer Jahrhunderte küm⸗ 
merlich zu bewahren; aber anders war ed mit dieſen Zeis 
ten und Bölfern des Mittelalters beftelltz in ihnen regt 
ich von Anfang an ein lebendiger Geift, der nad) inne- 
rer Ordnung firebt und ein tief gefühltes Bedürfniß bes 
felbftändigen Forſchens zu allen Aufgaben bringt, welche 
die Elemente feiner Bildung ihm vorlegen. Da fonnten 
fie nun nicht bei jenem Gefchäfte zu fammeln und äußer⸗ 
lich zufammenzuftellen fiehen bleiben, fondern fie mußten 
in die allgemeinen wiffenfchaftlichen Begriffe, welche den 
Dogmen der Kirche im Berborgenen zum Grunde lagen, 
fie mußten in die metaphyſiſchen Begriffe eindringen, welche 
auch eine formale Bedeutung haben, indem fie allgemeine 
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Gefihtspunfte für alle Wiffenfhaften abgeben; von fol 
hen Gefihtspunften aus mußten fie verfuchen, in wie 
weit fie im Stande fein würden ein Syflem ber Theolo⸗ 
gie zu gewinnen. Dies Unternehmen hat das Mittelals 
ter nicht aufgegeben, fo lange es in einer lebendigen Ents 
widlung feiner Philofophie blieb, Man faßte es damals 
unter den Ausdruck zufammen, dag man nach Einficht in 
den Glauben zu fireben habe. Dies ift die Formel, welche 
man ſchon von Auguftinus und von noch, ältern Kirchens 
vätern ererbt hatte und deren Bedeutung die ganze Aufs 
gabe ber Philoſophie im Mittelalter in fih trägt. Was 
fie bedeute, wird man erft gewahr werden, wenn man 
darauf achtet, daß neben den religiöfen auch wiſſenſchaft⸗ 

liche Bedürfniffe zur Ausbildung der Glaubenslehren ges 
führt Hatten, daß in ihnen philofophifche Begriffe verfteckt 
Tagen, zum Theil in gemeinverfländliche, zum Theil in 
nicht fehr paffende philofophifche Ausdrücke gekleidet, und 
daß ed nun darauf anfam den dunfeln Sinn diefer For⸗ 
mein ſich zu enthüllen, ein Werk, welches um fo ſchwie⸗ 
riger war, je weniger man hierzu gefchichtlicher Mittel 
fih zu bedienen wußte, je ausfchließliher man alfo an 
das philofophifche Nachdenken verwiefen war. 

Aus diefem Charakter der Philofophie im Mittelalter 
find ihr die‘ bebeutendften Vorwürfe erwachfen, welche 
man gegen bie Scholaftiferhoben hat. Man hat ihr vorges 
worfen, daß fie nach Erfenntniß des Überfinnfichen ſtrebend, 
um fie zu gewinnen fflavifch an Autoritäten, fei es der 
Kirchenlehre, fei es des Ariftoteles, fi) gebunden habe 2). 


1) Tennemann Geld. ber ag. VIII ©. 27 ff.; Tiedemann 
Geiſt der ſpec. Phil. IV ©. 3 
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Was ihr Streben nach der Erkenntniß des Überfinn- 
lichen betrifft, jo wird ihr dasſelbe an ſich bei niemanden 
zum Tadel gereichen koͤnnen, welcher weiß, daß jedes 
Nachdenken über die finnlihe Erfcheinung dem Gedanfen 
an das Überfinnliche nachgeht und daß es nur einer ober- 
flächlichen Wiffenfchaft einfallen Tann das Sinnlihe ohne 
feine überfinnlichen Gründe zu denken. Eimas anderes 
würde es fein, wollte man ber Philofophie des ‘Mittels 
alters vorwerfen, daß fie zu ausfchlieglich dem Gedanken 
an das Überfinnfiche nachgehangen, daß fie das Sinnliche 
nicht genug erforfcht hätte, um in ihm bie rechten und 
fihern Ausgangspunfte für die Erfenntniß des Überfinn« 
lichen zu finden, daß fie zu voreilig von ben niebrigften 
Grundlagen zu den höchften Gipfeln der Wiflenfchaft übers 
zuſpringen verſucht habe ohne die nothwendigen Mittels 
flufen zu beachten. Dies würden wir zugeben müſſen. 
Es Tiegt in der Natur diefer Philofophie, darin, daß fie 
einen vorherfchend und einfeitig theologifchen Charakter an 
fi trägt. Dies zuzugeben wird dem Tieffinn der Män⸗ 
ner, welche diefe Philofophie betrieben, feinen Eintrag thun. 

Biel härter würde der Vorwurf ſclaviſcher Abhängig. 
feit von ber Autorität treffen, wenn er eben fo begrün- 
det wäre, als er fcheinbar if. Zwar haben wir ſchon 
früher erwähnt, daß die Philofophen des Mittelalters 
nicht fo abhängig von Ariftoteles waren, ald man ge- 
meiniglid angenommen hat; aber um fo abhängiger, könnte 
es fcheinen, wären fie eben deswegen von der Kirchens 
lehre gewefen, weil es eine leichtere Knechtfchaft fein dürfte, 
wenn noch zwifchen den Geboten zweier Heren zu wählen 
erlaubt ift, ald wenn man unbedingt ben Geboten eines 
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Einzigen gehorchen muß. Läßt es fih nun aber leugnen, 
daß die Scholaftifer die Artikel der Glaubenslehre nicht 
leugnen durften? daß fie nur barauf ausgingen fie durch 
Deweife zu unterflügen? und läßt fich bei dieſer Knecht⸗ 
fchaft der Überzeugungen ein freier Geift denfen, wie er 
bem Philoſophen geziemt und wie er allein die Wohnung 
philoſophiſcher Forſchung ſein kann? 

Wir werden nicht zögern einzugeſtehn, daß Freiheit 
des Geiſtes zur Philoſophie gehoͤre. Sie beruht nur auf 
freiem Nachdenken. Doch iſt ein ſolches auch wohl mit 
Vorurtheilen vereinbar. Sonſt würben wir ſagen müffen, 
es habe nie Philoſophie gegeben; denn wir finden zu kei⸗ 
ner Zeit der Gefchichte irgend einen Menſchen frei son 
allen Borurtheilen. Altertum und “Mittelalter theilten 
das Borurtheil, daß die Erde in der Mitte der kugel⸗ 
runden Welt flehe, das Alterthum glaubte überdies, daß 
geiftige Bildung ohne Sclaverei unmöglich fei, daß es 
viele Götter gebe; was das allgemein verbreitete Vor⸗ 
urtheil glaublich machte, das hat auch die Philofophie 
zuweilen zu beweifen gefucht und ift darüber zur fophiftis 
chen VBertheidigung bed Irthums herabgefunfen; aber 
dennoch hat ſolcher Aberglaube die Philofophie im Alter: 
thum zwar verunftalten, aber nicht vernichten können. 
Sollte der mindere Aberglaube des Mittelalters das ver⸗ 
mocht haben, was ber größere Aberglaube des Alter- 
thums nit vermochte? 

Man wird ung vielleicht erwidern, daß wenn auch 
im Allgemeinen der Aberglaube das Altertum ſchwerer 
belaftet habe, als das Mittelalter, doch in jener Zeit die 
Philofophie weniger von ihm befchränft worden fei, als 
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in biefer. Es würde auf den Beweis hiervon ankommen. 
Mit Unrecht, glaube ih, würde man dafür anführen, 
daß bie Kirche des Mittelalters die Freiheit der Meinun⸗ 
gen und ber Lehre mehr befchränft hätte, als die Volks⸗ 
beichlüffe des Alterthums. Denn wenn man zufammen« 
zählen wollte bie Martyrer ber Philofophie in beiden 
Zeiträumen, fo würden bie Zahlen ſich ziemlich das Gleich⸗ 
gewicht halten. Wollte man freilich auf die befchrän- 
fenden Geſetze fehen, welche im ‘Mittelalter der Lehre und 
dem Lernen einen Weg vorfchreiben follten, fo würbe 
man für Die gewöhnliche Meinung von der Sklaverei ber 
Scholaftif vieles anzuführen haben. Aber diefe Geſetze 
hatten nur dba Kraft, wo die allgemeine Meinung fie uns 
terſtůtzte. Vermochten Doch die Verordnungen der Päbfte, 
der Univerfitäten, der Moͤnchsorden nichts gegen die Arts 
ſtoteliſche Philofophie, gegen das Römische Recht, gegen 
die Medirin, und die geheimen Wiffenfchaften; ein jeder 
Mönch feste fich darüber hinweg, und wenn er fonft feis 
nen Anftoß gab, oder nicht in befondere Feindfchaften fich 
verwidelt fah, konnte er ungeftört feinen Gedanken folgen 
und fie offen verbreiten. Daß nun in foldhen Gefeten, 
welche Durch ‚die allgemeine Meinung ihre Kraft erhielten, 
noch immer viel Befchränfendes für die wiſſenſchaftliche 
Forſchung Yag, wer möchte das beftreiten? Aber es ift 
dies die Befchränfung, welcher eine jede Zeit unterliegt, 
die Befchränfung durch ihre eigenen Vorurtheile, durch 


1) Natürlich können wir Martyrer für Kebereien oder auch für 
den wahren Glauben nicht zu den Martyrern für die Philoſophie 
zählen. 
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ihre Liebe und ihren Haß. Die Philofophie pflegt hier- 
von nur mittelbare Einwirkungen zu erfahren; zunächft tra⸗ 
fen im Mittelalter dieſe Befchränfungen das praftifche 
Leben, die Firchliche Übung und die Firchliche Formel. 
Wenn es die Aufgabe der Philofophie ift Das allgemeine 
wiſſenſchaftliche Bewußtſein ihrer Zeit auszubrüden, fo 
Eonnten die Borurtheile der Zeit, welche auch dieſem Be⸗ 
mwußtfein angehören, fie daran nicht hindern. 

Zu biefen Borurtheilen müflen wir auch die Autoritä⸗ 
ten biefer Zeit in der Philofophie zählen. Daß fie zum 
Theil auch Firchliches Anfehn genoſſen machte ihren Ein- 
fluß noch bedeutender. Daß jedoch ihr Einfluß nur nach⸗ 
theilig gemwefen fei, wird niemand glauben, welcher übere 
Yegt hat, wie die Gedanken des Auguftinus, des Platon 
das wiflenfchaftlihe Verſtändniß im Mittelalter groß ges 
zogen, wie bie Schriften bes Ariftoteles den Geſichtskreis 
des 13, Jahrh. erweitert haben. Auch in der Philofophie 
find wir nicht auf Autobidarie angewiefen. Eine verftän- 
bige Rückſicht auf frühere Lehrweife wird ung nur für: 
bern fönnen. Den tappenden Berfucdhen des Mittelalters 
fonnten erfahrene Führer nur nüglih fein. Wohin jene 
Berfuche geführt haben würden ohne bie Fingerzeige die⸗ 
fer Führer, das fann man am Beifpiele der ſchwärmeri⸗ 
fchen Secten abnehmen, weldhe nur dem eigenen freien 
Geifte folgen wollten. Dan kann den gefunden Sinn 
des Mittelalters nur loben, daß es im Gefül feiner Bes 
dürftigfeit bei feinen Autoritäten heilfame Nahrung fuchte 
und dadurch vor dem Taumel, welchen mehrmals ſchwär⸗ 
merifche Bewegungen in dasjelbe zu bringen drohten, fich 
zu wahren wußte, Doch hemmende Vorurtheile lagen in 
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jenen Autoritäten allerdings. Sie waren, wie alle Mit- 
tel, zum Guten und zum Böfen brauchbar. Nur fchnitten 
fie nicht alle Freiheit des Denfens ab. Dies ergiebt fich 
fhon, wenn wir ihre Natur betrachten, da theils bie 
Kirchenlehre, wir möchten fagen, glüdlicher Weife aus 
den Händen ber Kirchenväter nicht als eine völlig abges 
fchloffene hervorgegangen war, theils die Lehre des Ari- 
fioteles wie ein Element der Gährung in die chriftliche 
Anficht der Dinge hereintrat. 

Wie weit nun bie Freiheit des Denkens im Mittelals 
tee bei allen feinen Autoritäten ging, darüber werben wir 
erft urtheilen Eönnen, wenn wir feine philofophifchen Gr 
danfen Tennen gelernt haben. Doch um einem Borurs 
theile zu begegnen, welches unferm Unternehmen flörend 
entgegentritt, mögen noch einige Punkte hier berührt wer- 
ben, welche zeigen können, daß bie Freiheit bes Geiftes 
im Mittelalter viel größer war, als man gewöhnlich an⸗ 
zunehmen pflegte Es mag vorläufig zugegeben werben, 
daß die legten Ergebnifle für die Unterſuchung feftftanden, 
bag man zu feinen andern Entſcheidungen fommen burfte 
und fommen wollte, als wie fie ſchon zuvor durch die 
Glaubenslehre angegeben waren, ımd nur nad) Beweiſen 
für diefe Lehrſätze ſuchte. Aber hängen nicht Beweife und 
Folgerungen fo zufammen, daß jene fih ohne dieſe nicht 
umwandeln können? Mancher bat wohl, um fogleich 
einen Mittelpunft der Sache zu treffen, einen Beweis 
für das Dafein Gottes aufgeftellt, aber mas er bewiefen 
hatte, war nicht Gott im gewöhnlichen Sinne des Wor- 
tes, fondern etwa das allgemeine Sein oder die Sub» 
flanz oder bie fittliche Weltorbnung, und wenn er nun 
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‚weiter in feinen Gedanken fortfuhr, fo Tonnte er nicht 
umhin aud) an das, was er wirklich bewiefen hatte, zu⸗ 
rüdzubenfen und es unter dem Namen Gottes in feinem 
Syſteme weiter fortzuführen. Wie vieldeutig find unfere 
Worte, zumal wenn fie einen philofophifchen ober einen 
religiöfen Sinn in fi aufnehmen. Im Syfteme werben 
fie den Sinn, den Gefhmad des ganzen Syſtems an fidh - 
tragen. Man Taffe fih doch nicht von Formeln täufchen: 
Es wird nicht leicht eine Glaubensformel gefunden wer⸗ 
ben, welche nicht zu ‚verfchiedenen Zeiten verfchieben ges 
deutet worden wäre, Eben in diefem Gebiete iſt die Viel 
beufigfeit an ber Tagesorbnung, nicht allein nothwendig, 
fondern auch heilfam. Und mun befonders in biefen Zei - 
ten, deren Schwäche mehr im Hiftorifchen, als im Phi⸗ 
Yofophifchen Tag, denen eine jede andere Auslegungsfunft 
fehlte, als die taftende und zumeilen glüdlih, zuweilen 
unglücklich tappende. In folchen Zeiten mußte Naturtrieb, 
unbewußte Neigung, Meinung der Kunftverfländigen oder 
Philofophie in der Deutung einer dunkeln Formel den 
Ausichlag geben. Daher geht durch das ganze Mittelal« 
ter in der That eine große Freiheit der Meinungen. Man 
fehe nur nicht auf die Ähnlichkeit der Formeln, fondern 
blicke etwas tiefer. Die Lehre von der Dreieinigfeit wurde 
zwar überall befannt, den Einen aber fol fie zum Tri⸗ 
theismus geführt haben, ein Anderer beutete fie auf bie 
Bereinigung von Macht, Weisheit und Liebe in der Gott⸗ 
heit, ein Dritter auf Materie, Form und ihre Verbindung 
in der Subftanz, noch Andere fahen darin die Lehre aus⸗ 
gebrüdt, daß Gott in verſchiedenen Potenzen und zu vers 
fchiedenen Zeiten nach verfchiedenen Gefegen die Welt 
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regiert habe. Zwar fagte niemand von ber Anbetung 
Gottes fich los; aber indem man nach dem richtigen Be⸗ 
griff Gottes fuchte, kam man zu den verfchiedenften An⸗ 
fihten, welche bald nahe an Atheismus, bald nahe an 
Afosmismus ftreiften, und indem man die Eigenfchaften 
Gottes zu beftimmen ftrebte, verfentte man fih in bie 
Tiefen der Pfschologie, um bald den Willen vom Ver⸗ 
ande, bald den Verſtand vom Willen abhängig zu ma- 
hen oder auch die Einheit beider zu behaupten. Dean 
wird wohl eingeftehn müffen, daß die Aufgabe, um welche 
bie Philoſophen des Mittelalters fi bemühten, ein Sy: 
ſtem der Theologie zu entwerfen, weber durch ein bloß 
formales Verfahren mit gegebenen Begriffen, noch bei 
einer fHlavifchen Anhänglichkeit an die Gedanken ber Vor⸗ 
zeit auch nur einigermaßen fich durchführen Tieß. 

Se nahdem man nun den Begriff der fcholaftifchen 
Philoſophie in einem engern oder weitern Sinn faßte, 
hat man natürlich zu verfchiedenen Eintheilungen ihrer 
Herioden fommen müflen. Doch ift die Verſchiedenheit 
der Meinungen hierüber nicht fo groß, als man erwar- 
tn möchte. Der Gang der Dinge im Mittelalter giebt 
fehr deutlich gewifle Abfchnitte ab, welche man nicht über- 
iehen Tonnte. Nur über die Bedeutung, welche ihnen 
beizulegen, über bie Gründe biefer Eintheilung Tönnen 
verfchiedene Meinungen herſchen. Faſſen wir die Philo- 
fophie durch das ganze Mittelalter zufammen, fo fann 
man darüber nicht zweifelhaft fein, daß der Verfall ber 
philofophifchen Unterfudhungen vom Ende des 9, bis ger 
gen das Ende bes 11. Jahrh. zwifchen der frühern und 
der fpätern Zeit einen Abfchnitt fest, daß alsdann nicht 

Geſch. d. Phil. VII. 9 
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weniger das Eingreifen der Ariftotelifchen und Arabifchen 
Philoſophie zu Anfange des 13. Jahrh. dem Gange der 
Unterfuhung einen neuen Charakter giebt, und wenn auch 
mit dem 14. Jahrh. nicht eine fo entfchievene Wendung 
der Dinge fich ergiebt, ald bei den vorher angegebenen 
Abſchnitten, fo hat man doc nicht überfehen Fönnen, daß 
ber Berfall der Hierarchie, zum Theil von einer Auffeh- 
nung ber Scholaftit gegen das Pabſtthum begleitet, ber 
Streit der Nominaliften und Realiſten und der Mangel 
an hervorragenden Häuptern der Schule ung nöthigen 
hier eine neue Periode zu beginnen. Es zerfällt alfo dieſe 
Geſchichte der Philofophie im Mittelalter in vier Zeitab- 
ſchnitte, von welchen der erfte alle die vereinzelten An⸗ 
fänge der Philofophie zu umfaflen hat, welche feit dem 
Auffommen philofophifcher Forſchung unter den neuern 
Völkern fich gezeigt haben, bis fie durch das Dunfel von 
‚faft zwei Jahrhunderten unterbrochen wurben, der zweite 
im 11. und 12. Jahrhunderte ein neues Aufleben ber 
Philofophie in mehr zufammenhängender Folge gewahren 
. läßt, der dritte den Aufbau der Fühnften theologischen Sys 
fteme des 13. Jahrh. in ſich ſchließt, endlich aber ber 
vierte das Ende diefer Art der Philofophie bezeichnet, 
indem das fyftematifche Beftreben in Polemif und fich abs 
fondernde Bewegungen zerfällt, 

Wenn nun aber nach den innern Gründen biefer Abs 
fhnitte gefucht wird, fo erhebt fich gegen die Anficht, 
welche wir zu vertreten und gedrungen fühlen, eine fehr 
verbreitete Meinung. Schon früher haben wir bemerfen 
müſſen, dag man für die Philofophie des Mittelalters 
auf den Streit zwifchen Nominalismus und Realismus 


> 151 


das größefle Gewicht gelegt hat. Auf den Verlauf bie- 
ſes Streites hat man die ganze Eintheilung der fcholafti- 
ſchen Philofophie bauen wollen. Diefe Meinung ift durd 
Männer vertreten worden, beren Verdienſt um unfere 
Kenntniß der ſcholaſtiſchen Philofophie wir nicht beſtrei⸗ 
ten wollen. Sie bat fi in der neueften Zeit nod das 
durch verftärkt, dag Entdedungen über jene Streitigfeiten 
gemacht worden find, welche ihre weite Verbreitung im 
12. Zahrh. nicht bezweifeln Yaffen ); um fo fefter wird 
fie ſich gefeßt haben, je tiefen Eindrud das Neue zu 
machen pflegt. Wir müſſen fehen, ob fie fich halten läßt. 

Betrachten wir die Schidfale, welche Realismus und 
Rominalismus in ihrem Verlaufe wärend des Mittelal- 
ters gehabt haben; fo wird man biefe der Vorftellung 
wenig entfprechend finden, weldhe man von dem Gange 
eines berfchenden Principe ſich machen möchte. In ber 
erften Periode fehlt der Nominalismus ganz; es herſcht 
blinder Realismus, wie man gejagt bat; dann in ber 
zweiten Periode kommt der Nominaliömus zum Borfchein, 
wirb aber bald unterdrüdt, nachdem die Streitigkeiten 


1) Die Entdedungen Eoufin’d, welche er bei Herausgabe ber 
oeuvres inedits d’Abelard mitgetheilt Hat. Tennemann iſt es be⸗ 
fonders, welcher die von ung befirittene Meinung eingeführt hat. 
Gefch. d. Phil. VIIT 1. Hälfte S. 38 ff. Er beruft fih auf von 
Eberſtein über die Befchaffenheit der Logik und Metapppfil der rei- 
nen Peripatetiker Vorr. ©.9 und auf Degerando hist. comp. des 
syst. de phil. I p.75; IV p. 332 sq. nad) d. 2. Xusg., welche 
aber beide nur im Allgemeinen auf ben Streit zwifchen Nomina- 
lismus und Realismus aufmerffam machen, ohne darnach einthei- 
im zu wollen. Coufin am angeführten Orte p. LXV folgt Ten- 
nemann, nur daß er die erfte Periode von der Eintheilung aus- 
ſchließt. | 
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zwischen ihm und dem Realismus eine Zeit lang die Schule 
lebhaft beichäftigt haben; die dritte Periode hat wieder 
dem Realismus ganz fi) ergeben und erft in ber vierten 
Periode fommt es von Neuem zu einem Streite zwifchen 
beiden Lehrweifen, in welchem der Nominalismus an Kraft 
feiner Anhänger das Übergewicht behauptet 1). Dies Fehr 
len, Auftauchen, Wiederverſchwinden und Wiederhervor- 
treten des Nominalismus hat. eine zu unregelmäßige Ges 
ftalt, als daß man hierin ein Gefeg der Entwidlung er- 
biiden möchte, Wollte man an biefem Eintheilungsgrunde 
fefthalten, fo würde e8 unftreitig eine paflendere Anord⸗ 
nung geben, wenn man bie erfte Periode ganz fallen ließe 
und nun die zweite als den rechten Anfang der fcholaflie 
[hen Philofophie betrachtete, damit man in ber erfien 
Periode auch fogleich den Anfang jenes Streites, in der 
zweiten den. Sieg des Realismus, in ber dritten ben 
Sieg des Nominalismus hätte 2). In der That die nette 
Form diefer Eintheilung feheint nicht wenig zu ihrer Empfeh⸗ 
lung beigetragen zu haben. Aber wir haben fchon früher 
bemerken müfjen, dag bie erfte Periode von der Philofor 
phie des Mittelalters nicht getrennt werben darf, und 
wollte man fie auch mit der zweiten zufammenfaffen, ſo 
würde nur um ſo entſchiedener ſich herausſtellen, daß der hier 
erhobene Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus 
nur einen Heinen Theil dieſes langen Zeitraums erfüllte, 
in ber That einen Theil, welcher gegen die wichtigern 
Bewegungen in ber Philofophie desfelben kaum in Ans 


1) Tennemann a. a. DO, : 
2) Cousin I. 1. 
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ſchlag gebracht werden könnte. Denn geben wir genauer 
auf die Unterfuhung dieſer Kämpfe ein,. fo finden wir 
zwar, daß fie eine Zeit lang fehr lebhaft geführt wurden, 
und wahrfcheinlich haben wir über fie aus den verborges 
nen Schätzen unferer Bibliothefen noch manche Aufflärung 
zu erwarten, welche ihre Bedeutſamkeit noch in ein helles 
ves Licht ſtellen dürfte; aber wir fehen auch, daß fie kei⸗ 
nesweges die ganze philofophifche Thätigfeit der Zeit, in 
welcher fie geführt wurden, in Anſpruch nahmen, ja daß 
fie nicht einmal fehr bedeutend in die Hauptbeftrebungen 
derfelben eingriffen. Dieje, müffen wir wiederholen, blies 
ben der Theologie zugewendet und auf die philofophifchen 
Unterſuchungen, welde bie Glaubenslehre hätten aufhellen 
fönnen, hatten in jener Zeit die Kämpfe um Nominalis⸗ 
mus und Realismus faft gar feinen Einfluß. Freilich fol 
Rofcelin durch feinen Nominalismus auf Tritheismug ge⸗ 
führt worben fein, aber dies iſt eine vorübergehende Er- 
fheinung, deren tiefer eingreifende Folgen man vergeblich 
auffuchen würde. Freilih ift auch Abälarb zu den No- 
minaliften gezählt'worden. Geſetzt er wäre es gewefen, 
haben wir ihm etwa bleibende, nachhaltige Wirkungen 
auf die Philofophie dieſer Zeit zugufchreiben? Und aber- 
mals geſetzt, wir hätten ed, würden wir. bied auf bie 
Rechnung feines Nominalismus zu fchreiben haben? Er 
ſelbſt thut es keinesweges. AS er fih der Theologie zu« 
wendete, ließ er den Streit zwiſchen Nominalismug und 
Realismus als eine Sache der philofophiichen Schule zu- 
ruͤck. In feinen theologiſchen Schriften hat man vergeb- 
ih nad) feinem Nominalismus gefucht. So fland diefer 
Streit in diefer Zeit als etwas Bereinzelted da, nicht 
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allein bei Abälard, fondern auch bei Andern. Johannes 
von Salisbury, dem wir die ausführlichſten Nachrichten 
über die Nominaliften und Realiften diefer Zeit verdanfen, 
betrachtet ihre Streitigfeiten als eine Sache der dialekti⸗ 
ſchen Schule, welche für Wiſſenſchaft und Leben unfruchts 
bar bleibe; er würde ihnen eine größere Wichtigkeit bei⸗ 
gelegt haben, wenn fie auch auf die Theologie ihren Ein» 
flug ausgeübt hätten. Viele andere Theologen diefer Zeit 
find gewiß eben fo wie er durch die dialektiſche Schule 
hindurchgegangen und haben von jenen Streitigfeiten ges 
hört; in ihren Schriften aber finden wir davon kaum 
eine Spur. Auch fie müffen dieſe Kämpfe der Dialektik 
nicht für fehr wichtig gehalten haben. Ihre Bemühungen 
find hauptfählih auf das theologifche Syſtem gerichtet 
und zu diefem Zwecke bedienen fie ſich befonders der Plas 
tonischen Philofophie. Wenn auch die verfchiedenen Meis 
nungen über die Bedeutung ber allgemeinen Begriffe auf 
diefe Hauptaufgabe der Zeit einen Einfluß hätten ausüben 
fönnen, fo waren doch im 12. Jahrh. die Folgerungen 
noch nicht gezogen, Durch welche dies hätte geichehen kön⸗ 
nen. Hieraus mag ed auch abgeleitet werden, daß die 
lebhafte Theilnahme, welche jener Streit eine Zeit lang 
fand, doch am Ende des 12. Jahrh., alfo noch vor Abs 
lauf der angenommenen Periode wieder ganz verichwuns 
den zu fein ſcheint. 

Es hat hiernach wohl faum den Anfchein, als bürfte 
jene Meinung das Wefen der Abfchnitte, welche für bie 
Philoſophie des Mittelalters zu fegen find, richtig bezeich⸗ 
nen. Doc bauen wir unfern Widerfpruch nicht allein 
auf die Betrachtung der äußern Form, in welcher ber 
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Streit über die allgemeinen Begriffe auftrat. Wir fehen 
dabei auch auf feine Wirkungen. Diefe wurden erfl ges 
gen das Ende des Mittelalters unzweibentig fund, und es 
wird niemand Teugnen Tönnen, daß nun jener Streit zur 
Auflöfung der bisherigen Philofophie führte. Sollte nun 
wohl, fo müflen wir ung fragen, das auflöfende Princiy, 
welches in einer Zeit verborgen iſt, dazu geeignet fein 
die wefentlichen Abſchnitte derfelben abzugeben ?_ Wer dies 
behaupten wollte, der würde im Stillen ober offen bie 
Überzeugung hegen müffen, daß eben diefe Zeit nur da⸗ 
durch ihre weientlihen Fortſchritte machte, daß fie ſich 
ſelbſt auflöfte. Die weitere Folgerung, welche hieran ans 
zufchließen wäre, wärbe fein, daß eine folche Zeit nur in 
einem durchaus irrigen Streben gewefen fei. Wir wollen 
nicht unterfuchen, ob die Männer, weldhe für die Ein- 
theilung der Philofophie im Mittelalter ein ſolches Prin⸗ 
cip vorgefchlagen haben, nicht im Stillen die Meinung 
hegten, die fogenannte ſcholaſtiſche Philoſophie ſei doch nur 
eine Art der Sophiſtik geweſen, aber auf etwas ühnliches 
würde in der That ihr Vorſchlag folgerichtig durchge⸗ 
führt hinauslaufen. 

Es ift wahr, die Wirkungen, welche das Auftreten 
des Nominalismus in der letzten Periode des Mittelal- 
ters hatte, zeigte er nicht, al8 er im 11. und 12. Jahrh. 
auftrat. Forfchen wir aber den Gründen nad, fo ergiebt 
fih nur noch flärfer die Nothwendigfeit von diefem Ein- 
theilungsgrunde abzulafien. Iſt wohl das, was man 
Nominalismus nennt, im Mittelalter immer basfelbe ge⸗ 
blieben? Hat es nicht folde Abänderungen erfahren, 
welche fein Weſen völlig umwanbelien? Es fcheint ung, 
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baß der Nominalismus im 11. und 12. Jahrh. in ber 
That etwas durchaus anderes war ald der Nominaligs 
mus bes 14. Jahrh. In jener Zeit beruhte er auf einer 
Schulftreitigfeit über das, mas man Ding nennen follte, 
erhoben über den Sprachgebrauch des Ariftoteles, des 
Porphyrios und Boethius; wenn man auch einige weis 
tere Folgerungen daran anjchloß, fo gingen diefe Doch na⸗ 
mentlich in die Fragen nicht ein, von welden aus ber 
Nominalismys des 14, Jahrh. fih begründete. Diefe 
betrafen die Wahrheit unferer natürlichen Erfenntniffe im 
Gegenſatz gegen die übernatürlihe Dffenbarung und bie 
Gründe jener Erfenntniffe, welche der Nominalismus, 
feiner Meinung nah dem Ariftoteles folgend, allein in 
ben Sinnen fuchte. Mit einem Worte der Nominalis« 
mus des 14. Jahrh. ift feinem Wefen nad Senfualismus; 
was man dagegen früher mit diefem Namen bezeichnete, 
bat feine Ahndung von diefer Richtung der Lehre. Soll 
man nun eine Eintheilung auf ein Princip gründen, wel 
ches nur dem Namen nah eins, der Sache nah aber 
zwei iſt? 

Doch mehr als allen diefen Gründen haben wir noch 
einem legten Grunde zu vertrauen, der aus dem inner- 
fien Wefen der mittelalterlichen Philofophie gefchöpft ift. 
Eine jede richtige Eintheilung muß fih an den Begriff 
anſchließen, den fie in feine Theile zerlegen fol. Wäre 
nun die Eintheilung, welche von dem Streite über die 
allgemeinen Begriffe hergenommen wird, die richtige für 
die Philoſophie des Mittelalters, fo würden wir erwar⸗ 
ten müflen, daß dieſe Philofophie weſentlich einen poles 
miſchen Charakter an ſich trüge, Dies Fönnen wir nicht 
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wugeben. Als wir früher aus den allgemeinen Berhälts 
niffen des Mittelalters zu ermitteln fuchten, welche Aufs 
gabe die Philofophie in ihm gehabt haben möchte, haben 
wir gefehen, daß dieſe Zeiten vielmehr einer dogmati⸗ 
ihen Haltung der Philofophie fih zumenden mußten. 
In dieſer Borausfegung wird und die genauere Erforfchung 
ihrer Lehren nur beftätigen können. Was von ihnen aus 
auf unfere gegenwärtige Denfweife übergegangen if, liegt 
faft alles auf der Seite des theologifchen Syſtems, wel⸗ 
des fie gejchaffen Haben und deſſen Macht durch eine lange 
Reihe von Zeiten niemand fi wirb verbehlen Fönnen, 
ſollten auch viele geneigt fein fich ihr zu entziehen. Es 
entgeht und nicht, daß eben von ſolchen unfern Behaups 
tungen über Begriff und Bedeutung der mittelalterfichen 
Philoſophie wird widerſprochen werden; aber erfi dann 
würden wir ung von ben Gründen der Gegner für übers 
wunden erklären müffen, wenn fie und den verborgenen 
Streit nachweifen könnten, welcher den Fortſchritt diefer 
Philoſophie geregelt und in beftimmte Abdfchnitte zerlegt 
hätte. Daß die Streitigfeiten zwifchen Nominaliften und 
Realiften diefen nicht enthalten, fcheinen die angeführten 
Gründe deutlich genug zu zeigen. 

Mit Befeitigung alfo dieſer vorgefaßten Meinung 
müffen wir einen andern Eintheilungsgrund ſuchen. Wir 
werden ihn nur in dem Bemühn der Theologie finden 
fönnen ihr Syſtem zu entwideln. Dies konnte nur unter 
Begünftigung der Zeiten gefchehen und anfangs waren“ 
diefe Zeiten nicht fehr günftig. Aus einer rohen Unmif- 
fenheit mußte das wifjenfchaftliche Leben ſich wieder her⸗ 
vorarbeiten. Aber fo wie Dies geſchieht, treten auch die 
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den mußte, da um diefelbe Zeit Pabiıthum und Griedhi- 
(he Kirche unheilbar fich entzweiten. Wenn wir daher 
durch die Berfchiedenheit diefer und der folgenden philo- 
fophifhen Entwicklung uns gebrungen fehen jener einen 
befondern Abfchnitt zu widmen, fo fünnen wir doch in 
ihr faum anders als nur ein Boripiel deſſen fehen, was 
in diefer in einem andern, dem Mittelalter enifprechens 
dern Sinne fortgefeßt werden follte. 

Es if daher allerdings nicht leicht den erſten und ben 
zeiten Abfchnitt der mittelalterlichen Philofophie charaktes 
riftifch zu unterfcheiden. Auch im zweiten Abfchnitt finden 
wir nur zerfireute Berfuche ein Syflem zu gewinnen und 
einen noch fchwanfenden Gang der Entwicklung, obwohl 
auch hier das Streben nah dem Syſtem ſich nicht vers 
fennen laßt. Schon die erfie Erfcheinung, welde in dies 
fem Abfchnitte unfer Auge feflelt, die Lehre des Anſelmus 
von Canterbury, dringt auf den Äirengften Zufammenhang 
in der Form des Schluffes, in welder wir das ganze 
philofophifche Deittelalter fih bewegen fehen, fie geht 
darauf aus den Mittelpunkt der Lehre feflzuftellen, den 
Begriff Gottes aus ſich zu rechtfertigen und macht wies 
derholte Berfuche von hieraus auch entlegnere Punkte der 
Lehre heranzuziehen. Dies Unternehmen ift nicht ganz 
zur Ausführung gefommen, hat fi aber doch Anerfens 
nung gewonnen in allen folgenden Zeiten, und wenn es 
auch zuerft in einem weniger firengen Sinn von den Nach⸗ 
folgern des Anfelmug fortgefegt wurde, fo fchließen fi 
doch alle die Berfuche, welche von jet an ſich wiederhol- 
ten, die Lehren der Kirche zu fammeln und die verfchies 
den lautenden. Ausfprüche der Autoritäten zuſammenzuſtel⸗ 
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len und zu vereinigen an dasſelbe anz auch fehlt es Fei- 
nesweges an folden, welche hierin nach “einer firengen 
Methode verfahren möchten, vielmehr im Verlauf bes 
12, Jahrh. werden folhe Verſuche immer bedeutender. 
Ihnen zur Seite gehen bie Unterfuchungen über die Dia- 
lektik, welche nur vergeblich eine felbfländige Bedeutung 
in dDiefer Zeit in Anſpruch nehmen würden; fie wurben 
für die Theologie unternommen und auf fie angewenbet; 
fie follten die Fertigfeit in der Zufammenftellung ber theo⸗ 
Iogifchen Lehren, in der Aufdeckung und Auflöfung ihrer 
fheinbaren Widerfprüche üben. Für diefe Seite der wife 
fenfchaftlihen Beſchaͤftigung find auch die Streitigfeiten 
zwifchen Nominaliften und Realiften von Erfolg gemwefen, 
indem fie zu feinerer Unterfcheidung in den Elementen ber 
witlenfchaftlihen Formen aufforderten, Aber in ber That 
fallen in dieſem Abfchnitte des Mittelalterd die Unter: 
fuhungen über die Form ber Wiffenfchaft und den Inhalt 
ber Lehre noch fehr auseinander und eben Deswegen trägt 
alles, was im 11. und 12. Jahrh. von philofophifchen 
Lehren hervorgebracht wurde, nur ben Charakter noch uns 
veifer Verſuche an fih. Hierzu machte ed auch beitragen, 
dag die Platonifche Lehre, welche in ben beiden erften 
Apfchnitten der mittelalterlichen Philofophie herſchte, Der 
foftematifchen Behandlung der chriftlichen Lehre, wie wir 
fehen werben, nicht günftig war. 

Bon diefem Gefichtepunfte aus könnte man nun wohl 
fih verſucht fühlen diefe beiden Abfchnitte in eine Periode 
zufammenzufaffen, weil beide in ihrem Streben nad Sys 
ſtem doch nur in vereinzelten Verſuchen fi bewegen. 
Doch wird jeder, welcher Sinn für gefchichtliche Verhält⸗ 
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niffe und für die Schidfichfeit ihrer Anorbnung hat, von 
einer ſolchen Vereinigung fih zurüdgefoßen fühlen. Wir 
haben ſchon auseinandergefegt, wie der allgemeine Ber- 
lanf der Geſchichte das Karolingifhe Kaiſerthum durch 
einen fehr bedeutenden Zeitraum von den Jahrhunderten 
abfondert, in welchen die päbſtliche Gewalt zur Herfchaft 
fih erhob, und es wird niemand Teugnen wollen, daß 
der erſte Abfchnitt der mittelalterlichen Philofophie der 
Bildung jener, ber zweite der Bildung diefer Zeit ent- 
fpriht. Daher wird denn auch die Aufgabe nicht um« 
gangen werben bürfen die Berfchiebenheit der beiden Arten 
der Philofophie, welche im jenen beiden Zeiten herfchten, 
charafteriftifch zu beflimmen. Hierzu weif uns auch die 
Bergleihung jener Perioden einen fehr deutlichen Weg. 
Offenbar haben wir in ber erften dem Übergewichte nad) 
nur Berfuche zu erwarten, welde bie alte Bildung zu 
erhalten oder wieberherzuftellen fuchten, fo wie das Karo⸗ 
lingiſche Kaiſerthum ein ähnlicher VBerfuh war der Geift- 
Iichfeit nur in ihrer Unterordnung unter der weltlichen 
Herſchaft eine höhere Geltung zu verfchaffen, wärend da⸗ 
gegen im 11. und 12. Jahrh. ganz andere Verſuche ges 
macht wurden, Berfuche einer fortfchreitenden Bewegung, 
welche eine durchaus neue Geftalt der Welt und der Wif- 
ſenſchaft herſtellen follten. Es verfteht ſich dabei, daß 
alle Beftrebungen das Alte zu erhalten, oder gar es unter 
fehr veränderten Bedingungen des Lebens wiederherzus 
ftellen nur zu Neuerungen führen Tonnen. Dies zeigt fich 
im vorliegenden Falle fehr augenfcheinlid darin, daß die 
Wiſſenſchaft, welche jest wiederhergeſtellt werben follte, 
eine Sammlung theild weltlicher Kenntniffe, theils chrift- 
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lich theologifcher Lehren, doch früher niemals in einer 
ſolchen abgefchloffenen fyftematifchen Geftalt fich gezeigt 
hatte, in welcher fie jest fich darzuftellen verfuchte. Man 
wird zwei Arten biefer neuen Hervorbringungen unters 
fheiden können. Die eine erzeugte ſich wie mit Nothwen⸗ 
bigfeit unter den gegebenen Berhältniffen; die freie be⸗ 
wußte Thätigfeit hatte daran nur einen geringen Antheil. 
Aber indem dad, was in früherer Zeit aus lebendiger 
Entwidlung und zum großen Theil in polemifher Hals 
tung hervorgegangen war, nur ald Ergebniß feftgehalten 
wurde und auf eine Kleinere Summe ber Lehren zufam- 
menſchmolz, kam es unwillfürlich in eine feitere Form und 
in einen gedrungenern Zufammenhang, welcher das Anfehn 
eines Syſtems gewann. Die andere Art wurbe mit 
srößerm Bewußtſein betrieben; aber indem fie alte Über⸗ 
lieferung und Neues, was den Stand der gegenwärtigen 
Dinge ausdrüden follte, mit einander zu vereinigen ftrebte, 
fam es bei der großen DBerfchiedenartigfeit beider Ele⸗ 
mente nur zu einer phantaftifhen Berfnüpfung des Sys 
Hemd. Die erfte Art bildet die größere Maſſe, die zweite 
aber „pflegt die Aufmerkfamfeit mehr auf ſich zu ziehen; 
wir werben fie befonderd in dem wunderfamen Syfteme 
bes Johannes Scotus Erigena finden, in weldem ein 
phantaftifcher Trieb nah Geftaltung die Lehre wie eine 
Dichtung emportreibt, wenig befümmert um den gefdjicht- 
lich überlieferten Stoff, noch um bie bedingenden Schran- 
fen der gegenwärtigen wiffenfchaftlichen Bildung, fondern 
bie Philofophie frei wie ein Werf der Phantafie treibend. 
Wie viel verftändiger, wie viel befonnener gehen bie fpä- 
tern Berfuche des 11. und 12, Jahrh. zu Werfe. pre 
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Aufgabe ftellen fie fich fehr genau. Sie wiflen, daß fie 
von Autorität geleitet werden, daß fie ihrer bedürfen; fie 
wollen fie aber auch begreifen. Zwar mögen fie wohl 
die Furcht hegen, daß fie die Lehren ihrer höchften Autor 
rität nicht völlig zu begreifen im Stande wären, wie ein 
noch ſchwacher Schüler mit flaunender Ehrfurdt feinen 
Lehrer für unerreichbar hält; aber fie wollen fih möglichſt 
bemühen, und wo es ihnen nicht gelingen follte, fich bes 
fheiden und der Autorität fi) unterwerfen, ihrer Schwäche 
eingedenf. Alsdann aber find fie darauf bedacht, wie fie | 
die Mittel zu ihrem Werfe finden oder fich bereiten Eüns 
nen. Da bearbeiten fie die Dialeftif, welche fie überlies 
fert erhalten haben, mit einer unglaublihen Mühſamkeit. 
Und wenn fie von diefer Seite der wiffenfchaftlihen Form 
fih zu bemächtigen fuchen, fo forgen fie auch nicht mes 
niger für den Stoff ihrer Wiffenfhaftz fie fammeln die 
Autoritäten, vergleichen ihre Ausfprüche mit einander und 
fuchen fie unter einander zu fiimmen. Gewiß einen wohl 
überlegenden Berftand, welcher die befchränften Mittel 
feines Haushaltes zu benugen verfteht, Tann man biefem 
Zeitalter nicht abfprechen. 

Indem wir auf folhe Weife den Unterfchied zwifchen 
dem erften und dem zweiten Zeitraum ber mittelalterfichen 
Philoſophie faffen, werben wir ung freilih eingeftehn 
müffen, daß darin nur ein flufenartiges Fortſchreiten in 
derfelben Richtung ausgebrüdt if. In dem eriten Zeite 
raume ift die Nachahmung des Alten noch vorherſchender, 
als im zweiten, wo man fchon eine neue Geftalt des Le⸗ 
bens auszubilden und in der Wiffenfchaft abzubilden bes 
ginnt; in dem zweiten Zeitraume ift bie Herſchaft der 
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geiftlichen Gewalt in ber Wiffenfchaft fchon entfchieben 
ausgefprochen, wärend fie in dem erflen Zeitraume von 
dem weltlichen Weſen noch weniger ſich losgeſagt hat. 
Dies ift den Grundlagen unferer Gefchichte gemäß. Nach⸗ 
dem unfere neuern Bölfer die Erbichaft des Alterthums 
übernommen hatten, glaubten fie anfangs aud die For⸗ 
men ihres geiftigen Lebens ohne weitere Auswahl auf 
fih übertragen zu können; aber es zeigte fi bald, daß 
nicht alle derfelben in gleicher Weife, nicht in. gleicher Un« 
mittelbarfeit herüber genommen werben konnten; ba ftellte 
fih das theologiſthe Element, als ber Anfang eines neuen 
Lebens, immer mehr in den Borbergrund, wärend bie 
weltlichen Elemente ber alten Bildung noch fpätere Zeis 
ten zu ihrer Wiedererweckung zu erwarten hatten. 

Wir haben bemerkt, daß in dem zweiten unſerer Zeit⸗ 
räume, bie Mittel, welche zum Aufbau einer ſyſtemati⸗ 
ſchen Theologie vorhanden waren, mit Sorgfalt benukt 
wurden. Aber fie waren allerdings noch zu befchränft 
um bas, worauf es anlam, zu leiften. Unftreitig reichte 
die Syllogiſtik, welche für Dialeftif galt, nicht dazu aus 
die ſchwierigſten Tragen einer fehr feinen und überall auf 
Beweis dringenden Theologie zu bewältigen. Wir ſehen 
es an ben Syſtemen, welde in biefem Zeitraume fehr 
reichlich verfucht wurden, welche aber alle theilg fehr locker, 
theils ſehr dürftig erfcheinen, ganz gegen ben Gefchmad 
des Mittelalterd, welcher bie reichfte Fülle und die Fünfts 
fihfte Berfnüpfung liebt. Die Übung im Schließen, welde 
man ſich erworben hatte, fie erfchien wie eine fremde Zus 
that, wenn fie auf die pofitiven Lehren ber Theologie 
angewendet wurbe. Es mochte ein Gefül diefer Verbin: 

Geſch. d. Phil. VII. 10 
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dung frembartiger Elemente fein, was gegen eine foldhe 
Anwendung der Dialektif auf die Theologie noch immer einen 
lebhaften Widerfpruch auffommen. ließ. Noch fehlte e8 an 
einer Lehre über die menfchliche Erfenntniß und über die 
allgemeinen Begriffe der Wiffenfchaft, welche der chriftlichen 
Theologie paſſende Anfnüpfungspunfte dargeboten hätte. 
Nah der Weife des Deittelalters mußte eine ſolche durch 
die Autorität des Alterthums unterftügt werden, um eine 
allgemeine Anerkennung zu gewinnen. Zwar hatte man 
um dies Beduͤrfniß zu befriedigen die Platonifche Philos 


ſophie im 12. Jahrh. mehr im Einzelnen erforfcht und 


wieberum zur Bearbeitung ber Theologie herbeigezogen; 
aber es ift nur ein Borurtheil, daß biefe Philofophie Dem 
Chriſtenthum günftig fei; ihre Unzulänglichfeit für die Bes 
bürfniffe der Zeit zeigte fih bald. Da zur günftigen Stunde 
bot fi) die Autorität des Ariſtoteles und feiner Arabi- 
ſchen Commentatoren dar, um eine vollftändigere Abhülfe 
zu bringen. Es ift fein Wunder, daß fie mit einer un 
widerftehlichen Begierde ergriffen wurde, Hiermit aber 
beginnt ein neues Zeitalter für die Philofophie des Mit, 
telalters. 

Wenn wir in dasſelbe eintreten, werden wir nicht 
vermeiden Eönnen einen Blick auf die Arabiſche Philoſo⸗ 
phie zu werfen, weil von ihr viele Gebanfen und Unter 
fuchungen der Philofophie im 13. Jahrh. angeregt wur 
den. Es bildet dies eine Einfchaltung in die Gefchichte 
der chriftlichen Philofophie, welche uns darthut, wie das 
Leben der chriftlichen Bölfer von äußern Bedingungen abs 
hängig ift, wie es aber auch feine Fähigkeit bewiefen hat 
Fremdartiges in ſich aufzunehmen und feinem Charakter 
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anzueignen. : Leiber ift dieſe Arabifche Philofophie, ein 
nicht verächfliher Theil der Geſchichte des menfchlichen 
Geiſtes, noch nicht fo aufgehellt, wie man es von dem 
regen Geifte unferer wiſſenſchaftlichen Forſchung und von 
den Hülfgmitteln, welche wir befißen, erwarten könnte. 
Wir werden und damit begnügen müflen die Hauptzüge 
derfelben kenntlich zu machen. 

Der Einfluß der Ariftotelifhen und Arabifchen Phi⸗ 
loſophie auf die Theologie des 13. Jahrh. ift unbeftreit- 
bar; aber zuweilen ift er zu hoch, zuweilen zu niebrig 
angefchlagen worden. Es ift eine Übertreibung, wenn 
man meint, die Scholaftifer hätten ihre Philofophie aus 
dem Ariftoteled oder aus den Arabifchen Ariftotelifern ent⸗ 
nommen. Ein Blid in ihre Syſteme reicht hin um zu zeis 
gen, wie bimmelweit fie von diefen ihren Lehrern abflehn. 

Es ift aber auch nicht weniger übertrieben, wenn Andere 
behaupten, die wahre Ariftotelifhe Philofophie wäre den 
Scholaftifern gar nicht befannt gewefen, fondern fie hätten 
nur ein Schattenbilb berfelben, theild von ihnen felbft, 
teils von den Arabifchen Auslegern entworfen, zum Ge- 
genftande ihrer blinden Verehrung gemacht. Die unmit- 
telbarften Zeugniffe aus den Schriften der bedeutendſten 
Philoſophen des 13. Jahrh. beweilen vielmehr, daß fie 
im Ganzen die Lehre des Ariftoteles recht gut Fannten, 
davon meiftens fehr gut bie Meinungen der Arabifchen 
Ariftotelifer zu unterfcheiden wußten und nicht minder der 
Berfchiedenheit ihrer chriftlichen Philofophie von ben Leh⸗ 
ven ihrer philofophifchen Autoritäten fih bewußt waren, 
Es fol damit nicht gefagt fein, daß nicht viele Misver- 
ſtändniſſe der Ariftotelifchen und Arabifchen Philofophie 
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mit untergelaufen wären; fo etwas war unvermeidlich 
bei der Unlauterfeit der Quellen, aus welchen gefchöpft 
wurde, aus rohen Überfegungen, von Männern verfaßt, 
denen wir unterfcheibende Einficht in das Wefentliche und 
Unweſentliche nicht zutrauen können, welche nur als Mit- 
telsmänner von den fpradhunfundigen Philofophen ge 
braucht wurden. Daher hören wir auch im . Mittelalter 
ſelbſt nicht felten über die Unzuverläffigfeit der überſetzer 
lagen und die, welche ſich forgfältiger zu unterrichten 
fuchen, ſehen wir zu dem Hülfsmittel die Zuflucht neh 
men durch Vergleichung verfchiedener Überfegungen größere 
Gewißheit fih zu Schaffen. Daher fonnte fogar ein Ro⸗ 
gerius Baco meinen, es würde beffer fein alle Schriften 
des Ariftoteles zu verbrennen, weil die Beichäftigung mit 
ihren unlösbaren Räthfeln nur die Zeit tödte und eine 
Duelle des Irrthums und der Unwiffenheit würbe 2}, 
Aber dennoch gaben diefe unvolfommenen Hülfsmittel den 
funfffertigen Händen, welche fie zu gebrauchen wußten, 
eine meiftend ſehr richtige Antwort auf die Fragen, welche 
ihnen vorgelegt wurben. Nur würde man eine ganz falfche 
Borftellung von den Häuptern dieſer theologiihen Schule 
fih maden, wenn man glaubte, fie hätten an den Ark 
ſtoteles und die Araber Fragen in ber Adficht geftellt von 
ihnen die Iautere Wahrheit zu erfahren. Ihr Hauptfüp 
rer, was bie Ergebniffe der Lehre betrifft, war und blieb 
Auguftinusd. Was fie beim Ariſtoteles fuchten, das be 
Rand wefentlich in allgemeinen Grundſätzen der Willen 


1) Jebb praef. ad op. maj. fol.3 a. 
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(haft, welche auf die Theologie angewendet werben könn⸗ 
ten, in einer Überficht der weltlichen Dinge, in einer 
ſcharfſinnigen Unterfcheidung zwifchen dem, was der Ers 
ſcheinung und was dem wahren Wefen der Dinge ange- 
hört. Alles dies eigneten fie fich nur unter der Voraus⸗ 
jegung an, daß ed den Lehren der Kirche nicht widers 
fpräche; wo fie nicht durch Deutung nach der einen ober 
der andern Seite den Widerſpruch vermeiden fonnten, da 
gaben fie den Arifioteled auf. Noch weniger fanden fie 
mit den Arabifchen Ariftotelifern in Einklang; bei ihnen 
fuchten fie nur eine Hülfe für das Verſtändniß des Ari- 
ſtoteles; dagegen boten die Lehren, welche jene entwickelt 
hatten, meiftend nur eine Veranlaffung zur Polemik bar. 
Man war alfo eben fo weit davon entfernt dem Arifto« 
teles und feinen Auslegern fflavifch zu folgen, als aus 
ihren Schriften nur Misverftändniffe zu fchöpfen. Was 
die Betanniſchaft mit diefer bisher verborgenen Philofophie 
wirklich bradte, war die Anregung zu philofophifchen Uns 
terfuchungen in einem weitern Kreife, die Gegeneinanders 
ſtellung entgegengefeter Meinungen, welche bie Grund» 
füge der Religion und der Wiſſenſchaft fehärfer in das 
Auge faflen ließ, die Einführung gewiſſer weitgreifender 
Unterfcheidungen, welche zur Löfung fehwieriger ragen 
bie ermwünfchtefte Hülfe leiſteten. Was ſich nun aus dies 
fen Elementen ergab, könnte man eher einen Ellekticis⸗ 
mus als eine fflavifche Anhänglichfeit an frühere Lehren 
nennen, wenn es nicht vielmehr eine geiftige Übung ges 
wefen wäre, durch welche die wiflenfchaftlihe Forſchung 
eine hinlängliche Beweglichfeit und einch Hinlänglichen 
Raum zur Bewegung gewinnen follte, um befähigt zu . 
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werben das Ganze der Kirchenlehre in einem fyftemati- 
fhen Zufammenhange zu erbliden. 

Es ift allerdings eine auffallende Erfdyeinung, dag in 
die Entwidlung der chriftlichen Dogmatif eine fremde 
Philoſophie, wenn auch nicht mit unbebingter Autorität 
ſich eindrängte. Doch war es nit das erfiemal, daß 
fo etwas ſich ereignete. Und wie es früher gewefen war, 
fo war es auch wieder jest. Nur mit bedeutenden Ab» 
änderungen wurde die fremde Lehre der heimifchen eins 
verleibt. Wenn man es ald Aufgabe der chriftlichen Phi⸗ 
loſophie betrachtet, die Wahrheit aller frühern Lehren in 
fih aufzunehmen und nad ihrer Weife zu verarbeiten, fo 
könnte man fagen, dieſes Gefchäft hätte ſich erft fett fei- 
nen Hauptpunften nach vollendet. Früher bei den Kir 
henvätern waren es hauptfächlih die floifhe und die 
Platoniſche Philofophie gewefen, welde ihre Grundfäge 
zur Erfenntniß der chriftlihen Wahrheit abgegeben hate 
ten; nachher und auch fehon bei den Kirchenvätern war 
auch die Ariftotelifche Philofophie berbeigezogen worden, 
aber doch vorherfchend nur ihrer Iogifchen Bedeutung nad; 
erft jet wurbe auch der Metaphufif des Arifioteles ihre 
volle Würdigung zu Theil. Doch wir wollen dabei nicht 
verfennen, daß dies Gefchäft der Aneignung früherer Leh⸗ 
ren eine faft unendliche Aufgabe ift, daß es nie vollflän- 
dig vollzogen worden und daher noch manchmal unfere 
neuern Bölfer nady den Schriften der Alten greifen wer; 
den um daraus eine genauere Kenntniß ihrer Denfweifen 
und für fi) felbft Belehrung zu fchöpfen. Hat doch auch 
das Mittelalter noch einmal Belehrung aus den Platoni- 
ſchen Schriften gefucht. Was aber befonders ung bewe⸗ 
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gen muß auf bie vorher angeführte Bemerkung feinen zu 
großen Werth zu legen, das ift die Unregelmäßigfeit, in 
welcher die chriftliche Philofophie mit der alten ſich zu 
befreumden ſuchte. Zuerft hatte fie ſtoiſche, alsdann Pla⸗ 
tonifche, zufegt Ariftoteliiche Lehren an fic) gezogen. Wir 
‚müflen geftehn hierin feinen Plan, keinen regelmäßigen 
Fortfchritt entveden zu können. Einen Foriſchritt wirb- 
man nur im Allgemeinen darin gewahr werden, dag man 
durch. die Erneuerung der Ariftotelifchen Lehre dem Alter 
thum und feiner Denfweife um einen Schritt näher ge 
treten war, wie es um zwei Jahrhunderte fpäter fich 
zeigte, ald aus der peripatetifchen Schule des Mittelal 
terd andere und reinere Peripatetifer hervorgingen. Um 
diefen Fortfchritt jedoch war es bem 13. Jahrh. nicht zu 
thun, wie daraus deutlich wird, daß der Eifer für bie 
Ariſtoteliſche Philofophie, wie früher bemerkt wurbe, Die 
Bemühungen um das übrige Alterthum nicht förderte, 
fondern in Bergeffenheit brachte, 

Wo ung die Aufdedung innerer Gründe nicht gelin- 
gen will, ſehen wir und gendthigt Äußere Gründe zur 
Erklärung herbeizuziehn. Diefe fließen für unfern Fall 
reichliher. Schon in ben legten Zeiten der patriftifchen 
Philoſophie hatte die Ariftotelifche Philofophie zum Theit 
durch ihre Phyfit, noch mehr durch ihre Vorzüge in for- 
meller Rüdfiht und in unmittelbar lehrhafter Haltung ein 
Übergewicht über die Platonifche Lehre gewonnen. So 
fam fie an die Araber, freilich nicht allein; die Platoni- 
he Lehre war mit ihr vermifcht worden; aud bie Pla- 
tonifchen Schriften hatte man in das Arabifche überjegt, 
auch fie hatten ihre Erflärer unter den Arabern gefun- 
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ben. Aber auch Hier gewann bie Iehrhafte Haltung bes 
Ariftoteled der Platonifchen Kunft den Vorrang ab und 
es gefellte fih dazu um benfelben Erfolg hervorzubringen 
die Richtung, welche von Anfang an die Arabifche Phi⸗ 
Iofophie auf die Medicin und die Naturwiffenfchaft ger 
nommen hatte. Hierin war die Hülfe, welde Platon 
leiften konnte, gering, um fo größer der Unterricht, wels 
her aus dem Ariſtoteles zu ziehen war. Als nun bie 
Ariſtoteliſche Philofophie der Araber eben in der Blüthe 
ihrer Entwidlung den Scholaftifern mittheilte, was fie 
befaß, Fonnte es nicht anders geſchehn, als daß fie au 
ihre Verehrung für den Ariftoteles auf diefe übertrug. 
Aber wir würben biefen äußern Gründen zu viel Ges 
wicht beilegen, wenn wir ihnen allein die Entſcheidung 
zufchreiben wollten. Nicht aus einem unbeſtimmten Wifs 
fensbrange ging der Eifer für die Arifiotelifche Philo⸗ 
fopbie im 13. Jahrh. hervor, fondern es war ein fehr 
beſtimmtes Bebürfnig, weldhes in ihr feine Befriedigung 
fuhte. Wir haben es ſchon früher angedeutet. Man 
ſuchte ein Syftem der Theologie, welches auf der einen 
Seite in Berbindung mit der weltlihen Wiſſenſchaft, auf 
ber andern Seite in Gegenfag gegen diefelbe ſich darſtel⸗ 
fen mußte, fo wie biefer Gegenfag zwifchen Weltlichem 
und Geiſtlichem überhaupt Diefe Zeit bewegte. Selbſt bei 
ber einfeitigften Richtung der theologiſchen Forſchung kann 
fie die Grundlage einer weltlichen Wiffenfchaft nicht ent⸗ 
behren und ihre Geftalt wird fich erſt Dadurch in fcharfen 
Umriſſen darftellen laſſen, daß fie gleihfam zu ihrem dun⸗ 
fein Hintergrunde dasſelbe weltliche Wiffen wählt, von 
welchem fie ſich loslöſen möchte. Ein ſolches zu erzeugen 
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it jedoch von der einfeitigen theologifchen Richtung nicht 
zu verlangen, fie würde fonft über, nicht in dem Gegenfate 
fieben müſſen; daher Tann fie ed nur von einem ſchon 
vorhandenen Syſteme borgen. Sp war es ſchon immer 
geweſen, ſeitdem die theologifche Richtung vorgeherfcht 
hatte, fo war ed auch jet wieder. Aber die Ariftotelifch« 
Arabifche Philofophie bot Hierzu nicht geringe Bortheile 
bar. Denn auf der einen Seite gab fie eine vollftändige 
Überficht alles deffen ab, was die weltliche Wiffenfchaft 
auf ihrem gegenwärtigen Standpunfte leiſten könnte, wel⸗ 
de denn, wie es zu gefchehn pflegt, auch zur Abſchätzung 
ihrer Leiftungen überhaupt gebraucht werben konnte, auf 
der andern Seite hatte fie auch ſchon unter den Arabern 
gelernt, wie man vom philofophifchen Standpunkte. aus 
dazu gelangen Fönnte die Möglichkeit und Nothwendigkeit 
göttlicher Eingebungen zu begreifen. So war fie in aller 
Weiſe dazu paffend nicht allein eine Grundlage fondern 
auch eine Folie der Theologie abzugeben. 

Faßt man das Berhältniß der fcholaftifchen Philoſophie 
zur Ariftotelifch » Arabifchen Lehre in dieſem Lichte auf, fo 
wird man freilich das Borurtheil ganz befeitigen müflen, 
als wären die Scholaftifer von dieſer in einer fHlavifchen 
Abhängigkeit geweſen. In der That kaum genug würde 
man ſich darüber wundern können, daß dieſer Irrthum 
fo lange ſich erhalten habe, wenn man nidht wüßte, daß 
die Zeiten, weldye ihm huldigten, von dem Sinne ber 
Arabiſch⸗Ariſtoteliſchen Philofophie eben fo wenig als von 
der fcholaftifhen Philofophie verftanden. Weit davon 
entfernt. dem Ariftoteles und den Arabern in allem beizu- 
fimmen, gebrauchten die Philofophen des 13. Jahrh. nur 
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einen Theil ihrer Säge, um ſich in ihrer chriſtlichen An⸗ 
fiht der Dinge fefter zu fegen, das Weſen ihrer Lehre 
zielte aber vielmehr darauf ab den Gegenfat ihrer Denf- 
weife gegen die Lehren der Heiden und Muhammedaner 
in das Licht zu fielen. 

" Man wird bemerfen können, daß in den drei erſten 
Abfchnitten der mittelalterlichen Philofophie eine fortichrei- 
tende Steigerung der pofitiven Haltung der Theologie 
gegen die Philofophie oder gegen die weltliche Erkenntniß 
flattgefunden Hatte. In dem erfien Abichnitte hatte man 
beide noch nicht fireng gefondert, ja das Weltliche Hatte 
noch das Kirchliche. beherfchtz im zweiten Abfchnitte hatte 
man den Grundfag durchzuführen gefucht, daß die Philo- 
fophie das zu begreifen habe, was durch kirchliche Autos 
rität für den Glauben gegeben fei, und das DBegreifen 
durch die Philofophie fegte man keinesweges als etwas 
Geringeres, ald den Glauben; im dritten Abſchnitte da⸗ 
gegen fuchte man zu zeigen, daß auf natürlihem Wege 
nicht alles begriffen werben fünne, und was der Theolos 
gie allein vorbehalten wurde, bag eridhien als der erha⸗ 
benfte Preis für das menfhlihe Streben. Diefe Steige 
rung aber follte im vierten Abfchnitte noch weiter gehen. 
Das war dem allgemeinen Gange der geiftlihen Dinge 
im Mittelalter gemäß. So wie die Hierardie an ihrem 
übermuthe zu Grunde ging, fo war ben wiffenfchaftlichen 
Beftrebungen der Theologie ein ähnlicher Fall bereitet, 

Im 13. Jahrh. hatte man den natürlihen Kräften 
der Bernunft einen Kreis der Forſchung zugeflanden, wel⸗ 
den fie aufhellen, von welchem aus fie fogar eine Kennt- 
niß Gottes und der Aberfinnlihen Dinge gewinnen könn⸗ 
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ten. Im 14. Jahrhunderte aber änderte fich dieſe Ans 
ficht der Dinge, ohne daß die einfeitig theologifche Rich⸗ 
tung in ber Philofophie um das Geringfle gewichen wäre. 
Den natürlichen Kräften der Vernunft zur Erfenntniß der 
Wahrheit wollte man immer weniger zugeſtehn; den Wir 
berfpruch zwilhen dem, was die weltliche Erfenntniß 
fegen würde und was die Theologie Iehre, fand man im⸗ 
mer größer, um in einer flarren Einfeitigfeit die Lehren 
ber Theologie zu behaupten, welche das Wunder als ein 
Unmöglihes und Undenkbares zu glauben gebiet. Hier 
mit verfielen jene Syfleme mittelalterlicher Philofophie, 
indem bei einer ſolchen Denfweife der Eifer für die Ers 
forfhung defien, was bie Vernunft lehren könne, erkal⸗ 
ten mußte; wir treten bamit in den vierten Abfchnitt uns 
ferer Gefchichte ein, welcher den Verfall der bisherigen 
Philoſophie umfaßt. 

An diefe Umwandlung der Denfweife hatte der Nor 
minaligmug, wie er von Wilhelm Durand von St. Pours 
sain und von Wilhelm von Decam zu Anfange des 14. 
Jahrh. gelehrt wurde, den größeften Antheil. Erſt in 
biefer Zeit beginnt die Epoche machende Bedeutung bes 
NRominalismus. Früher war das, was man mit diefem 
Ramen bezeichnete, ein Spiel der dialeftifch fich übenden 
Schule geweien, jet erfi war er zur Erfenntniß feiner 
Srundfäge, feiner Bedeutung für die Wiffenfchaft gelangt 
und 309 nun mit einem furchtbaren Ernft feine Folgerun⸗ 
gen. Man hat bisher felten die rechte Meinung biefer 
Lehre im Auge gehabt, welches Entſchuldigung findet, 
weil die verworrenen Streitigfeiten zwifchen Realiften und 
Nominaliften im Mittelalter das Verſtaͤndniß fehr er- 
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fchwert haben. Doch hat hierzu auch beigetragen, daß 
man bie Nominaliften des 11.und 12. Jahrh. mit denen, 
welche im 14. und 15. Jahrh. denfelben Namen führten, 
unter einen Begriff zufammenzwingen wollte. Im Allge- 
meinen freilich war die Frage zwifchen beiden Parteien in 
beiden Zeiträumen biefelbe, ob bie allgemeinen‘ Begriffe 
der Arten und Gattungen wahre Dinge, Schöpfungen ber 
Natur, oder ob fie nur Worte, Werfe der Kunft oder 
menfchlicher Bezeichnung wären. Bei dem Streit hier- 
über wurden abftracte und concrete Begriffe allgemeiner 
Bedeutung meiſtens zu großer Berwirrung untereinander- 
geworfen; doc, blieb den Realiften vom Auguftinus her?) 
ein Bewußtſein davon, daß es ſich hauptjächlih um die 
Begriffe der natürlichen Arten und Gattungen ber Dinge 
handle. Über die allgemeinften Begriffe der Welt und 
Gottes war dabei fein Streit und die Realität beider 
wurde allgemein anerfannt; eben fo wenig griffen die No⸗ 
minaliften die Realität der individuellen Begriffe an; es 
handelte ſich alfo nur um die Wahrheit der Mittelbegriffe. 
Man wird nun wohl begreifen, daß die Bedeutung dies 
fer Streitfrage für die Theologie nicht ohne Weiteres 
einleuchtet. Am nächſten, fönnte man glauben, würde bie 
Anwendung auf die Lehre von der Erbfünde gelegen has 
ben; aber eben diefe kam dabei gar nicht in Frage. Das 
ber wird man fih aud nicht barüber wundern Tönnen, 
dag eine Anwendung der Streitigfeiten zwifchen Nomina⸗ 


‚ D Bergl. Geſch. d. chrifl. Phil. II. S. 313 Anm. Die Hier 
aßgeführte Stelle de div. quaest. 83 qu. 26, 3 iſt eine Hauptan- 
teuläht der Reoliien. 
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liſten und Realiften auf die Lehren der Theologie im 11. 
und 12. Jahrh. entweder gar nicht oder doch nur ganz 
beiläufig -vorfommt. Freilich hat man ben Tritheismus 
des Rofcelin auf feinen Nominalismus gefchoben, aber 
auch den Sabellianismus bes Abälard, wie man die Sache 
gewöhnlich anſieht, hat man derfelben Duelle Schuld ges 
ben wollen, So follen entgegengefehte Irthümer aus ders 
felben verhaßten Lehre hervorgegangen fein. In der That 
an beiden if fie unfhuldig, weil Nominalismus und 
Realismus mit dem Begriffe Gottes es gar nicht zu thun 
hatten. . Aber allerdings Tießen ſich Kolgerungen aus dem 
Realismus ziehen, welche der Allmacht Gottes gefährlich 
fheinen konnten. Die allgemeinen Begriffe konnten als 
Geſetze betrachtet werben, an welchen bie Wirkfamfeit Got⸗ 
tes in der Welt gebunden wäre. Bon biefer Seite grife 
fen jene Lehre die NRominaliften des 14. Jahrh. an. 
Wilhelm von Occam befonders gebrauchte den Nomina⸗ 
lismus zur Bertheibigung einer gejeglofen Allmacht Gots 
tes in feinem Schalten über die Welt. Hiermit erft bes 
gann feine Bedeutung für die Theologie fich zu entfalten, 

Diefe Wendung der Lehre hängt jedoch mit einer all- 
gemeinen Richtung in der Entwicklung der Wiffenfchaft 
zufammen. Trotz dem Anfehn, in welchem Ariſtoteles 
fand, hatte die theologiſche Lehre, auf übernatürliche 
Offenbarung fich berufend, eine immer flärfere Geltung 
gewonnen und bie natürliche Erfenninig mehr und mehr 
herabgeſetzt. Diefer Richtung der Zeit hatte fogar bie 
Ariftotelifche Lehre dienen müflen. Alles, was in ihr 
den Empirismug zu begünftigen ſchien, konnte auch dazu 
benugt werben die natürliche Erkenntniß nur als ein 
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Willen von den Erfcheinungen zu ſchildern, welches: dem 
tiefern Streben der Bernunft nad Erfenntniß der über 
finnligen Gründe nicht genügen könnte. Aber eben dies 
war das Beflreben des Nominalismus, . welcher im 14. 
Jahrh. ſich erhob, zu zeigen, dag alles unfer natürliches 
Erfennen nur auf Erfahrung von den finnlichen: Din- 
gen hinauslaufe. Er ift hierin, .. wie es oft an ben 
Lehren des Empirismus oder Senſualismus ſich ges 
zeigt hat, dem Skepticismus ſehr nahe verwandt, in⸗ 
dem er nur ein Erkennen der Erſcheinung, nicht aber 
ber Wahrheit den natärlihen Kräften. der Vernunft zus 
geſteht. Da war es beſonders eine Stelle des Ariftofes 
les, an welche diefer fenfualiflifhe Nominalismus fich 
anfchliegend feine ffeptifche Natur offenbarte. Ariftoteles 
hatte gelehrt, nicht der Stein, fondern nur die Form bes 
Steines fei in der erfennenden Seele; unter biefer Form 
verftand man ein Bild von einer unbeftimmten, ja unbes 
fimmbaren Ähnlichkeit mit der Sache und hielt fih num 
für berechtigt alle Wahrheit der finnlichen und weltlichen 
Erfenntnig nur in einer unbeftimmten Beziehung zwi⸗ 
schen ber erfennenden Seele und dem erkannten Gegen 
flande: zu fegen, weil was im Törperlichen Gegenſtande 
fei, doch nimmermehr in dem geifligen Verſtande fein 
fönne. . Die Kluft zwifchen dem Denfen und dem. Sein 
der Dinge fehlen unüberfteiglih. -Hierin viel mehr, als 
in der Behauptung, daß die allgemeinen Begriffe feine 
Dinge bezeichneten, beruht das Weſen des Nominalismus 
am Ausgange des Mittelalters. Daß der Streit gegen 
die allgemeinen Begriffe in diefe fenfualififhe Betrach⸗ 
tungsweife ber natürlichen Erfenntniffe hineingezogen 
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wurde, kann nur als ein Nebenpunft angejehn werden, 
Es geichah dies, weil er ſich dazu benugen ließ die na- 
türliche Erkenntniß des Menfchen als eine folche darzu⸗ 
ftellen, welche nur in leeren Begriffen und Namen fi 
bewege, aber nichts den Dingen Entfprechendes zur Ein- 
ficht bringe. Dan fchnitt babugg die Anſicht ab, daß 
wir in unferer denkenden Seele die fchöpferiichen Gedan⸗ 
fen Gottes, welche das Weſen der gefhhaffenen Dinge 
wären, nachzudenken vermöchten. Und von dieſer Seite 
betrachtet wird man denn auch begreifen, wie Wilhelm 
von Drcam gegen die Wahrheit der allgemeinen Begriffe 
fireiten Fonnte, um dagegen die Allmacht Gottes zu ver- 
theidigen, als wenn biefe durch folche Begriffe, ihre Ger 
danfen, die ald Gefege der Natur betrachtet werben koͤnn⸗ 
ten, gefchmälert werden müßte, 

Dieſer fleptifche Nominalismus konnte nur zerrüttend 
in die bisherige Richtung der Wiffenfchaft eingreifen. In 
der That wurde der Gegenſatz zwifchen natürlicher und 
übernatürlicher Erfenntnig, auf welchem man früher ge- 
fußt hatte, durch ihn wieder aufgehoben, indem er auf 
der Seite der natürlichen Erkenntniß eigentlich nichts zu⸗ 
rückließ. Dan könnte allerdings wohl annehmen, daß 
die Richtung, welche er einjchlug, indem er auf bie finn- 
liche Grundlage unferer Erfenninig, auf die Nothwendig⸗ 
feit der Erfahrung für alles unfer Denken aufmerffam 
machte, eine heilſame Wirkung auf die Wiffenfchaft des 
Mittelalters hätte ausüben müſſen; denn vor der Neigung 
zu leeren Abftractionen wurbe dadurch unftreitig gewarnt 
und man hätte glauben follen, daß dies ein heilfames 
Gegengewicht gegen die infeitigfeit des Mittelalters, 
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welches Gefchichte der Natur und des Dienfchen nur zu 
ſehr vernachläfftgt hatte, hätte abgeben müſſen. Auch wol 
len wir nicht leugnen, daß der Nominalismus hierauf 
einen Einfluß ausgeübt hat, und wir fehen daher au 
faſt alle die Spätern, welche um die fogenannte Wieder» 
berftellung der Wiſſenſchaften ſich verdient gemacht haben, 
im Gefolge der Nominaliſten, ja man kann die Nomi⸗ 
naliſten als die Vorläufer eines Campanella, eines Ba⸗ 
con, eines Locke anſehn. Aber das müſſen wir beſtrei⸗ 
ten, daß eine ſolche günſtige Einwirfung auf den Gang 
der weltlichen Wiffenfchaften in dem Gefichtsfreife der No⸗ 
minaliften lag; fie beabfichtigten nur dadurch, daß fie bie 
natürliche Erfenntniß auf die Erfahrung befchränfen woll⸗ 
ten, ihre völlige Nichtigkeit darzuthfun., So weit waren 
fie ſich ihres Beſtrebens wohl bewußt, aber fie wußten 
nicht, daß fie, indem fie die weltliche Erkenntniß auf 
nichts herabfegten, auch ber geiftlihen Erfenntniß ihre 
Folie und ihre bevorzugte Stellung raubten. Es war 
dies eine Steigerung der geiftlichen Anfprüche bis zu ber 
Grenze, wo fie ihren eigenen Boden untergraben und 
nothwendig den fiegreichen Widerfpruch gegen fich heraus⸗ 
fordern. | 

Wir müffen hierbei einer fehr verbreiteten Meinung 
“ über die Nominaliften widerfprechen. Sie find in ber 
neuern Zeit in den Ruf gefommen, baß fie die freifin⸗ 
nige Partei im Mittelalter vertreten hätten ). Wir wol 


1) Befonders Abalard und Wilhelm von Occam find als Bei⸗ 
fpiele angeführt worden. Bon dem erfteen rede ich hier nicht, da - 
es gänzlich unpaffend feheint die Nominaliften des 12. und bie 
Nominaliften des 14. Jahrh. unter einen Gefichtspunkt zu brin⸗ 
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Im nicht fagen, daß fie nicht freifinnig in einem gewiſſen 
Sinn geweſen wären; wenn Freifinnigfeit darin befteht 
für die Freiheit des perfönlichen Rechts und der perfün- 
lichen Meinung Gut und Blut daranzufeßen, fo fehlte 
dieſer Muth ihnen nicht, eben fo wenig aber auch ben 
Realiften und dem Mittelalter im Allgemeinen genommen. 
Aber freifinnig waren fie nicht in dem Sinne, daß fie 
den herfchenden Autoritäten in der Theologie fich irgend 
hätten entziehen wollen. Vielmehr gehörte Wilhelm von 
Dream nur zu jenen rauhen Francisfanern, welche Das 
weltlich gewordene Pabſtthum nur deswegen beftritten, 
weil es die geiftlihe Macht nicht würdig zu vertreten 
ſchien, und bei feinen Angriffen gegen den Pabſt ift er 
der ſtarrſte Vertheidiger einer Theologie, welche die welt- 
liche Wiffenfchaft verachtet. In der That wurde durch 
diefe Nominaliften der völlige Bruch zwifchen Theologie 
und zwiſchen Philoſophie eingeleitet, welchen wir für Feine 
von beiden Wiffenfchaften für vortheilhaft anfehen können. 
Nach ihren ffeptifchen Lehren Tonnte nicht mehr davon die 
Rede fein, dag man die Lehren der Theologie durch das 
Nachdenken der Vernunft zu begreifen hätte; die Aufgabe 
ber Philofophie wurde nun daranf befchränft die Unfähig- 
feit der Vernunft zur Erfenntniß der theologifchen Wahr: 
heit darzuthun und die Lehren der theologifchen Autori- 
täten unter einander fyllogiftifch zu verfnüpfen. Das erfte 
Gefhäft führte nur zu einer Polemik gegen jede weiter 


gen. Nur beiläufig will ich fagen, daß Abälard mir weniger 
freifinnig als unbefonnen erfcheint und daß er den Nominaliſten 
nicht zugezählt werben Tan, 
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firebende Philofophie, und loͤſte das bisherige ſyſtema⸗ 
tifche Beftreben auf, das andere trennte die Theologie im⸗ 
mer entfchiebener von ber Philofophie und erft hierdurch 
ift die Theologie zu der rein pofitinen Wiffenfchaft ges 
worben, melde fie zu fein lange behauptet hat. Wenn 
wir bemerfen, wie dieſer NRominalismus in bie Ausbil 
dung ber proteftantifhen Dogmatif eingriff, fo können 
wir ihm freilich einen bedeutenden Einfluß auf die Fol⸗ 
gezeit nicht abfprechen; aber günftig war biefer Einfluß 
nicht; er hat nur dahin gewirkt, daß man beim Glauben 
an die Ausſprüche ber Autorität fefthielt, ohne die Gründe 
derfelben begreifen zu wollen. 

Wir haben ſchon oben erwähnt, daß mit dem Nos 
minalismus auch der Myſticismus in diefem Zeitalter ſich 
wieder erhob und zum Verfall der Philofophie beitrug. 
Diefe Erfcheinung ift fehr weit verzweigt; fie flieht, wie - 
fhon bemerkt worden, mit der Verbreitung des Nachden⸗ 
fens über geiftliche Dinge unter dem Volke und mit ber 
praftiihen Richtung, welche es dadurch nehmen mußte, 
im engſten Zuſammenhange. Wie hierburd eine neue 
Entwicklung des veligiöfen Lebens eingeleitet wurde, ber 
rührt und bier nicht; denn für bie Philofophie folkte 
auch diefe unmittelbar nur wenige Anregungen abgeben, 
weil fie mit andern Richtungen der Zeit nur die Abs 
fonderung der Theologie von der Philofophie betrieb. 
Was von dieſem Myſticismus gewollt wurde, hängt 
mit dem Nominalismus wefentlich nicht zufammen. Ges 
hen wir dagegen auf die Weife, wie jebt Yon neuem 
ber Myſticismus in die herfchende Philofophie eingriff, 
ſo werben wir, eine Verwandtſchaft besfelben mit bem 
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Nominalismus nicht verfennen dürfen. Es iſt befonders 
Johannes von Gerfon, welcher in biefer Beziehung un: 
ſere Augen auf fih richten muß. In ihm fpricht fich‘ 
myerfennbar der Überdruß aus, welchen die Schufftrei- 
tigfeiten zwiſchen Nominaliften und Realiften hatten er- 
regen müſſen. Er möchte einen Vergleich zwifchen ihnen 
vorfchlagen; aber merkwürdig iſt e8, daß er, welcher 
doch nach den Grundlagen feines Myfticismus den Rea⸗ 
liſten, ven Mönchen von St, Victor, dem Bonaventura, 
anzuhängen ſchien, in feinem Vergleiche den Nominalis- 
mus offenbar begünftigt. Eben dies kann als ein Zeichen 
des Sieges angefehn werben, welden der Nominalismus 
über den Realismus in der allgemeinen Meinung davon 
getragen hatte. Es war jedoch ein Sieg, welcher Freund 
: und Feind vernichtet. Die Leichtigkeit, mit welcher Jo⸗ 
. bannes von Serfon auch mit den Realiften ſich abfinden 
zn können glaubte, beweift deutlich, wie wenig Werth 
jest auf die eine und auf Die andere Lehre gelegt wurde. 
Man betrachtete beide als Streitpunfte der Schule, welche 
anf Misverſtändniſſen über Worte beruhend für das We⸗ 
fen der Sache wenig oder nichts ausfrügen. Die wahre 
Bedeutung des Streitd war in Vergefjenheit gerathen. — 
Dder war es wirklich fo? Wer das Weſen der Sache 
im Auge hat, wirb damit nicht übereinftimmen können. 
Bielmehr jet hatte man erſt den Punft in Frage ge- 
sogen, auf welchem das ganze Beftreben einer philofophi- 
ſchen Theologie beruhn mußte. Diefen Punkt hatten die 
Realiften mehr vorausgejegt, als bewiefen, indem fie 
zeigen wollten, daß Theologie und Philofophie ineinan- 
der eingreifen müßten, weil die allgemeinen Begriffe un- 
11* 
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ferer Vernunft, Gefete und Offenbarungen Gottes, der 
Wahrheit der Dinge entiprächen; die Nominaliften da⸗ 
gegen hatten diefen Zufammenhang menſchlicher und goͤtt⸗ 
licher Wiffenfchaft zerriffen, um allein ber Theologie die 
Erfenntniß der Wahrheit zuzuwenden. Das Syſtem ber 
Theologie, welches von den Realiſten mit Hülfe jener 
Berftandesbegriffe, jener weltlichen Wiffenfchaft entwors 
fen worden war, hatten fie ſchon ausgebildet vorgefuns 
ben; fie glaubten es nur als einen Ausflug der Dffen- 
barung gebrauchen zu koönnen, nichts weiter als bie ſyllo⸗ 
giftifche Verknüpfung der Gedanken zu feiner Ausbildung 
verwendend, Daß fie hierburch das Leben ber bisheri⸗ 
gen Theologie abfehnitten, mochte ihnen verborgen bleis 
ben. Wer jeboch mehr als eine flarre und in ihrem In⸗ 
halte abgefchloffene Lehre in der Theologie fucht, Tonnte 
in diefer Weife ſich nicht befriedigt finden. Hiervon legs 
ten die Myſtiker am Ausgange des Mittelalters ein Zeug- 
niß ab, welche nur eine andere Quelle einer lebendigen 
Theologie in den Erfahrungen des frommen Gemüths 
auffuchten, aber auch zugleich, indem fie von der Lehre 
der Realiften fich abwendeten, jener philofophifchen Theos 
logie, welche die Forfihungen des Mittelalters befchäftigt 
batte, ihren lebendigen Antheil entzogen. 

Dies find die Abſchnitte, in welchen bie Philoſophie 
bes Mittelalters ihren Verlauf gehabt hat. Eine fehr 
regelmäßige, ftetig fortfchreitende Entwidlung finden wir 
in ihnen freilich nicht; fie find vielmehr zum Theil durch 
Unterbrechungen, zum Theil durch zufällige Einwirkungen 
bedingt; aber es würde auch der Natur diefer Zeiträume 
nur Gewalt anthun, wenn man ihnen eine freie und un- 
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geftörte Beweguug der Wiffenfchaft Leihen wollte, wärend 
alles, was wir von ihnen wiflen, laut ausſpricht, daß 
fie von Autoritäten abhängig, buch den Kampf der welt- 
lichen und geiftlihen Macht beſtimmt im wiflenfchaftlichen 
chen viele äußere Einwirkungen erfahren mußten. An 
ſolchen Erfcheinungen muß es und anjchauli werden, 
daß Die Wiffenfchaft nicht das einzige Erzeugniß und ber 
einzige Zweck des vernünftigen Lebens ift, welcher alles 
beherfchen und den Gang der Geſchichte Teiten könnte. 
Es muß und bei Betrachtung folder Erfcheinungen ges 
nägen, wenn wir zu erfennen im Stande find, baß bie 
Biffenfchaft doch eben fo wenig wie ein geduldiger Sklav 
aur dem politifchen oder kirchlichen oder fonft andern Bes 
wegungen bes Lebens folgt, fondern ein eigenes Geſetz 
in fi) trägt, welches bedingend wie bebingt in andere 
Entwicklungen der vernünftigen Gemeinſchaft eingreift. 
Und yon diefer Art ift auch der Gang der Philofophie 
im Mittelalter. Schon im erften Abfchnitte fehen wir, 
wie fie die Trümmer der alten Wiffenfchaft fich anzueig- 
nen fucht, ihrer Saflungsfraft, ihrem bejchränften ©e- 
ſichtskreiſe gemäß, wie fie VBerfuhe macht fih zu einem 
Ganzen zu geftalten, noch unficher, noch nicht genug un⸗ 
terſcheidend, mas ‘den neuen Zuftänden paflen möchte und 
was nicht, nur in unbewußtem Umhertappen oder in ei- 
nem phantaftifchen Fluge der Gedanfen Weltliches und 
Geiſtliches unter einander werfend. Diefe Verſuche er- 
weifen ſich jedoch als unreif und voreilig; eine lange 
Unterbrechung des Fortfchritts, nach welder fie keines⸗ 
weges in demfelben Sinne wieder aufgenommen werden, 
zeigt, Daß den neuern Völkern ein weniger bDichterifcher, 


166 


ein mehr verfländiger Gang in der Wiffenfhaft Roth 
that. Diefer wird nun im zweiten Abfchnitte eingefchlas 
gen, auch nur in Verſuchen, die aber fogleih darauf 
ausgehen, durch eine ruhig fortfchreitende Folgerung bie 
Lehren ber Kirche zu begründen und zu einem Syſteme 
zufammenzufaffen. Dean ift jedoch jest noch mit Borbes 
reitungen hierzu beſchäftigt; man zieht die Plakonifche 
Philofophie herbei, über deren Verſtändniß und Anwen, 
bung auf die Theologie fehr verfchiebene Meinungen fich 
bilden, man fammelt die Lehren und übt fih darin der 
Grundfäge der Dialeftif und ihrer Anwendung auf bie 
Theologie mächtig zu werben. Der allmälige Fortſchritt 
in diefen Beftrebungen ift nicht zu verkennen; ‘aber noch 
fehlt es an einer genauern Überficht über die weltliche 
Wiffenfchaft und deren Grundfäge, um ihr Berhältnig 
zur Theologie ermeffen zu können, an den feinen Inter 
fcheidungen, durch deren Anwendung die Schwierigfeiten, 
weiche in der foftematifchen Darftellung der Theologie 
fih gezeigt hatten, überwunden werben fönnten. Hierzu 
bietet nun im 13. Jahrh. die Ariftotelifch »Arabifche Phi⸗ 
Iofophie die Hand. Es beginnt damit der britte Abfchnitt 
der Philofophie im Deittelalter, welcher die großen Sys 
fteme bervorbringt, dazu beftimmt alles zuſammenzufaſſen, 
was dieſes Zeitalter an wiffenfchaftlicher Einficht erzeugen - 
fonnte, und den Gegenſatz weltliher und geiſtlicher Ers 
fenntniß fo viel als möglich zu ergründen. Diefen Gegen- 
fas zu überwinden war dem Deittelalter nicht beftimmt; 
ber theologifchen Forſchung einfeitig hingegeben konnte es 
bie weltliche Lehre, welche es ergriff, nur nach ihrer 
theologifhen Bedeutung fi aneignen, fo daß auch bie 
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Forſchungen über die Natur, welche Arifioteled und bie 
Araber angeregt hatten, bald wieder verfümrierten. Die 
weltliche Wiffenfchaft, welche bie Führer dieſer Zeit ers 
griffen, wurde von ihnen nicht wegen ihrer ſelbſt, aus 
einem reinen und felbfländigen Antheil an der Sache ge- 
trieben, fondern diente der Theologie zu dem nothwen⸗ 
digen Gegenſatz, ohne welchen ihre Vorzüge, ihr Vor⸗ 
rang vor aller andern Erfenntnig nicht einleuchten Tonnte, 
Ein Miskennen deffen, ja ein Mistrauen gegen das, was 
ber weltlichen .Sorfchung zu Teiften vergönnt ifl, war da⸗ 
bei unausbleiblih. inmal in diefe Bahn eingefchritten 
fonnte man nicht ſtillſtehn ohne fie durchlaufen zu haben. 
Daher ergab fi denn aud bald eine Lehre, welche die 
weltliche Wiſſenſchaft auf das Geringſte herabſetzte, ihr 
faum oder gar nicht die Würde einer Wiffenfchaft zuge- 
fand. Hiermit beginnt der vierte Abfchnitt unferer Ge⸗ 
fchichte, in welchen der ffeptische Nominalismus fein Haupt 
erhob, das natürliche Erfennen nur auf eine unbeftimmte 
Beziehung zu feinem Gegenftande zurüdführen wollte, bie 
allgemeinen Geſetze, welche es darftellen möchte, für leere 
Bilder unferer Vorftellung erflärte und dagegen nur be⸗ 
müht war die Lehren einer pofitiven Offenbarung in ber 
firengften Faſſung kirchlicher Autorität der weltlichen Wif- 
fenfchaft entgegenzuftellen. Diefe Steigerung bes her⸗ 
ſchenden Gegenſatzes, auf die Vernichtung feines einen 
Gliedes ausgehend, mußte zur Auflöfung diefer Art der 
Philofophie ausfchlagen, wie denn auch bald Bewegungen 
von verfihiedenen Seiten her gegen fte fich erhoben. Denn 
je allgemeiner jet das Bebürfniß des gefammten Volkes 
an der Wilfenfchaft Theil zu haben fich fühlbar machte, 


Erftes Kapitel. 


„ Die Philofophie Im Mittelalter noch 
vorherſchend als überlieferüng. 


1. Iſidorus von Hiſpalis. 


Wenn wir die wiſſenſchaftliche Literatur der neuern 
Voͤlker bis zu ihren erſten Anfängen verfolgen, fo koͤnn⸗ 
ten wir zuerft einige Spuren ber philofoppifchen Forſchung 
in Spanien zu finden Hoffen. Unter den Weftgothen, 
welche bier zur Herfchaft gefommen waren, hatten fi 
gegen das Ende des 6. Jahrh. die Streitigfeiten zwifchen 
Arianern und Orthodoren erneuert. Zu den einflußreich- 
ſten Stügen ber Iegtern gehörte der Bifchof Leander von 
Hilpalis (Sevilla), ein Sothe, Verfaffer mehrerer Schrif- 
ten zur Bertheidigung feiner Lehre, welche bald einen 
allgemeinen Sieg davontrug. Mit dem Übertritt der 
Gothen zum orthodoren Glauben fcheint auch die Firchliche 
Literatur einen neuen Schwung unter ihnen gewonnen 
zu haben. Ein jüngerer Bruder des Bifchofs Leander, 
von ihm gebildet und fein Nachfolger im Bisthum, Iſi—⸗ 
dorus von Hiſpalis, welcher 636 ſtarb, glänzt vor allen 
feinen Zeitgenoffen durch fromme Gelehrfamfeit. Seine 
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Werke machen, bag wir feinen Fleiß bewundern müffen. 
Zwar nicht alles, was die frühere Zeit gebracht hatte, 
wußte er zu umfaffen, vielmehr in einem eiferfüchtigen 
Stauden verfchloß er fih den Reizen der Dichtfunft, wel« 
he nur die Begierden entflamme 1), und fcheute die welt- 
liche Wiffenfchaft, welche nur durch fchöne Worte gläne 
zen wolle, und ihren Hochmuth verrathe. Nicht Worte, 
fondern die Wahrheit ſollten wir lieben; bie weltlichen 
Lehren könnten uns nichts Helfen; wenn wir in göttlicher, 
Erkenntniß Teer blieben 2). Doch übt die alte Gelehrſam⸗ 
feit einen nicht geringen Einfluß auf ihn aus; auch die 
. Lehren der Dichter, der Geſchichtſchreiber und Philofos 
phen des Alterihums verfchmäht er nicht, wenn fie feiner 
Sache paſſen. Ein großer und nicht der am wenigften 
wirkfame Theil feinee Werke. iſt grammatifchen Unterſu⸗ 
chungen gewidmet; er nimmt auch befonders die Grams 
matif aus, wenn er bie weltlichen Wifjenfchaften herab 
fegt; fie Tann zum wahren Leben dienen, wenn fie zum 
Beſſern gebraucht wird 5). Seine Unterfuchungen über 
die Sprache find freilich nicht in einem großartigen Sinne 
gedacht. Beim Verfall der alten Sprache Tiegt es ihm 
nur am Herzen den eigenthümlichen Sinn der Worte zu 
bewahren, auf welden die Alten geachtet hätten; doch 
werden au hier die Dichter befchuldigt, welde vom 
Versmaße gedrängt die Eigenthümlichfeit der Ausdrücke 


1) Sent. III. c. 13, 1 ed. Areval. 
2) Ib. 2; 8. 
3) Ib. 11. In der Eintheilung der Wiffenfchaften, welche an 
‚das Trivium und Quabrivium erinnert, lib. different. II, 39, 
Nähte die Grammatik nicht mit auf. 
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verwiſcht umd die Gewohnheit verborben hätten), Auch 
in dieſen Unterfuchungen ftehen die kirchlichen Zwecke voran ; 
ven Gebrauch der Ktirchenfprache feflzufeßen ift fein erſtes 
Befireben. Dennoch feine etymologifchen Forfchungen, 
wenn auch an ſich wenig bedeutend und nur den Schatz 
alter Gelehrfamfeit im Gebächtnig erhaltend, haben ſpaͤ⸗ 
teen philofophifchen Unterfuchungen, welche immer gern 
an. die urfprüngliche Bedeutung der Worte ſich angelehnt 
haben, eine willfommene Anregung gegeben und viele Ges 
danken früherer Zeit im Umlauf erhalten. 

An feine Unterfcheidungen der Worte ſchließen fich 
Unterfeheibungen der Sachen and. Wenn wir in dieſe 
bineinfehen,, fo bemerken wir bald, dag er auch hierin 
mr Sammler if. Nicht anders ift es mit feinen Bü⸗ 
bern der Sentenzen, welche ein Vorbild für fpätere Zei⸗ 
ten gewefen und von ihnen mit Zufägen vermehrt wor- 
den find, ungefär wie es feiner Sammlung der Decretas 
len gefchehen iſt; faſt auf jedem Schritt, bei jedem 
Sprude Tann man ihm nachweifen, woher er den Ges 
dbanfen oder die Worte hat, Er kennt das Alterthum; 
aber bei Weiten mehr benugt er feine nächften Vorgän⸗ 
ger. Aus Gregor dem Großen hat er am meiften ents 
nommen. Seine Sammlungen gehen auf Theologie und 
geben eine Überficht über Menſchen und Welt. Aber bie 
legtere ift weit fpärlicher, als die erſtere bedacht. Es 
mag als etwas Charakteriftifches für dieſe Zeit und bie 
neuern Völker bemerkt werden, wie er ben allegorifchen 


1) Differ. I praef. 
2) Die libri Jifferentiarum Haben zwei Bücher, de differen- 


tiis verborum und de differentiis rerum. 
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Sinn und die Bebentung der Zahlen in der heiligen 
Schrift behandelt Hat I. Iſidor überliefert fie als eine 
hergebrachte Weife, nur troden und ohne einen lebendi⸗ 
gen Antheil daran zu nehmen. Bon der Griechiſchen 
Kirche Hauptfächlich waren diefe Dinge gepflegt worden; 
hie und da findet ſich auch unter .den Neuern ber Ges 
ſchmack daran wieder, aber unflreitig war er im Abnehmen, 
ſchon zu diefer Zeit. Der Gegenfag zwifchen dem Welt⸗ 
lihen und dem Geiftlichen tritt fehr flarf in feiner Bes 
tradhtung der Dinge heraus 2); er fcheut fih daher au 
nicht feinen Verdacht gegen bie weltliche Literatur aus⸗ 
- zufprechen. Wenn er auch die Belehrung der alten 
Schriftfteller nicht ganz verſchmäht, fo will er doch for 
gar in Sachen der weltlihen Wiſſenſchaft Hauptfächlich 
den Schriften Tatholifcher Männer folgen I. Bon den 
Schriften, welche diefer Seite fh zuwenden, find haupt« 
fächlich die Werfe über die Natur der Dinge und über 
die Ordnung der Gefchöpfe zu erwähnen. Es find dies 
dürftige Auszüge, in welchen ſich jedoch eine gewiſſe Theil⸗ 
nahme an philofophiichen Tragen nicht ganz verleugnet*). 
Befonders die Schrift über die Natur der Dinge iſt 
für die fpätere Zeit ein Mufter geweien, ein Fachwerk, 
in welches mancherlei Gebanfen und Kenniniffe fih eins 
tragen ließen. 

1) Allegoriae sacrae scripturae; liber numerorum. 

2) Sent. III c.46, 2. Servis — — dei cuncta hujus mundi 
contraria sunt. 1b. 3. Re vera necesse est, ut, quem mundus 
odit, diligatur a deo. 

3) De natura rer, praef. 


4) 3. B. in den Fragen über die Schöpfung der Materie, 
über das Leben der Geflirne. De nat. rer. 27. 
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Iſidorus fann uns nur merkwürdig fein für die Beur- 
teilung der Geftalt, in welcher die Gelehrfamfeit und 
mit ihe die Philofophie zu unfern Bölfern fam. Eine 
eigene philoſophiſche Thätigkeit finden wir bei ihm nit. 
Am erfien würden wir fie bei ihm da vermuthen können, 
np er von der Dreieinigfeit fpricht, weil dieſer Gegen» 
fand feine Umgebungen am Iebhafteften befchäftigte. Aber 
eben bier finden wir nur bie alten Formeln von ihm 
wiederholt ohne eine Spur bes Verſtändniſſes. Er er- 


fennt ed an, daß der Glaube nicht durch Gewalt ers 


wungen wird, fondern durch Vernunft und Beifpiel ber 


Semüther ſich bemächtigt ); aber er muß wohl auf das 


Iehtere das meifte Gewicht gelegt haben; denn die ver- 
nänftigen Gründe des Glaubens zu erforfchen, ift er nicht 
ſeht bemüht. in neues Lehen des philofophifchen Den- 
fens hat bei ihm noch nicht begonnen; er iſt nur ein 
Nachhall der alten Literatur. 


2. Beda der Ehrwäürdige, 


In Spanien finden wir nad dem Iſidorus nichts, 
was wir ihm an Gelehrfamfeit oder wiſſenſchaftlichem 
Geift gleichftellen Tönnten. Wenn wir bie ſchwachen Spu⸗ 
ren einer wiflenfchaftlichen Thätigfeit in England, Schott- 
fand und Irland, von melden wir eine lberlieferung 
haben, übergehen bürfen, fo ift es nicht viel weniger als 
ein Jahrhundert, welches zwifchen dem Iſidorus und dem 
Manne liegt, bei welchem wir zunächft eine Regung bes 


1) Sent. II c.2,4. Fides nequaquam vi extorquetur, sed 
ratione aique exemplis suadelur. 


Sn 
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philofophifchen Geiftes fuchen könnten. Wir meinen: den 
Beda, welcher von fpätern Zeiten der Ehrwürdige ges 
nannt wurde, einen Mann aus Sächſiſchem Stamme, 
welcher im nördlichen England geboren, hier als Möndh 
febte, und im 3. 735 farb D. In den Mauern feine!‘ 
Klofters erzogen und nie weit über die Gegenden feiner 
Geburt hinausgelommen, fand er doch in feinem Fleiße 
Hülfsquellen genug um der Lehrer feiner Zeit und der 
folgenden Saprhunderte zu werden. In feiner Jugend 
lebten noch die Schüler des Theodorus, Erzbiſchofs Yon 
Canterbury, und feines Gefährten Hadrianus, im Griechi⸗ 
ſchen, in der Metrik, Aftronomie und Arithmetik bewans 
dert 2); von ihnen konnte er alle diefe ungewöhnlichen 
Kenntniffe erlangen. Er bat fie nicht allein weiter übers 
liefert, fondern aud mit der Gelehrfamfeit der vielgele⸗ 
fenen SKirchenväter, eines Baſilius, Ambrofius, befonders 
aber des Auguftinus, bereichert und angemwendet auf das, 
was der Geiftlichfeit und feinem Volke Noth that, fo 
daß er Theile der heiligen Schrift in die Volksſprache 
überfegte 5), die Bulgata mit dem Griechifchen, bie 
Septuaginta mit dem Hebräiſchen Tert verglich, die Kits 
chengefchichte feines Volkes und das Leben befonders der 
frommen Männer, welde um die Englifche Kirche ſich 
verdient gemacht hatten, niederfchrieb, auch um die Zeit« 

1) ©. H. Gehle de Bedae Venerabilis vita et scriptis (Lugd. 
Bat. 1835) p. 31; Th. Wright biographia britannica literaria. 
Anglo-Saxon period. p. 263 sqgq. 

2) Eccles. hist. 1V, 2. 

3) Noch kurz vor feinem Tode fang er einen Palm in Säch⸗ 


ſiſcher Sprache, nach der ſchönen Befchreibung, welche fein Schüler 
Cuthbert von feinen letzten Tagen aufgefeßt hat. S. Gehle p. 24. 
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rechnung Verdienſte fih erwarb. Auch andere Werfe für 
den Unterricht zu verfafien bat er nicht verfchmäht, eine 
tue Chronik der ſechs Weltalter bis auf feine Zeit, 
Schriften über die Rechtichreibung, über Metrik, über die 
rebnerifchen Figuren; es find dies Werke, deren Brauch⸗ 
barkeit durch Die Menge der Ausleger aus verichiedenen 
Jahrhunderten bewiefen wird, fo daß um feine Schriften 
herum eine mannigfaltige Literatur, auch vieles fälfchlich 
ihm Beigelegte ſich angefeht hat‘). 

Deda und Iſidorus können und in wiffenfchaftlicher 
Rödficht ein jeder fein Jahrhundert vertreten, weil fie faft 
die ganze Literatur ihrer Zeit umfaffen. ine Berglei- 
dung zwifchen beiden läßt die Veränderung der Zeiten 
bemerfen. Das Werk, welches Beda über bie Natur der 
Dinge ſchrieb, iſt in ſeinen Haupttheilen ein Auszug aus 
der Schrift des Iſidorus unter gleichem Titel?). Für 
den Unterricht diefer Zeit ſchienen Auszüge aus frühern 
Auszügen zu genügen. Auf diefe Weife mußte die Summe 
‚ver Kenniniffe immer mehr ind Kurze zufammengezogen 
werben. Wenn es darauf angefommen wäre die alte 
Piteratur zu erhalten, fo würden wir die Bemühungen 
des Beda weit unter die Arbeiten des Iſidorus herab⸗ 
ſetzen müffen. Unter des Erftern Schriften ift nichts, 
was in dieſer Rüdfiht mit den Etymologien des Tegtern 
fih vergleichen Liege. In feinen Auslegungen der heili⸗ 
gen Schrift übertrifft er zwar den Iſidorus an Reichhals 


1) Zur Unterfheidung der falfchen von den echten Schriften 
Beda's dient die angeführte Schrift Gehle's. 
2) Man vergleiche 3. B. das 26. Kap. in beiden Schriften. 
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tigkeit; aber er ftellt auch faft nur verſchiedene Meinun⸗ 
gen der Kirchenväter zufammen, und wenn Iſidorus das 
gegen weniger in eregetifcher als in dogmatiſcher Abficht 
die Sentenzen der Kirchenväter fammelt, fo wird Diele 
Bemühung gegen jene wohl das Gleihgewicdht halten. 
Wir können nicht zweifeln, daß die alte Wiffenfchaft von 
Iſidorus zum Beda in zunehmendem Verfall if. Dage- 
gen finden wir ihre Verſchmelzung mit dem Leben der 
neuern Völker im Fortfchreiten,. jedoch wie zu erwarten, 
nur nad) der Seite der geiftlichen Bildung. Wir haben 
ſchon darauf aufmerffam gemacht, daß Beda dem Beftres 
ben die Grundlage des Chriſtenthums in die Volksſprache 
zu übertragen nicht fremd blieb. Iſidorus und Beda beide 
deutfehen Stämmen angehörig find für den Ruhm ihres 
Stammes nicht kalt; beide haben über die Gefchichte des⸗ 
felben geſchrieben; Beda jedoch viel veichhaltiger und zus 
gleich einfeitiger, indem er nur bie kirchliche Gefchichte im 
Auge hatte. Wir werden nicht zu viel fagen, wenn wir 
hierin ſchon die Zeichen einer Zeit finden, welde das 
Weſen der neuern Völker mit einer Tirchlichen Herfchaft 
zu verichmelzen fuchte. Beda rechnet die glüdlichften Zeis 
ten der Engländer von dem Punkte an, wo der Erzbis 
Ihof Theodorus fie mit dem Römiſchen Stule in Ber- 
bindung gebracht hatte. Da hätten fie die tapferfien und 
auch chriftlichften Könige gehabt, wären den barbarifchen 
Völkern ein Schrecken geweſen, Aller Wünfche hätten auf 
die Freuden des himmlischen Reiches fich gewandt und an 
Lehrern Heiliger Wiffenfchaft hätte es nicht gefehlt H. 


1) Eccles. hist. IV, 2. 
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Wenn wir jedoch die Spuren der Philofophie in den 
Schriften des Beda nachweiſen follen, fo finden wir nur 
wenig Bemerkenswerthes. Philoſophiſche Erfindung läßt 
feiner feiner Gedanken entdecken. Die Zeit ift noch nicht 
angebrochen, wo fie unter den neuern Völkern beginnen 
ſollte. Er berührt auch das Gebiet philofophiicher Ge⸗ 
danfen nur felten. Doch möchten wir nicht fagen, daß 
er für dergleichen nicht empfänglich gemejen wäre. Sein 
tief religiöſes Gemüth, ohne Ängftlihen Zwang zu den 
Tiefen ber Gottheit fi) wendend, daher der allegorifchen 
Auslegung gewogen , mußte mande Gebanfen in ihm 
anregen, welche der Philofophie verwandt find. Er fcheut 
fh aber im Bewußtfein feiner Abhängigfeit yon feinen 
Borgängern kühneren Forſchungen nachzugehn. Demun- 
geachtet dürfen wir ihm nicht ganz übergehn, wenn wir 
die Geſchichte der Philofophie in ihren Schickſalen erfuns 
den wollen, weil zu ihr nicht allein die nenen Gebanfen, 
fondern auch die Überlieferung ber alten Wiffenfchaft ge- 
hört. Sein Buch Über die Natur der Dinge bat ein 
ſehr wirffames Glied in diefer abgegeben; ein großer 
Theil der weltlichen Wiffenfchaft ift durch dasfelbe ben 
fpätern Zeiten erhalten worden. Meiftens folgt er in 
ibm dem Iſidorus; doc ift er feinesweges ganz von ihm 
abhängig. Er beginnt mit einem Sage, welchen er vom 
Auguftinus fi ausgewählt hat. Da läßt er Die Schöpfung 
als ein Werk uns betrachten, welches im Worte Gottes 
nicht geworben, fondern ewig ift, und belehrt und, daß 
in der gefchaffenen Materie alle Samen der Dinge lagen 


1) Er vertheidigt fie wiederholt gegen ihre Gegner. 
12 * 
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mit den urfprünglichen Urfachen, aus welchen im natürlichen 
Laufe der Dinge die Welt durch alle Zeiten ſich entwideln 
folte 3. Nach demfelben Auguftinus erinnert er auch daran, 
bag wir den Menfchen als den Mifrofosmus zu betrach⸗ 
ten haben, deſſen Gefchichte in denfelben Zeitabfchnitten 
verlaufen müſſe, in welchen die Welt gefchaffen worden, 
bis er zum ewigen Sabbat eingehn würde 3), Wir fehen, 
wie die neuern Bölfer bereit find die philofophifche For⸗ 
ſchung da wieder aufzunehmen, wo fie Auguftinus fallen 
gelafien Hatte, und daß auch der philofophifche Blick über 
das Ganze der Gefhichte von ihm auf fie übergegangen fl. 


3. Alcuinus, 


Auch darin unterfheidet ſich Beda vom Ifidorus, daß 
an feine Arbeiten in unmittelbarer Folge weitere Entwick⸗ 
lungen fih anſchloſſen. Zu den Männern, welche in ges 
nauer Verbindung mit ihm flanden, gehörte Egbert, Erz⸗ 
bifchof von York, welcher den Alcuin heranbifdete. Dies 
fer aber, in bemfelben Jahre geboren, in welchem Beda 
ſtarb, wurde der Lehrer Frankreichs und Deutfchlande 3), 
So verbreitete fih von dieſer Zeit an ein neues wiſſen⸗ 
Ichaftliches Leben über die Völfer Europa’s. 

Alcuin in der Schule von York erzogen fehöpfte aus 
biefer und aus der mit ihr verbundenen, ziemlich reichen 
Bücherſammlung *) feine Gelehrfamfeit, welche ihn zu 


1) De rerum nat. 1. 

2) De temp. rat. 64. 

3) Siehe über ihn Loreng Alcuins Leben. Halle 1829. 

4) Oft Hagt Alcuin, daß er in Frankreich den Borrath von 
Werken nicht erhalten fonnte, welchen er in England benußt hatte; 
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einem der einflußreichfien Männer feines Jahrhunderts 
machte. Zwar hatte er auch Italien gefehn, aber auf 
England weift er als auf feine geliebte Heimath und die 
Wiege feines geiftigen Lebens überall hin. Schon in 
York Hatte er eine Zahl von Schülern gezogen, welche 
er zum Theil zugleich mit fih nach Frankreich verpflanzte, 
eine noch größere Zahl bildete er im Fränkischen Reiche 
aus, nachdem er mit Karl dem Großen in Berbindung 
gelommen war. Eine geraume Zeit folgte er deffen Hofe, 
der Lehrer Karls ſelbſt, feiner Söhne, feiner Töchter und 
vieler Anderen, welche ihn bier zu hören Gelegenheit hat- 
ten, auch zu Rath gezogen über manche Angelegenheiten 
des Reiches und der Kirche. Nachher bis zu feinem Tode 
im J. 804 lehrte er zu Tours im Klofter des heiligen 
Martin mehr für Geiftlihe als für Weltlihe y. Auf 
biefe feine Wirkfamfeit als Lehrer des Klerus haben wir 
das meifte Gewicht zu Yegen. Es muß ihm der Ruhm 
sugeftanden werben, daß er feinen Beruf erfannt und 
fih nicht Hat verleiten laſſen einen glänzendern und nur 
ſcheinbar größern Wirfungsfreis zu fuchen. 

Seine Gelehrfamfeit iſt ganz für die Schule feiner Zeit, 
für jene Richtung, welche das geiftliche Element mit dem 


doch hatte er auch hier viele Schriften des Auguftinus nicht zu 
feinem Gebrauche gehabt. De animae rat. 13 p.15 ed. Froben. 

1) In diefe Zeit fallen feine Abmahnungen vom Stubium der 
weltlichen. Literatur, der heidniſchen Dichter beſonders, an welches 
er doch ſelbſt großen Fleiß geſetzt Hatte. Wie fie zu verfiehn find, 
fiept man aus ep.23. Kin ſolches Studium, meint er, pafle 
fih für den Hof, aber nicht für das Kloſter und für einen Dann, 
weicher dem weltlichen Geräufch ſich entzogen habe um ' ber Ewig⸗ 
keit zu gedenken. 


w 
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Glanze weltliher Größe zu verfchmelen ſuchte. Da fehlt 


- es nit an Kenntniß der Glaubendlehre, weiche in ziem- 


lich gefchloffenen Formeln als Abſchluß einer alten Über- 
lieferung ſich darftelltz es fehlt auch nicht an einer Aus⸗ 
legung der heiligen Schrift, welche alles im Gefichtspuntte 
jener Lehre auffaßt und überdies geiftreih mit Allegorien 
fpielt, um in den Bildern der urfprünglichen Überliefe- 
rung die Borausfagung der gegenwärtigen Kirche zu fin« 
ben; die nothwendigen Kenntnifje des Triviums und Qua⸗ 
driviums fchliegen fih daran an, Aber auch von der ans 
bern Seite bietet diefe Gelehrfamfeit hinlänglide Mittel 
bar um bie Wißhegier Karls des Großen, welchen die 
Erhabenheit und die Ordnung des Himmelsgemölbes zu 
Fragen anlodt, dur paffende Antworten zu befriedigen 
ober um grammatifchen und metrifhen Aufgaben zu ges 
nügen und wo ſich Gelegenheit darbietet, durch redneri⸗ 
[hen und dichteriſchen Schmud einen gefeierten Mann, 
feine Schidfale oder feine Thaten zu verherlichen. Über 
biefe Bedürfniſſe feiner Schule erhebt fidh jedoch die Ge- 
Vehrfamfeit Alcuin's nicht. Vom Griedhifchen fcheint er 
nur eine fehr bdürftige Kenntniß gehabt zu haben, Der 


vaterländiſchen Sprache gefchieht bei ihm feine Erwäh⸗ 


nung. Was die Gefchichte betrifft, fo befchränft ſich feine 
Thätigfeit für diefelbe fat nur darauf, daß er die Le 
bensbefchreibungen einiger Heiligen nach dem Gefchmade 
der Zeit umarbeitete; weniges und nur in Aufforderung 


Anderer hat er aus mündlicher Überlieferung entnommen )). 


1) Daß er das Leben Karl’s des Großen geichrieben habe, ift 
wenig beglaubigt. ©. Lorentz ©. 207 f. 
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Auch in der Philofophie beſchränkt fich feine Wirkfam- 
feit auf die Fortpflanzung von Altern Lehren, welche in 
feinen Schriften freilich nad der Weife einer fortgefegten 
überkieferung eine. fyftematifchere Geftalt annehmen muß⸗ 
ten, als fie früher. gehabt hatten, welche aber genauer 
betrachtet noch in einer großen Verworrenheit Tiegen« 
Zwar findet ſich bei ihm ein Beftreben das Ganze aller 
Wiffenfchaft als ein zufammenhangendnes Werk des Geiftes 
m betrachten, aber die Überlieferung der Schufe bot zu 
iwiefpaltige Elemente dar, als daß ohne eine tiefer eins 
gteifende Umgeftaltung der Denkweiſe dies hätte gelingen 
Innen, Alcuin fand die Eintheilung der Philofophie in 
Logik, Phyſik und Ethik vor, aber auch die Eintheilung 
des Unterrichts in das Trivium und Quadrivium. Beide 
fucht er mit einander zu verbinden, indem er die leßtere 
zu Unterabtheilungen ber erftern benutzt. Die Phyſik, als 
den weltlichen Dingen am meiften zugewendet, flellt er 
voran; fie umfaßt das Duabrivium, Arithmetif, Geo- 
mehrie, Muſik und Aftronomie. Ihr folgt die Ethik, 
welche die vier Platonifhen Tugenden zu ihren Unterab- 
theilungen bat. Zulest Tommt die Logik, welche in Dia- 
lektik und Rhetorik zerfällt. Der dritte Theil des Trivium, 
die Srammatif, wird babei übergangen und wahrſchein⸗ 
ih als eine einleitende Wiffenfchaft betrachtet. Weil 
zwar ber Inhalt der Phyfif und Ethif in der Heiligen 
Schrift nicht felten berührt wird, yon der Logif aber 
nichts in ihr vorkommt, meint Alcuin, die Ehriften hät- 
ten bafür die Theologie 1), welche ald der allgemeine 


1) Die Hauptftelle iſt de dial. 4 p. 335; vergl. gramm. p. 268 
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Zwed aller Wiffenfchaft angefehn wird; denn durch das 
Trivium und Quadrivium find die Bertheibiger des wah⸗ 
ren Glaubens den Ketern überlegen D. Bon der Theos 
logie giebt Alcuin in feiner Schrift über die Trinität ein 
ziemlich vollſtäändiges Syftem, welches von der Überzen- 
gung ausgeht, daß zuerft das Herz durch den Glauben 
gereinigt werden müfle um Gott ſchauen zu fönnen. Zwar 
fpricht er dabei von einer Erfenntniß des Glaubens 2; 
aber feine Bemühungen diefe zu gewinnen find nur fehr 
unbedeutend. Was er von Vernunftgründen gelegentlich 
beibringt, iſt faſt allein aus dem Auguflinus gefchöpft. 
Wie wenig er dabei einen fihern Weg zu gehen weiß, 
davon giebt feine Anwendung der Kategorien auf bie 
Lehre von Gott hinlänglihen Beweis, fo wie denn diefe 
Begriffe faft das Einzige find, was er von philoſophi⸗ 
ſcher Lehre in die Theologie zieht. Er theilt fie in folche 
ein, welche von Gott im eigentlichen Sinne, zum Theil 
ſchlechthin, zum Theil nur beziehungsweiſe, und in folche, 
welche nur uneigentlich von Gott gebraucht werden koͤn⸗ 
nen. Zu jenen zählt er die Subftanz, die Quantität, die 
Dualität, das Thun und das Berhältniß, zu dieſen bie 
übrigen. Aber er nennt Gott au unausſprechlich, und 
nachdem er die Kategorien aufgezählt hat, welde von 
Gott in eigentlihem Verftande gebraucht werden follen, 


it. comm. in Eccles.1 p. 411, wo Ethif, Phyſik und Theologie 
auf einander folgen. Falſch ift diefe Eintheilung bei Loreng S. 27 
angegeben und von ihm der Irrthum auf Andere übergegangen. 
Die Eintheilung findet fich übrigens ſchon bei Sfivor und wirb 
von Hrabanıs Maurus de univ. XV, 1 wiederholt. 

1) Gramm. 1, 1, 

2) De fide S. Trin. II prol4 
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feßt er Hinzu, wenn überhaupt von menſchlichem Munde 
etwas in eigentlihem Sinne von Gott ausgefagt werben 
koͤnnte 1). ‚Soft fol felbft den Engeln und Heiligen nur 
in einem unvollkommenen Maße, welches jedoch zu ihrer 
Gluckſeligkeit zureiche, befannt fein 2. 

Bon allen Schriften des Alcnin hat feine Abhandlung 
über die Seele den meiften philofophifchen Gehalt. Sie 
iſt an eine vornehme Jungfrau am Hofe Karls des Gros 
fen gerichtet, welche über diefen Gegenfland Belchrung 
fch erbeten hatte. Dan wird ſchon hieraus abnehmen, 
daß fte nicht tief eindringt. In der That lehnt Alcuin 
manche Fragen von fih ab, weil fie diefem Orte nicht 
paffend fein würden. Doc Fönnte fi die hier gegebene 
Hychologie mit vielen andern: neuerer und neuefler Zeit 
meſſen, welche aus ber Mitte der Erfahrung und eines 
von mancherlei gangbaren Vorausſetzungen geleiteten 
Nachdenkens hervorgegangen find. Eine philoſophiſche 
Unterfuhung, welde bis auf die legten Gründe vors 
dränge, koͤnnen wir ihre freilich nicht nachrühmen. Sie 
it uns hauptfächlic Deswegen merkwürdig, weil fie das 
voländigfte Zeugniß davon ablegt, daß in dieſer Zeit 
die Platonifchen Lehren von der Seele, wie Auguftin fie 
aufgefaßt und fortgepflanzt hatte, noch immer fortwirk⸗ 
im. Zur Erfenninig der Seele wird befonders deswegen 


1) Ib. 1, 15. Die Aufzählung der Kategorien iſt nicht ganz 
genau, fo wie dasſelbe auch in der Abhandlung über die Katego- 
rien dial. 3 sqgq. vorfommt. Auch in den Theilen der Dialektik 
herſcht eine große Unordnung, von welcher das Außerfte if, daß 
früher von den Schlüffen, als von den Sätzen gehandelt wird. 

2) De fide S. Trin. Il, 16; de S. Trin. quaest. 14; 15. 
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ermahnt, weil wir ung felbft erfennen follen. Denn un- 
fer wahres Weſen beftehe in der Seele. In ihr Tiegt 
unfer wahres Gut, weil nur durch fie unfer einziges Gut, 
d. h. Gott, geliebt wird 2). Für den Begriff der. Seele 
wird befonders ihre niemals ruhende Beweglichkeit her⸗ 
vorgehoben 2), welche mit ihrer Unfterblichfeit in Verbin⸗ 
bung ſtehe. Doch hat die vernünftige Seele durch den 
Sündenfall von ihrer Unfterblichleit etwas eingebüßt und 
etwas Sterbliches angenommenz denn fie ift Dadurch aus 
der Bertrautheit mit Gott herausgetreten und Gott if 
ber Seele Leben, wie die Seele des Körpers. Leben ifl. 
Gott haben wir aber in und, wenn wir die Tugend in 
uns haben 5), Daß die Seele etwas Sterblides durch 
die Simde angenommen , weiſt uns auf die Theile ber 
Seele hin, welche Platon yon der vernünftigen und une 
fterblichen Seele unterfchieden hatte Dod dringt Alcuin 
wiederholt darauf, daß wir die Seele nicht als getheilt 
ung benfen follenz ‚fie. ift eine.Seele, eine Subflanz und 
ein Leben. Nur in Beziehung auf ihre verfchiedenen Ge⸗ 
fchäfte oder Thätigkeiten empfängt fie verfchiedene Namen 
und heißt Sinn, wenn fie empfindet, Seele, wenn fie 
belebt, Geiſt, wenn fie der Betrachtung fich hingiebt. 
Die verfchiedenen Gefchäfte der Seele ſtehen auch in einer 
Beziehung zu einander; denn die Seele erfennt, will und 
erinnert fi in Beziehung auf etwas und erfennt auch, 
bag fie erfenne, wolle und ſich erinnere, fo wie fie aud 
erfennen, fich erinnern und wollen will und fo in allem 
1) De animae ratione 1. 


2) 1b. 8. 
3) 1b. 9. 
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übrigen D. In der oberften Eintheilung der Seele fchließt 
ih nun Alcuin an den Platon an, indem er die Ver⸗ 
nunft ale die Thätigfeit betrachtet, welche unter allen 
fterblihen Weſen nur dem Menſchen zufomme, finnliches 
Begehren und Eifer des Gemüths dagegen ald dag Ger 
meinfchaftlihe für Menſchen und Thiere anfieht. Im 
Menfchen aber fol die Vernunft über die andern Seelen- 
thätigfeiten herſchen; darin befteht feine Tugend, welche 
eben deswegen von vierfacher Art if. Doch. giebt Alcuin 
den Zuſammenhang ber vier Platonifchen Tugenden mit 
den drei Theilen der Seele nur fehr oberflächlich an 2). 
Die übrigen Theile der Seele unterfucht er nicht weitläuf- 
figer; nur die Vernunft theilt er weiter in Gedächtnig, 
Erkenntnißkraft und Willen ein, nad) dem Borgange des 
Auguftinus, fo wie er auch dieſem getreu in der Dreiheit 
der Vernunft das Bild der göttlichen Dreieinigfeit fin - 
det 5). Eben mit diefer Borftellungsweife hängt ed dann 
auch zufammen, daß er eifrig die Einheit der Seele in 
allen ihren verſchiedenen Thätigfeiten behauptet. 


4. Fredegiſus. 


Die wiſſenſchaftliche Regſamkeit, welche Alcuin ver: 
breitet hatte, erhielt fich bei feinen Schülern. Wir Ier- 
nen unter diefen in Fredegiſus fogar einen Dann kennen, 
welcher zu einem tiefen philofophifchen Nachdenfen ges 
neigt in der Wiſſenſchaft eigene Wege zu gehen verfuchte. 
Fredegiſus war fchon zu York Alcuin's Schüler gemefen, 

I) Ib. 6; 11. 


2) Ib. 3. 
3) Ib. 6. 
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mit ihm nach Frankreich gefommen und lebte meiftens am 


Hofe Karls des Großen und Ludwigs des Frommen, 
deffen Kanzler er war. Nach dem Tode Alcnin’d war er 
zum Abte des Kloflerd von St. Martin zu Tours erho- 
ben worden. Doch mochten feine Gefchäfte am Hofe ber 
Kaiſer ihn verhindern diefem Amte mit vollem Eifer vor⸗ 
zuſtehen. Es wird ihm wenigftens vorgeworfen, daß er 
fein Kloſter habe verfallen laſſen y. Bon feinen Lehren 
ift uns nur wenig befannt?), faft nur dunkle Säte, welche 
aber auf philofophifche Forſchung unftreitig hinweiſen. 
In einem Streite, welchen er mit Agobard, Erzbi- 
[hof von Lyon, hatte’), griff er die freiere Auslegung der 
Inſpirationslehre An und behauptete die firengfte Autori⸗ 
tät der heiligen Schrift felbft in grammatifchen Dingen 
bis auf die Außerlichften Stleinigfeiten herab, indem er 
wahrfcheintich durch allegorifche Auslegung auch dem fchein- 
bar Unbedeutenden eine Bebeutung abzugewinnen hoffte. 
Aber dies zeugt nur von feinem grübelnden Geifte, kei⸗ 
nesweges davon, daß er die Vernunft gänzlich der Autos 
rität unterwerfen wollte, Vielmehr erklärte er fich ent⸗ 
ſchieden dafür, daß jede Autorität nur durch die Vernunft 
ihre Autorität habe *). Die göttliche Autorität erfcheint 


1) Bergt. über ifn Froben opp. Alc. p. XXIII sq.; hist. lit. 
de la France IV p. 512 sqq. Aud in einem andern Kloſtet hielt 
er die Zucht nicht aufrecht. 

2) Wir befiten von ihm nur einen Meinen Brief de nihilo et 
tenebris, in Baluz. misc, I p. 403 sqq. abgedrudt, wie es feheint, 
aus einer fehr fehlerhaften Hanpfchrift. 

3) Wir kennen ihn nur aus der Gegenfchrift des Agobardus. 
Agob. opp. I p. 165. 

4) De nibilo p. 403 sg. Huic responsioni obviandum est 


n 
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ihm nur als Beflätigung und Schutzwehr der Bers 
nunft 2). 

Bon den Fragen aber, welche die Vernunft über den 
Glauben aufwirft, fcheint ihn befonders das Geheimniß 
ver Schöpfung befchäftigt zu haben, Er frägt, was bag 
Nichts bedeute, aus welchem alles gefchaffen fein folle. 
Dem firengften Realismus ergeben, will es ihm nicht ein- 
leuchten, daß es Nichts bedeuten Tönne, Jeder Name 
bezeichne etwas; aud der Name des Nichts müfle etwas 
bezeichnen. Er ſcheint den Einwurf vorausgefehn zu has 
ben, daß es auch Namen gebe, welche nur etwas Ders 
neinendes bezeichnen follten; deswegen fchließt ex an feine 
‚Beweife über das Nichts andere über die Finſterniß an, 
in welchen er aus Stellen der heiligen Schrift zu zeigen 
ſucht, daß au ber Name der Finſterniß etwas Wirk⸗ 
liches, örtlich Vorhandenes, Körperliches bezeichnen folle 2). 
Ale Namen find zugleich mit den Sachen von Gott ges 
ſchaffen; er hat Feine Sache gemacht ohne ihr einen Na- 
men einzudrüden, feinen Namen fefigefegt, ohne daß et- 
was beftände, welchem derfelbe zufomme 5), jeder all 
gemeine Name bezeichnet die Geſammtheit deſſen, was er 
umfaßt 9; auch der Name des Nichts wird von Fredes 
gifus zu diefen allgemeinen Namen gezählt. Er bezeichnet 
unftreitig etwas Großes, denn aus dem Nichts ſoll alles 


primum ratione, in quantum hominis rgio palitur, deinde 
auctoritate, non qualibet, sed ralione dunlaxat, quae sola aucto- 
ritas est, solaque immobilem obtinet firmitatem. 

1) Ib. p. 404. 

2) Ib. p. 405 sqq. 
. 3) Ib. p. 406. 

4) Ib. p. 404. 
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hervorgegangen fein, alle Elemente, Licht, Engel und die 
Seele des Menfhen. Wenn wir nun fohon diefe Dinge 
nicht ermefien Tönnen, um wie viel weniger werben wir 
das Nichts. zu ermeffen im Stande fein, aus welchem fie 
ihren Urfprung und ihre Gattung haben. Weder wie 
groß, noch welcher Qualität es fei, vermögen wir aud- 
zubrüden H. | 

Fredegifus hat fih in dem Briefe, aus welchen biefe 
Sätze gezogen find, nicht weiter darauf eingelaffen anzu⸗ 
geben, welche Abficht er verfolgte, indem er die Realität 
bes urfprünglichen Nichts oder der allgemeinen Duelle 
aller Gejchöpfe vertheidigte. Unftreitig aber wollte er es 
als die allgemeine und wahrfcheinlich auch als die unenb- 
liche Gattung angefehn wiffen, von welcher alle übrige 
Gattungen der Dinge nur befondere Formen des Seins 
wären. Einige Säte, welche er gegen Agobarb geltend 
machte, fcheinen noch weiter zu führen. Er vertheibigte 
auch die Präeriftenz der Seelen, und wenn ed auch nur 
eine Folgerung aus feiner Lehre fein follte, welche Ago⸗ 
bard 309, daß er behauptet habe, die Seelen würben 
aus einer unbefannten Materie im Leeren gefchaffen 9, 
jo möchte doch jene Vertheidigung mit feiner Schöpfungs- 
fehre in genauefter Verbindung fliehen. Denn wir haben 
ſchon gefehn, daß die Seele hervorgehen foll aus dem 
Etwas, welches. wir das Nichts nennen. Wenn jedoch 
Fredegis die Seelen aus dem Nichts hervorgehen Tieß, 


1) Ib. p. 404 sq. 
2) Agob. adv. Fredeg. 14 p. 181. Incognita materies, unde 
animas dicilis creari in vacuo. 
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fo fonnte er die unbefannte Materie, aus welcher alles 
werben: follte, nicht bloß als die Grundlage des Körpers 
lichen fich denfen. Zum Beweiſe ferner dafür, daß die 
Seelen aus ihrem frühern Dafein in den Körper Tämen, 
führte ee an, daß fie auch zurüdgingen zu dem, welcher 
fie gegeben hätte 9, unftreitig weil er Gehen und Kom⸗ 
men der Seelen auf diefelbe Duelle zurüdführte., Wenn 
daher Agobard gegen ihn die Lehre der Kirche anführt, 
daß die Seele kein Theil der göttlichen Natur fei, fo 
möchte er wohl allerdings dadurch deffen Meinung ges 
troffen haben. Alles dies fcheint zu dem Schluffe zu ber 
rechtigen, daß Fredegiſus unter dem Nichts von uners 
meßlicher Quantität und unbegreiflicher Qualität die gött- 
liche Natur verfland, aus welcher alle Fülle der gefchaffe- 
zen Dinge genommen worden fei. Diele Lehre deutet auf 
die Darftellungsweife Griechifcher Kirchenväter zurüd und 
wir werben bald eine ähnliche Lehre auch beim Johannes 
Scotus Erigena finden. 

Noch einen andern Streitpunft zwifchen Agobard und 
Fredegis wird man hiermit in Übereinftiimmung finden. 
Gegen die Unterfcheidung einer Wahrheit im Gegenſatz 
gegen die Lüge von ber Wahrheit, welche Gott fei, hatte 
der letztere entfchieden fih erklärt. Wer behaupte, etwas 
Anderes fei Gott, etwas Anderes die Wahrheit, der 
Ihien ihm zu Teugnen, daß Gott bie Wahrheit fei 2). 
Auch Hierin verkündet fih eine Denfweife, welche den 
Unterſchied zwifchen Gott und feinen Gefchöpfen zu ge- 


DL 1. 
2) Ib. 15 p.182 sq. 


192 


fährben fcheinen konnte. Wir können wohl nicht zweifeln, 
dag beim Fredegifus eine Neigung vorhanden war alles 
weltliche Sein in die Fülle der Gottheit zu verfenfen und 
den Punft nachzumweifen, wo Gott und Welt geeinigt find. 
Selbſt in der orthodoren Formel über die Schöpfunge- 
lehre glaubte er diefen Punkt ausgebrüdt zu finden, ohne 
Zweifel mit Unrecht; denn fie ift vielmehr dazu beftimmt 
die Macht Gottes über die Gefchöpfe und deren Unter 
fchied von ihrem Schöpfer zu bezeichnen. Wir wollen 
darum nicht zweifeln, daß Fredegijus andere Mittel ge 
funden haben werbe auch dieſen Unterſchied ſich zu bes 
wahren. 


5. Hrabanus Maurus, 


Wenn Fredegifus zeigt, Daß die Gelehrfamfeit diefer 
Zeit auch philofophifcher Gedanken in einer eigenthümli« 
hen Auffaffung mächtig zu werben fuchte, fo beweifen an« 
dere Schüler des Alcuin, daß nicht weniger das Wert 
ber Überlieferung , welche Sfivor, Beda und Alcuin er⸗ 
halten hatten, fortgefegt wurde. Unter diefen ift Hrabanus 
Magnentius Maurus ausgezeichnet und ung befonbers bas 
durch werth, daß er der erfte Deutfche ift, welcher ig 
unferm Baterlande den alten Wiffenfchaften einen Sig 
gründete I. Nur kurze Zeit war er beim Alcuin nicht 
lange vor deffen Tode geweien, als ein fchon gut vorbes 


1) ©. über ihn F. Kunſtmann Hrabanus Magnentius Maurus 
(Mainz 1841); N. Bach Hrabanus Maurus der Schöpfer des 
Deutfchen Schulwefens in d. Zeitſchr. f. d. Alterthumswiſſenſch. 
1835 Nr. 79 ff. 
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reiteter Dann H, fo daß er nichts weiter als die letzte 
Weihe feiner Gelehrſamkeit aus biefer Schule hinwegneh⸗ 
men follte. Im Kloſter zu Fulda, wo er erzogen worden 
war, wo er als Lehrer lange Zeit, zulegt als Abt wirkte, 
ig er eine Reihe bedeutender Schüler und war mit uns 
ermũdlichem Fleiße thätig für die Klofterzucht, den Uns 
terricht des Bolfes, für die Titerarifhe Bildung unferer 
Sprahe 9, für ſchöne Kunft, befonders die in Fulda 
heimifche Baukunſt, vor allem aber für bie Verbreitung 
ver theologifchen Literatur, wie fie feiner Zeit eigen mar. 
Diefer Wirkfamfeit in Fulda gehören die bleibenden Er- 
folge an, welche er errungen hat. Dennod mußten feine 
Berdienfte der Macht einer Gegenpartei weichen, fo wie 
ber Kaiſer Lothar, welchem er gedient hatte, aus feiner 
Herfchaft in Deutfchland verbrängt wurde), Was er 
nachher als. Erzbifchof von Mainz: in einigen theologifchen 
Streitigfeiten und in der Regierung .ber Kirche gethan hat, 
fann gegen jene Berdienfte nur gering angefihlagen wer⸗ 
den. Auf die Bedürfniſſe feiner Schule, d. h. bie fort 
gefegte Überlieferung in den Wiffenfchaften, find alle feine 
Kenntniffe, ift fein ganzes Denfen berechnet; auch die 

1) Die Zeit feiner Geburt iR nicht genau bekannt; doch ſchwan⸗ 
fen die Berechnungen nur zwilchen den 3. 774 u. 776. ©. Kunfl- 
mann ©. 14; 44. 


2) Ihm werden deutſche Gloſſen zur heiligen Schrift zuge- 
ſchrieben; die unter feinem Namen auf uns gekommenen find aber 


wahrfcheintich nicht von ihm. S. Kunflmann, S. 107 ff. Der 


| Rind Difried war fein Schüler, auch wirkte Hrabanus für bie 


Überfeßung der Homilien in das Deutfche. 

3) Daß Rhabanus von ber Abtei zu Fulda weichen mußte, iſt 
niht das einzige Beifpiel diefer Art in diefer Zeit. Es gehört zu 
ben Beweifen, wie abhängig jetzt noch die Kirche vom Staate war. 

Geſch. d. Phil. VII. 13 
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Kirche Betrachtet er nur wie eine Schule; ſelbſt ein großer 
Theil feiner Homilien it nur aus ältern Werfen ähnlicher 
Art entnommen 1. --Bon berfelben Art find auch feine 
Streitigfeiten mit dem Gottfchalf und dem Paſchaſius Rat⸗ 
pertus; er ſtützt ſich in ihnen faſt nur auf Autoritäten. 
Eine ſorgfältige Prüfung feiner Gewährsmänner iſt dabei 
nicht zu erwarten; eine dem Auguſtinus untergeſchobene 
Schrift muß ihm und dem Gottſchalk zum Beweiſe ihrer 
entgegengeſetzten Lehren dienen. Den groͤßeſten Fleiß hat 
Hrabanus auf die Erklärung ber heiligen Schrift verwen⸗ 
bet;. aber feine weitläuftigen Werke biefer Art find faft 
nur Abtchriften aus den. Erklärungen älterer Kirchenväter; 
nur felten fügt er eine eigene, nicht eben bebeutende Be⸗ 
merkung hinu 9. : © 

Seine Thätigfeit für die Philofophie war von ähn⸗ 
licher Art, Wir befigen von ihm ein mweitläuftiges Wert 
über das Univerfum, in: welchem alles befprochen wird, 
was für. die Kenntniß der Welt der damaligen Zeit merk 
würdig war, Es iſt viel ausführlicher als die Schriften 
bes Iſidor und des Beda über die Natur der Dinge 
Auch. über Die alten Philoſophen und ihre Lehren giebt 

1) Er Hatte den Auftrag vom Kaiſer Lothar eine Homilien⸗ 
fammlung für das ganze Kirchenjahr zu entwerfen; nur durch den 
Tod des Kaifers und burch das zunehmende Alter bes Hrabanus 
wurde diefe Arbeit unterbrochen. S. Kunflmann ©. 148 ff. 

2) Die Ausgabe der Werke des Hrabanus von Eolvenerius 
hat es vernachläffigt die eigentlichen Urheber der Erklärungen am 
Rande anzugeben, wie es Hrabanus nach dem Beifpiele des Beda 
zu thun pflegte. Sorgfältiger if hierin Kunflmann im Anhange 
zu d. a. ©, gewefen. Man kann nach diefem Abdruck das Ber- 


hältniß der Sammlungen bes Hrabanus zu ihren Quellen ziemlich 
ermeflen. 
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ed einige Auskunft. In dem Briefe aber, welcher ihm 
iur Borrebe dient, fagt Hrabanus felbfi, daß er denen 
folgen wollte, welche über bie Natur der Dinge und 
über die Etymologie ber Worte gefchrieben hätten H. 
Er bezeichnet dadurch den Iſidorus und den Beba als 
feine Quellen. In der That die Hälfte feiner Kapitel 
it aus ben Etymologien des Erftern wörtlich abgefchrie- 
benz einen andern Theil entnimmt er aus dem Alcuin 
oder dem Auguflinus oder einer andern gangbaren Quelle 
und fügt alsdann die Bedeutungen hinzu, welche der Ge⸗ 
genfland des Kapitels im bildlichen Sinne ber heiligen 
Schrift annimmt, Hierzu müflen ihm feine Sammlungen 
zur Erklärung des A, und N. Teſtamentes den Stoff her⸗ 
geben 2. Sp mifcht ſich in alle feine Unterfuchungen über 
bie weltlichen Dinge eine theologifche Betrachtung und eine 
Anwendung des Gefagten für den Geiftlihen. Bon einem 
eigenen philofophifchen Nachdenken finden wir bei ihm Feine 
Spur. Er erklärt fih zuweilen günftiger für die Platonifche, 
als für bie übrigen Philofophien der Heiden; aber nach der 
Natur feiner Schriften wagen wir dies auch nicht ihm, 
fondern nur feinen Gewährsmännern zuzufchreiben. 

Unter den Schriften, welche dem Hrabanus im Mits 
telalter zugefchrieben wurden, — oft nad fehr unficherer 
Autorität — finden fih auch Gloſſen zu der Einleitung 
bes Porphyrios, zur Topif und zu ber Schrift über die 


1) P. 53 ed. Colvener, 

2) Dan vergl. 3. B. de univ. XIV, 28 mit Isid. etiym. XV, 
14.; im 15. Buche c. 4, welches über bie Philoſophen handelt, 
if der erfie Theil aus dem Iſidor, dann folgt p. 202 ein wört⸗ 
licher Auszug aus Alcuin’s Dialeftit c..1. a 

13* 
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Säge nad dem Boethius, welche neuerdings in Auszü⸗ 
gen hervorgezogen worden find I. Sie enthalten nichts, 
foweit wir fie Tennen, was über das Maß biefer Zeit 
oder des Sammlergeifted des Hrabanus hinausginge, 
Merkwürdig find fie nur, weil fie eine Kenntniß der Streis 
tigfeiten zwiſchen Nominalismus und Realismus verrathen 
und ber Verfaſſer fogar eine Neigung für den Nomina⸗ 
lismus durchblicken laͤßt. Beide einander entgegengejegte 
Meinungen führt er nach der Anleitung des Boethius auf 
den Platon und den Ariftoteles zurück?). Wenn man 
auch in der Logik den Iegtern zum Führer zu nehmen 
pflegte, fo war doch ſeine Autorität für die übrigen Theile 
ber Philoſophie in dieſem Zeitalter noch leinesweges ent⸗ 
ſchieden. 


6. Paſqaſius Ratpertus, 


Wenn wir ein Bild der Denfweife in dem Zeitalter 
ber Karolinger gewinnen wollen „ fo bürfen wir auch ben 
Paſchafius Ratperius, einen jüngern Zeitgenoflen bed Hra⸗ 
banus, nicht übergehen. Auch er war aus ber Schule 
bes Alcuin hervorgegangen, wenn auch nicht unmittelbar, 
ein Schüler der Brüder Adelhard und Wala und deren 
Nachfolger in der Würde eines Abtes von Corbie. Im 
feinen theologifchen Streitigfeiten bewies er fich der ſtreng⸗ 


1) V. Cousin oeuvres inedits d’Abelard p. LXXVI sqq.; 
p- 613 sqq. Ob fie bem Hrabanus angehören, würde von einer 
Unterſuchung über ihren Zufammenhang mit feinen übrigen Ar⸗ 
beiten abfangen. Im Kataloge feiner Schriften fliehen fie nicht 
and fheinen auch fonft nicht in feinen Werken erwähnt gu werben. 
2) Ib. p. LXXVII sqq. 
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fien und wörtlichften Faſſung ber Glaubenslehre geneigt. 
Bon diefer Seite empfielt feine Denkweiſe fih uns nicht; 
aber er ift auch als der erſte bezeichnet worden, welcher 
den Grundſatz der Scholaftif deutlich ausgedrückt habe), - 
Bas für einen ſolchen Ausdrud gehalten worben, Tiegt 
in feiner Lehre vom Glauben Er findet in ihm ben 
Grund aller Tugend 2), in einer Lehrweife, welde vom 
Auguftinus her niemals in Dergefienheit gerathen war 5). 
Derfelben Lehrweiſe gehört auch feine Erörterung über 
Glaube, Liebe und Hoffnung an; was aber bei den frü- 
ber betrachteten Männern nur ſchwach angedeutet war, 
das tritt in feiner Lehre in den Mittelpunkt der ganzen 
Auffafiungsmweife. 

So wie Auguflinus wird er geleitet von einer Über- 
legung bes Berhältniffes-zwifchen Gott und feinen Ger 
ſchöpfen. Durch Gottes Allmacht ift alles, was iſt. Die 
Gefege der Natur bangen von ihm ab; nicht allein zu 
Anfange, als wenn er feinen Willen von feinen Gefchöpfen 
wrüdzöge, fondern ihr Dafein bleibt beftändig in ihm 
gegründet und es kann daher auch nichts gegen das Ge⸗ 
eg der Natur gefchehen, weil alles, was gegen basfelbe 
zu gefehehen feheint, nur dem Willen Gottes, dem ober- 
fen Gefege der Natur gehorcht ). So richtig diefer 


1) Schloſſer Bincent von Beauvais IT ©. 11. 

2) De fide, spe et caritate prooem.; c. 4 in. Martene et 
Durand ampl. coll. IX p. 472; 473. 

3) Man fehe 3. B. Alcuin. de animae rat. 14 p. 151. 

4) De corpore et sangu. dom. c. 1.1. Quotienslibet in 
saeculo videtur quasi contra naturam aliquid evenire, quodam- 
modo non contra naturam est, quia polissimum rerum natura 
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digung bes Aberglaubens gebraucht werden, und wir 
wollen nicht fagen, daß dies von Paſchaſius Ratpert nicht 


geſchehen fei, vielmehr finden wir ihn von ben Borur- 


theilen feiner wunderfüchtigen Zeit Teinesweges frei H. 
Sn der Anwendung feines Grundfages auf allgemeine 
Lehren zeigt er ſich jedoch vorfichtiger. Nur das Eine 
will er überall feftgehalten wiffen, daß alles Gute von 
Gott ausgehe, Gedanken, wie Thaten der Menfchen, und 
daß daher auch der Glaube an Gott und ben Erlöfer, 
welcher alles Gute verleiht, felbft ein Werk Gottes in 
unferer Seele ſei. Zwar glauben wir, nicht, ehe wir ges 
dacht Haben; aber das Denken und die Befefligung im 
Denen, welche wir Glauben nennen, find beide von Gott, 
welcher der Anfang unjeres Seins ift und von welchem 
daher auch aller Fortgang unferes Lebens abhängt). 
Gott ift die Wahrheit, an welche wir glauben, welche 
wir im Glauben an fie erfennen und in ber Erfenntniß 
Vieben und ſuchen 5). Alles dies hat uns Gott umfonfl, 


creatarum hoc babet eximium, ut, a quo est, semper ejus ob- 
temperet jussi. — — Neque enim sic condidit omnium arti- 
fex deus rerum naturas, ut suum velle ab his auferret, quia 
omnium creaturarum subsistentia in eadem dei voluntate sub- 
sistit et virtute. Daher der Sag: Quia non ex natura rerum 
divinae leges pendent, sed ex divinis legibus naturae leges ma- 
nare probantur, 

1) Bergl. 3. B. de fide I, 10, 3. 

2) Ib. I, 415, 1. 

3) Ib. I, 11, 3. Veritas, in quam credimus, credendo co- 
gnoscimus, cognoscendo amamus, amando vero fide pelimus, 
petendo quaerimus, quaerendo pulsamus, 
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ohne unfer Berbienft gegeben. Der Glaube ift nicht vor 
ver Gnade, vielmehr felbft eine Gnade Gottes 1). 

Wenn nun hierin eine Lehre ausgebrüdt ift, welde 
alein von allgemeinen Grundfägen ber Philofophie aus⸗ 
geht, fo zeigt fih doch Paſchaſius der Philoſophie im 
Allgemeinen nicht günftig 2). Die Meinung des Auguflis 
nus, daß die Philofophen aus eigenen Kräften das ges 
winnen wollten, was wir nur durch die Gnade Gottes 
erlangen follten, bat fi auf ihn übertragen. Hierburd 
wird fein Begriff des Glaubens in der That abgeändert, 
indem er in dieſem Streite gegen bie Philoſophen, welche 
auf die Kräfte ihrer Bernunft ſich verlaffen, die Bes 
ſchränktheit unſeres Erfennens feinen Gegnern vorhält. 
Wir follen nicht meinen, daß wir alles von Gott allein 
durch unfere Vernunft oder unfern Verſtand zu erfennen 
vermögen 3). In diefem Sinne unterfcheidet er nun drei 
Arten des Glaubens und des Glaublichen. Einiges wird 
ihr leicht geglaubt, aber niemals erkannt; dies find bie 
fnnfichen Dinge und was wir von ihnen durch finnliche 
Bahrnehmung erfahren und in unferer Einbilbdungsfraft 
bewahren; denn da dieſe Bilder zeitlicher Dinge unferm 
Verftande nicht unterworfen find, fo Können fie niemals 
von und erfannt werden. Anderes wird, fo wie es 
geglaubt wird, auch fogleih erfanıt; Dies find bie 
Grundfäge ber menſchlichen Vernunft, welche wir wien, 


() B. l, 1,1. 

2) 1b. I, 4, 4; UII prol. Beiläufig bemerke ich, daß auch 
Hal. die Theile der Philoſophie, wie Aleuin, in berfelben Ord⸗ 
nung anführt: Phyfik, Ethik, Logik. 

3) Ib. I, 12, 2. 
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indem wir fie denken. Sie leuchten und ein, weil wir 
in ihnen nicht die Dinge aus ihrer Natur, fondern aus 
unferer, der Erfennenden Natur erfennen ). Daift unfer 
"Glaube nur auf das und Gegenwärtige gerichtet, welches 
wir auch zu erfennen vermögen. Noch anderes aber ift 
zwar erfennbar, fo wie glaublich, wird aber nicht fogleich 
erfannt, wie es geglaubt wird; es bezieht ſich vielmehr 
auf das ung Zufünftige oder ung nicht Gegenwärtige, 
weiches wir nicht Schauen können und deswegen glauben 
müſſen. Dies ift der Gegenftand des religidfen Glaubens, 
für welchen Pafchafius ftreitet, für welchen er den alten 
Grundſatz geltend macht, daß wir biefe Dinge erſt glaus 
ben müflen, ehe wir zu ihrer Erfenntniß gelangen kön⸗ 
nen?). Er will zwar nit davon abmahnen auch bie 
Erfenntniß Gottes zu ſuchen; aber diefe Forfchungen find 
für wenige; Gott iſt unendlich und nicht zu umfaffen, 
und wer nicht zuerſt an ihn glaubt, der erfennt ihn nicht 
allein nicht, fondern bleibt auch nicht in Chrifto, durch 
welchen wir ihn erkennen ſollen, welcher der allein wahre 
Weg zum Schauen iſt. Ein ſolcher bildet ſich nur leere 
Bilder der Einbildungskraft, in welchen er Gott nach der 
Ähnlichkeit ſichtbarer Dinge ſich vorſtellt, anſtatt durch die 
Erkenntniß und Beobachtung des göttlichen Geſetzes mit 
Gottes Hülfe zur wahren Einſicht zu gelangen. Dies iſt 
1) 1b. 1, 7, 1; 8,1. Liquet omne, quod scilur, quia non 

ex sua, sed ex comprehendentium natura cognoscitur, Diefer 
an Kant erinnernde Gedanke findet fi auch beim Auguftinus, bei 


welchem überhaupt diefe Lehre von den drei Arten des Glaubens 


im Wefentlichen frhon vorhanden if. ©. Geld. d. ebrift. Phil. 
11 S. 255 f. 
2) De ſide I, 7, 2. 
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bie wahre Orbnung, an welche wir uns in ber Erfennts 
niß Gottes zu halten haben ?). 

Diefe Glaubenslehre ſtützt fih auf eine Betrachtung 
bes menfchlichen Erkennens, welche Paſchaſius mit wenis 
gen Strichen giebt. Unfere Sinne erfennen nur die mas 
teriellen Dinge. Unfere Einbildungsfraft faßt zwar die 
finnlichen Seftalten ber Dinge ohne Materie auf, kann 
aber Gott nicht erkennen, welcher Feine finnliche Geſtalt 
bat. Die: finnlichen Geflalten der Dinge überfleigt nun 
allerdings unfere Vernunft und erhebt fi zur Erkennt» 
niß des Allgemeinen; aber fie vermag nicht einmal bie 
Natur der einzelnen Dinge zu erfennen, wie viel wenis 
ger wirb fie im Stande fein eine Wiffenfchaft von Gott 
zu gewinnen. Bon diefer Bernunft unterfcheivet Pafchas 
fins noch die Intelligenz, welche über den Kreis des 
Weltalls hinausgeht und aud wohl Gott zuweilen und 
zum Theil zu betrachten vermag; aber auch fie erfennt 
Sott nit ganz und daher können wie auch ihr allein 
uns nicht ergeben, ſondern müffen dem Glauben folgen, 
welcher bie einzige Kraft des menfchlichen Seele ift, welche, 
wenngleich fie nur theilweife und beimohnt, doc das 
Ganze der Gottheit umfaffen kann, indem ber Glaube 
unbefchränft ift und an alles Unfichtbare glaubt”). Wie 


1) L. I. Quaeso talis redeat ad ordinem et dicat cum pro- 
pbeta: da mihi intellectum, et si non, quo impraesentiarum te 
intelligam, saltem quo legem tuam perscrutari et custodire in 
toto corde merear. 

2) Ib. I, 8, 1; 2. Imagiuatio — — sine materia judicat 
quamcunque corporis figuram. — — Ratio vero hanc quoque 
transcendit speciem, quae et (est?) sensus, atque figuras con- 
sideratione sua perpendit universalium ; nec tamen attingit ea, 
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möchten wir Gott recht erfennen, da wir nicht einmal ung 
ſelbſt vecht zu erfennen vermögen?!) Nur das Bergäng- 
liche {ft und gegenwärtig; nur das fehen wir; an das 
Ewige müfjen wir glauben 2). Wir find dem Sinnlichen 
ergeben, fleifchlicher Art; daher mußte Gott in finnlichen 


Bildern fih ung offenbaren; er ihut dies, wie er ver 


möge feiner Almadt kann, in den Sacramenten, in wels 
hen die göttlihe Majeſtaͤt den Törperlihen Sinnen ges 
wiffermaßen finnlih fih eingießt 5). So find wir mit 
Gott vereinigt durch ben Glauben, ber und auf das 
zukünftige Schauen hinweiſt. Ihm fehlt nichts als Dies - 
Schauen; er umfaßt die ganze Subſtanz des Göttlichen. 
Zwar wirb er einft vergehen, wenn wir das erfannt has 
ben werden, was wir jest nur glauben, aber er wirb 
nur vergehen, wie die Jugend im Alter vergeht, fo daß 
die Erinnerung bed Vergangenen und der Gewinn ber 
frühern Zeiten bleibt, fo daß wir basjelbe, was wir 
früher als ein Zufünftiges im Glauben und in ber Hoffe 
nung geiftig als und gegenwärtig erblidten, nun im ges 
genwärtigen Genuß befigen werben. Wenn daher auch 


quae sunt in singulis creaturarum naturis, quanto magis ut pos- 
sit perscrutari, quae sunt incomprehensibilia divinitatis. Cet&- 
“rum intelligentia, celsior oculus in anima, supergreditur uni- 
versitatis ambitum et ex parte ipsam illam deitatis naturam in- 
terdum cognoscens contemplatur. — — Sed fides, quae per 
dilectionem est, licet ex parte sit, non ex parte, sed ex toto 
credit omnia, quae non videntur. 

1) Ib. 1, 8, 3. 

2) b. 1,1, 5. 

3) Ib. I, 9, 4. Es ift hier von der Taufe bie Rede; unflrei- 
tig hängt aber hiermit auch feine Anficht vom Abenpmale zufammen. 
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der Glaube verſchwinden wird, fo wird doch bie Sub- 
flanz des Glaubens bleiben D. Pafchafius zweifelt nicht, 
dag wir zu einer vollkommenen Erfenntniß deſſen gelan« 
gen follen, was jet nur in einer unyolllommenen Ges 
ſtalt im Glauben und gegenwärtig iſt. 

Wenn wir jedoch fragen, wie ber Übergang aus dem 
Stauden in die Erfenntnig angebahnt werben folle, fo 
finden wir darüber beim Pafchafins nur fehr unbeflimmte 
Auskunft. Seine Lehre iſt durchaus auf das Praktifche 
gerichtet. Der Glaube fol uns veinigen, ſoll ung rechtfer» 
tigen; wenn wir alsbann in gerechten Werfen eben, 
wenn wir reines Herzens find, fo wird und bas Schauen 
Gottes als Belohnung zu Theil werden). Der Glaube 
iR nur alsdann der rechte, wenn er in der Liebe leben⸗ 
big fich erweiſt; dann erfennen wir bie unermeßlichen Tie⸗ 
fen der Liebe, welche feine Philoſophie zu durchdringen 
vermag’). Es wird zwar, wie ſchon erwähnt, vom Pas 
ſchaſius auch angedeutet, daß mit dem Glauben auch die 
Erfenntniß und die Beobachtung des göttlichen Geſetzes 
verbunden fei; aber wie dies zur Einficht in das göttliche 
Weſen führe, darüber giebt Pafchafius Feine Rechenfchaft. 

Wir können feine Lehre im Allgemeinen nur als eine 
Viederholung der Auguftinifchen Srundfäge anfehn. Diefe 
treten in ihr, wie es bei Überlieferungen zu gefchehn 
pflegt, nur überfichtlicher zufammen und bie Ergebnifie 


1) Ib. J, 1, 5; c. 2. Eisi fides evacuatur, tamen substantia 
fidei manet. 


2) 1b. 1,14, 3. 
3) Ib. 111, 1, 1. 
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zeigen ſich weniger ſchwankend, weil fie weniger geftört 
werben durch das Hin= und Herbliden einer Unterfuchung, 
in welcher fie fich erft bilden follen. Eigentlich Neues bringt 
Paſchaſius nicht zu Tage, man müßte es. denn barin 
ſuchen, daß er den. Zufammenhang, in welchem wir durch 
ben Glauben mit Gott ftehen, fefter an die finnlihe Er- 
fheinung Gottes in den Sarramenten zu Tnüpfen ſucht. 
Schwerlid aber wird man hierin einen genügenden &rs 
fag dafür finden, daß von ber Iebendigen Unterfuchung 
vieles verloren gegangen und daß namentlih auch das 
Meifte von dem verfehwunden ift, was Auguflinus von 
der Erfenntnig Gottes in der Liebe und im Guten ges 
Yehrt Hatte. Aber deswegen dürfen wir doch bas Ber 
bienft nicht verfennen,, welches für dieſe Zeiten eine: im 
Ganzen gut zufammenhängende Überlieferung der Aus 
guftinifchen Lehre haben mußte. 

Dies ift überhaupt der Charakter diefer Jahrhunderte, 
weldhe ihre Spite in dem Kaiferreiche Karls des Großen 
- haben. Wir finden fie damit befchäftigt die Trümmer ber 
alten Bildung fo viel als möglich zufammenzuhalten und 
auf die neuen Berhältniffe und Völker zu übertragen. 
So ſuchen fie aud die Trümmer der alten Wiffenfchaft 
denfelben anzupaffen. Mit welchem Eifer hat hieran 
Karl der Große an fich felbft und an feinen Franken ‚gear 
beitet! Sein Sohn Ludwig nicht minder und alle Söhne 
besfelben. Wir begegnen ihren Namen bei allen Schrift⸗ 
ftellern diefer Zeit. Bald haben fie eine Aufgabe vorge⸗ 
legt, bald eine Schrift, eine Sammlung verlangt, bald 
weiß ber Verfaffer nicht beffer fich zu empfehlen, als in- 
dem er ihnen ein gelehrtes Werf fendet. Unter ihrer Füh⸗ 
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rung flreitet man, wie im Felde gegen die Heiben, fo 
auf ben Eoncilien gegen die Keger. In den Wiffenfchafs 
ten aber war man im Allgemeinen bemüht für die Bes 
bürfniffe und nach der Faſſungskraft der Zeit die Ergeb- 
niſſe einer frühern Forſchung ind Kurze zu ziehen. Die 
Zeit, wo man die ererbten Schäge früherer Bölfer mit 
freier. Regfamfeit des Geiftes zu gebrauchen vermöchte, 
war noch nicht herangelommen. Nur felten kommt dieſe 
Zeit bei der Aneignung der Gedanken auf neue Ver⸗ 
müpfungen, es fei denn durch Zufall, nur felten wirb 


fie ſich einer eigenthämlihen Forfchung bewußt, Das 


meifte Leben, die zufammenhängendfte Überzeugung wers 
ben wir boch in der Lehre finden müflen, welche ſich an 
den Auguftinus anſchließt, wie wir Diefelbe fo eben beim 
Paſchaſius Ratpert kennen gelernt haben, zum ficherften 
Zeichen, daß biefe am Kiefften in bie Denkweiſe ber chrifte 
lichen Kirche eingedrungen war, als ein Zeichen, welches 
auch darauf hinweift, daß eben dieſe Lehre künftig zu 
einer neuen Belebung bes philoſophiſchen Nachdenkens 
führen ſollte. Doch auch Hierin begnügt man fi fafl 
allein mit. Zufammenftellungen des Alten. . Nur die vers 
enzelten Gedanken des Fredegiſus über das Nichts und 
die Finſterniß Tafien und gewahr werben, daß in dieſen 


neuern Bölfern unter den flarren Formen ihrer Überliefe- 


rungen ein nachbenflicher und Fühner Geift lebte, nur fie 
bereiten ung einigermaßen darauf vor diefen Geift auch 
in tühnerer Philofophie fih erheben zu ſehen. 
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Zmweited Kapitel, - 
‚Johannes Scotus Erigena 


Zu. dem  Kreife der Gelehrten, welde wir. mit ben 
Enfeln Karls des Großen in Verbindung finden, gehoͤrte 
auch Johannes mit dem Beinamen Scotus Erigena. Er 
ift der legte unter: ihnen. Über feinen Urfprung wie üher 
fein ganzes Wefen ift Dunkelheit verbreitet. Er ftellt 
ſich wie eine räthfelhafte Erfcheinung dar unter den vielen 
Näthfeln, welche uns die Betrachtung diefer Zeit, vorlegt. 
Bor ben übrigen wiflenfchaftlichen Männern dieſer Jahr⸗ 
hunderte vagt er hervor. durch die Kühnheit feines. Ge 
danfenfluges, ungefär. wie Karl der Große vor allen 
Fürften dieſer Zeit. 

Sein Beiname Scotus feheint ihm grand. fr fein 
Baterland anzumeifen d. Darauf hat man auch feinen 
zweiten Beinamen Erigena deuten wollen 2), und biele 
Anfiht um fo lieber feftgehalten, je mehr die Dunkelheit 
diefer Herkunft der dunfeln Weisheit des Mannes zu ent 
fprechen ſchien. Auch weite Reifen, durch welche er zum 
Befig ungewöhnlicher Kenntniffe gefommen wäre, hat man 
ihm zugefchrieben. Es iſt gewiß, daß er Griechifch ver- 
fland, wenigſtens fo viel um wörtliche Überfegungen aus 


1)-Im gleichzeitigen Schriften Heißt er bald Johannes Scotus, 
bald Scotus Johannes, 

2) Der Eringeborne. In gleichzeitigen Schriften führt er die⸗ 
ſen Beinamen nicht. Doch führt Gale an, daß er in den älteſten 
Handſchr. Erigena oder Eriugena genannt werde. Testim. de 
Joh. Sc. E. vor ber Ausgabe de divisione naturae. 
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‚biefee Sprache machen zu können 2), und baß er im Ge⸗ 
brauche Griechiſcher Schriften war, welche feinen Zeitge- 
noffen verborgene Schäge zu fein.pflegten. Aber wie we- 
nig wir auch im Stande find nachzuweiſen, auf welchem 
Bege er zu biefen Kenninifien gelangte, die Verhältniſſe 
ber Zeit und bie Überlieferungen nöthigen keinesweges 
anzunehmen, baß er feine Bildung außerhalb ber Groß⸗ 
beitannifchen. Infeln gewonnen habe. Die Gelehrfamteit, 
welche. er beſaß, war unftreitig für den geifllichen Stand 
berechnet, welchem er angehörte”); er nahm aber bie 
Mittel; welche feine Berhältuiffe ihm gewährten, unftrei- 
tig in einer Weife zufammen, welche ihn in vielen Punk⸗ 
ten über andere Gelehrte feiner ‚Stellung erhob. Bon 
feinem Leben finden wir fichere Spuren erft, als er beim 
Könige von Frankreich Karl dem Kahlen war, und an 
dieſer Stelle verſchwinden auch biefe Spuren wieder. Um 
bie Mitte des 9. Jahrh. wurde er hier in die Streitig- 
feiten über die doppelte Präbeftination verwidelt und 
Ihrieb für den Erzbifhof Hinkmar von Rheims und den 
Bifchof Pardulus von Laon feine Schrift über die Praͤ⸗ 
deſtination, welche wir noch beſitzen. Er kam darüber 
in den Ruf der Keperei.. Im Aufträge des Königs über- 
feßte er auch einige Schriften des falfchen Dionyſius Areo⸗ 
pagita und bie Herausgabe biefer Überfegung zog ihm 


. 1) Auch Sriechifche Bere. Daß er auch Hebräiſch verſtanden 
habe, läßt ſich nicht beweifen. Staudenmaier Johannes Sc. Erig. 
1 ©. 207 f. 

2) Auch dies Hat man geleugnetz dagegen aber ertlärt fi 
mit Recht Staudenmaler a. a. O. ©. 124. Ob er Mönch gewe- 
fen, ift weniger gewiß, doch ebenfalls wahrſcheinlich. 
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bie Vorwürfe des Pabfied Nicolaus L zu, welcher einen. 
Anſpruch auf das Recht machte Werke der Theologie vor 
ihrer Veröffentlichung zu prüfen 2). Für denfelben König 
überſetzte er aber auch noch nachher eine Schrift des Mart- 
mus Confeſſor. Daß der Pabft verlangt hätte, Johan⸗ 
ned Scotus follte von Parid, wo er gelehrt habe, ents 
fernt werden, gehörtzu ben zweifelhaften Angaben. Man 
hat damit eine um vieles fpätere Überlieferung in Ber- 
bindung gebracht, nach welcher Johannes Scotus aus 
Frankreich wieder nad England zurüdgefehrt fein fol, 
angelosft durch die Gunft, welche der König Aelfred ben 
Wiſſenſchaften ſchenkte. Hier, wird erzählt, hätte er gu 
Malmesbury ober zu Oxford gelehrt, wäre aber yon aufs 
rührerifhen Schülern erfiohen worden. Es find Dies 
diefelben Überlieferungen, welche ihm zugleich ein vertraus 
tes Verhältniß zu Karl dem Kahlen und die Rolle eines 
Spaßmachers bei dieſem Könige beilegen 2). 


1) ©. den Brief des Pabfles an Karl ben Kahlen in Bulaei 
hist, univ. Par. I p.184. Die Faſſung dieſes Briefes if dem 
Zweifel unterworfen. Beſſer fleht ex bei Ivo von Chartres. S. 
Staudenmaier a. a. O. S. 159 5.5 166 1. Die Werke des Dio« 
nyfius waren ſchon früher in das Sat. überfebt; der Pabſt aber 
mochte in feinem Streite mit der Griechifchen Kirche Beranlaffung 
haben die Neigung bes Joh. Scot. zur Griechiſchen Lehrweiſe für 
gefährlich zu halten. Im Briefe it nur von 2 Schriften des Dion. 
Ar. die Rede; 2 andere Schriften beffelben überfegte Joh. Scot. 
mwahrfcheinlich erſt fpäter. Bei Bulaus ift der Brief vom 9. 3 
des Pabſtes Nicol. (860.), man pflegt ihn aber nach Ivo in Das 
3. 865 zu feßen. 

. 2) Diefe Erzählungen aus bem 11. und 12. Jahrh. find um 
ſo mehr in Verdacht, weil ſie den Joh. Scotus mit einem an⸗ 
dern Johannes einem Sachſen zu verwechſeln ſcheinen. 
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Bon den Werfen des Johannes Scotus befigen wir 
noch feine Hauptſchrift über die Eintheilung ber Natur, 
jene sorhererwähnte Schrift über die Präbeftination, einige 
Überfegungen aus dem Griechifchen und fonft einige Klei⸗ 
nigfeiten D. Das auffallendfte in diefen Schriften ift die 
Lenntniß des Griechifchen, mit welchem ein Täftiger Prunf 
getrieben wird, und bie Neigung zu einer Denkweiſe, 
weiche nur aus vertrauter Belanntfhaft mit Griechifchen 
Kirchenvätern fich gebildet haben kann. Bei jeder Ge- 
Iegenheit führt Johannes Scotus den Drigenes, die bei- 
ven Gregore, den Baſilius, den Dionyſius Areopagita 
und den Marimus im Munde; aus ihnen bat er auch 
feine Vorliebe für den Platon geſchöpft?). Doc beruft 
er fih auf fein Anfehn, wie auf das Anſehn anderer 
peidnifcher Schriftfteller nur felten. Ihm gilt ein Gregor 
von Nyffa, ein Marimus viel mehr als Platon). Bon 
ven Lateinifchen Kirchenvätern ift ihm natürlich Auguftinus 
von befonderm Gewicht; im Streite über die Prädefina- 


1) Gedichte find von A. Majo (Classici auct. tom. V.) her⸗ 
auögegeben worden, bon Ravaisson (Rapports au ministre de 
Iinstruction publique sur les bibliotheques des departements de 
!ouest. Par. 1841.) eine Homilie und einige Berfe. Man hat dem 
Joh. Scot. au eine Schrift de corpore et sanguine domini 
beigelegt, welche aber dem Ratramnus zugehört. S. Laufs in 
den theol. Stud. u. Krit. 1. Bd. ©. 755 ff. 

2) De nat. div. I, 33. Plato-philosophantium de mundo masi- 
mus. Ib. III, 36 p. 150 ed. Gal. Bon allen weltlichen Philo⸗ 
ſophen iſt Platon allein über die Welt hinausgegangen. Hierin 
alſo ſteht ihm Arifloteles nach, welcher fonft mit befonderer Be⸗ 
ziehung auf die Kategorien acutissimus apud Graecos naturalium 
rerum discretionis repertor genannt wird, Ib. I, 16 p.12. 

3) Ib. I, 33 p. 20. 

Geſch. d. Phil. VII. 14 
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tion muß er ihn unzähligemal berüdfcchtigen und auch fonft 
hört er feine Meinung häufig ab; aber die Griechifchen 
Kirchenväter find ihm doch viel lieber. Man könnte ihn 
als eine verfpätete Yortfegung bed Marimus anfehn, fo 
genau fchließt er fih an diefen Dann an, welcher ihm 
die Geheimniffe des Dionyfius Areopagita und bie wahre 
Theologie eröffnen fol), und auch in Betracht ber Zeit 
ift fein größerer Zmifchenraum zwiſchen beiden, als zwi⸗ 
ſchen dem Marimus und den Griedifchen Kirchenlehrern, 
auf welche diefer ſich zurüdbezog. Johannes Scotus vers 
tritt in ber That noch einmal die freifinnige Richtung 
der Kirchenlehre, welche zwar kirchlichen Symbolen nidt 
abgeneigt ift, aber doch nur bei einem freiern. und 
tiefern Verſtändniß derſelben fih beruhigen Tann, eine 
Richtung, welche mehr und mehr hatte verfchwinden 
müffen, feitdem die Kirche enger mit dem Staate ſich 
verbunden hatte und genöthigt worden war ihr Augen« 
merf vornehmlich auf die Außere Zucht zu wenden. Doch 
fchließt er in anderer Rüdficht genau an die abendlänbi- 
fhe Kirhe und an die Bildung der neuern Bölfer fi 
an. In feiner Darftellung erhebt er fich feinesweges über 
feine Zeit, Seiner Schrift über die Theilung der Natur 
hat er die Form eines Geſprächs zwifchen Lehrer und 
Schüler gegeben, welche damals fehr beliebt war; er bes 
handelt fie ganz eben fo ungeſchickt, wie andere feiner 
Dorgänger. Als Grundlage feiner wiffenfhaftlihen Bils 
dung erfcheinen überall das Trivium und Duadrivium; 


1) S. d. Borr. zu der Überfeßung der Scholien des Marim. 
b. Gate, 
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die logiſchen Kunftwörter und die Ariftotelifchen Katego⸗ 
rien find ihm Hauptpunfte, an welchen er fich zurechtfindet, 
und die Form des Schluffes wird von ihm überall und 
nit ohne Fertigkeit angewendet. Beſonders aber beachte 
man den fpftematifchen Geiſt, welcher in der Anlage ſei⸗ 
ner Hauptichrift bericht, wenn er auch weniger in ber 
Durchführung der einzelnen Theile fich zu erfennen giebt. 
In diefem Punkte iſt er feinen Zeitgenoffen weit über 
legen, ja in der Einfachheit feines allgemeinen Plans 
übertrifft er alle Phllofophen des Mittelalters. Hierin 
wendet er fich aber auch von feinen Griechifchen Lehrern 
ab und erweift fih als dem Bildungsgange angehoͤrig, 
welchen Die neuern Völker durchlaufeh ſollten. 

Dem Johannes Scotus iſt die wahre Philoſophie mit 
der wahren Religion und bie wahre Religion mit der 
wahren Philofophie eins 2). Diefen Sat ſtellt er als 
einen allgemein augegebenen auf und beruft fi) barüber 
auf den Augufiinus. So legt er auch das größelte Ge⸗ 
wicht auf die Übereinftimmung der Philofophen, welcher 
zu wiberfprechen er nicht wagen würde. Es könnte ſchei⸗ 
nen, als machte er ſich hierdurch von dem Anſehn feiner 
Lehrer unbedingt abhängig. Auch das Anfehn der heili- 
gen Schrift fteht ihm unbedingt feſt. Er will nichts ale 
fie verfteben; in den Worten Jeſu Chrifti, wie in feiner 
Erfcheinung ift alle Wahrheit und alle Offenbarung ©ot- 
tes2). Aber es kommt ihm freilich auch auf das richtige 


1) De div. praed. c. 1, 1. Conficitur inde veram esse phi- 
losophiam veram religionem conversimque veram religionem 
esse veram philosophiam. 

2) De div. nat. V, 38 p. 306 sg. 

14 * 
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Verſtändniß aller dieſer Autoritäten an. Und wenn wir 
unterſuchen, durch welche Weiſe der Auslegung er ſich 
desſelben zu bemächtigen ſucht, ſo werden wir finden, 
daß die Freiheit ſeines Urtheils durch das Anſehn der 
Frühern in keiner Weiſe beſchränkt wird. Wenn er auch 
erklärt, daß es nicht ſeine Sache ſei über die Ausſprüche 
der Kirchenväter zu urtheilen, ſo behält er ſich doch unter 
ihnen, wo ſie einander zu widerſprechen ſcheinen, die 
Wahl frei); nicht ſelten ſtellt er ſogar dieſe Ausſprüche 
wie Ja und Nein einander gegenüber 2); ſelbſt dem höch⸗ 
fen Anfepn, welches Auguſtin genoß, begegnet er in 
biefer Weife ohne Scheu 5); wie fehr wir der Kirchenvaͤ⸗ 
ter Lehre fromm zu Gerehren haben, fo ift ihre Ausdrudes 
weife Doch nicht von wifienfchaftliher Haltung; fie haben 
fih der Sprache und der Denkweiſe des Volkes ande 
quemt ). Was die heilige Schrift betrifft, fo ift feine 
Auslegung berfelben nicht minder frei und bequem. Er 
vertheidigt fi) zwar gegen den Verdacht, daß er einer 
zu freien Allegorie in der Erklärung ſich bediene, und 
man kann hierin gewahr werden, wie von biefer Art ber 
Erklärung der Geſchmack diefer Zeit ſchon fih zu entfernen 
begonnen hatte; aber daß die heilige Schrift metaphoris 
fher und ſymboliſcher Ausdrücke ſich bediene, ift ihm eine 
unleugbare Thatſache; fogar Geift bedeute ihr zuweilen 
Fleiſch und Fleifh Geiſt ). Dom Marimus borgt er 


1) Ib. IT, 46 p. 51. 

2) 3. 8. ib. IV, 16 p. 198; 200; 203; 207. 

3) Ib. II, 16 p. 57; IV, 14 p.192. 

4) Ib. 111, 32 in.; 43 p.158 fin.; V p. 292; 296. 
5) Ib. III, 30. 
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ten Orundfag, daß die Zeiten bes Zeitwortd von ber 
heiligen Schrift oft verwechfelt würden, ja er dehnt fei« 
nen Gebrauch fo weit aus, daß darnach vieles, was 
von ber heiligen Schrift ald vor dem Sündenfall gefches 
ben erzählt worben, boch als nach ihm gefchehen anger 
nommen werben müßte 2). Die Auslegung der Schrift 
hat einen unendlichen Sinn ihrer Säge anzunehmen und 
alle Theile der Philofophie haben daran ihren Antheil 2). 
Man muß die Heilige Schrift mit dem Samen verglei« 

den, welcher in der Schöpfung die Kraft empfangen hat 
in unendlichen Geftalten ſich darzuftellen; fie ift wie eine 
Pauenfeder, von welcher ber Heinfte Theil in den vers 
ſchiedenſten Farben fchillert 7. Bei einer folchen Behands 
lung der Autoritäten kann es ihm nicht fchwer werben 
die Ausfprüche derfelben mit den Ergebniffen feines Nach⸗ 
denkens in voller Üibereinftimmung zu finden. Er erfchridt 
daher nicht, wenn auch unzählige Stellen ber heiligen 
Schrift feinen Sägen zu widerfprechen ſcheinen. Er weiß, 
daß fie über vieles nur figürlich fprechen Tann und will. 
Zu unferm kindiſchen und rohen Sinn läßt fie fich herab. 
Bas ift die wahre Autorität anders, ale die verbedte 
Bernunft, wie fie in den Buchſtaben für den Nuten der 
Rachwelt niedergelegt worden? Die Vernunft fann daher 
der wahren Autorität und die wahre Autorität der Ver⸗ 
nunft nicht wiberfprechen. Beide ſtammen ja aus einer 
Duelle der göttlichen Weisheit. Aber die Vernunft ift 


1) Ib. IV, 15 p.196; 20 p. 211. Es ift die Figur des vore- 
por nporegov, welche in folchen Fällen gebraucht werde. 

2) 1b. 111, 24; 26 p. 135; 30 in. 

3) 1b. IV, 5 p. 164. 
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früher als die Autorität der Natur nad, obgleich für uns 
biefe jener der Zeit nad vorangeht, und was früher der 
Natur nah ift, das hat größere Würde als bas der Zeit 
nach Frühere. Daher müflen wir zuerſt der Bernunft, 
nachher der wahren Autorität folgen und dieſe nach jener 
beurtheilen; denn was die Autorität ausfagt, if nur als⸗ 
dann fräftig, wenn es burd die Bernunft beflätigt wird; 
die Bernunft dagegen bedarf feiner Beflätigung durch die 
Autorität I. Wenn daher Johannes Scotus den Aus 
ſprüchen der Schrift dennoch unbedingt ſich fügt, fo ge 
fchieht es nur, weil ex ihr einen göttlichen Urfprung wie 
der Vernunft zufchreibt, die bildlichen Ausprüde derſelben 
nicht allein für ungefärlih, fondern auch für nothwendig 
zur Erziehung der aus Unmündigkeit emporfirebenden Geis 
fter hält und dem Grundfage des Dionyſius Arenpagita 
beiftimmt, daß wir eben der Bilder uns bedienen und 
son ihnen in feiner Weife abweichen follen, welche bie 
Schrift uns überliefert Hat), gleihfam als festen fie, 
aus göttliher Duelle entfprungen, und in eine geheime 


1) Ib. 1, 58 p. 32. Ratione et auctoritate — — tota virtus- 
inveniendae rerum veritalis constituitur. 1b. J, 65 p. 37; 68. 
Vera enim auctoritas rectae rationi non obsislit neque recta ra- 
tio verae auctoritat. Ambo siquidem ex uno fonte, divina vi- 
delicet sapientia manare dubium non est. Ib. I, 71. Non igno- 
ras, ut opinor, majoris dignitatis esse, quod prius est natura, 
auctoritalem vero tempore didicimus. — — Auctorilas siqui- 
dem ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex aucto- 
ritate. Omnis autem auctoritas, quae vera ratione non appro- 
batur, infirma videtur esse. Vera autem ratio, quum virtuti- 
bus suis rata atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis 
adstipulatione roborari indiget. 

2) Ib. I, 66 sq. 
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Verbindung mit den höhern Mächten. Aber dies foll ihn 
nicht abhalten die Wahrheit zu befennen, daß alle dieſe 
Ausdrüde nur ſinnbildlich find, befonders weil dieſe Un⸗ 
terfuchungen über den wahren Sinn ber Schrift doch nur 
unter Weiſen ihre Stelle haben !). 

Bei diefer feiner Stellung zur Autorität muß man 
einen eigenthümlichen Gang ber Forſchung bei ihm erwar⸗ 
tn. In der That iſt die erſte Anlage feines Spftems 
ſehr originell, Er geht von einer Eintheilung aus, welche 
in einer fireng Togifchen Form aufgefaßt alle feine Ge⸗ 
banfen wie ein weiter Rahmen umſchließt. Zuerſt wird 
dad, was if, unterfchieden von dem, was nicht if. 
Beide Glieder, das Seiende und das Nichtfeiende, um⸗ 
faßt die Natur. Die Natur aber umfaßt auch durch vier 
Unterfhiebe vier Arten, von welden bie erſte fchafft und 
nicht gefchaffen wird, Die andere ſchafft und geichaffen 
wird, bie dritte nicht ſchafft und gefchaffen wird, und 
endlich die vierte nicht fchafft und nicht geichaffen wird 2). 
Wir haben diefe Eintheifung, wie originell fie auch Klingt, 
befonders das vierte Glied, doch fchon einmal gefunden, 
bei einer Serte der Indiſchen Philofophie, der Schule 
ber Sanfhya 3); aber es hat und nicht gelingen wollen 
irgend ein Mittelglied aufzufinden, durch welches dieſe 
Form der Lehre dem Johannes Scotus hätte überliefert 
werden können. Wir Eönnen fie demnach nur für eine 
Erfindung feines eigenen Nachdenkens anfehn. Der Un 


1) Ib. 1, 69 fin. 

2) Ib. 1,1; 111, 23 p.131; V, 39 p. 311. 

3) S. Geſch. der alten Phil. 1V-S.376. Schon Colebroofe 
hat auf diefe feltfame übereinſtimmung aufmerffam gemacht. 
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terſchied beider Lehrweifen beruht, abgejehn von der Ans 
wendung, welche von jener Eintheilung gemacht wird, 
nur in den Worten. Wo die SanthyasPhilofophen vom 
Erzeugen fprechen, gebraucht Johannes Scotus den Aus 
druck Erſchaffen; aber aus der Eintheilung ſelbſt geht 
hervor, daß er den Begriff bes Schaffens nicht im firens 
gen Sinn der chriftlien Kirchenlehre gebraudt, denn 
font würde er fich enthalten haben etwas zu ſetzen, was 
geſchaffen ift und fchafft; das Schaffen diefes Weſens bes 
fteht ihm nur in dem Hervorbringen feiner Wirkungen H. 

An die vierte Art der Natur fchließt fi) der Zweifel 
an, ob eine Natur, welche weder fchafft, noch gefchaffen wird, 
angenommen werden bürfe?). Um: biefen Zweifel zu Iöfen 
geht Johannes Scotus auf den Unterfchied zwifchen dem, was 
ift, und zwifchen bem, was nicht ift, zurüd, Hier verbreitet 
nur bie Weife, in welcher er Sein und Nichtfein auffaßt, ein 
Licht über feine ganze Denkweiſe. Sein und Nichtfein 
bezeichnen ihm nur die Togifche Verbindung zwifchen Sub⸗ 
jeet und Prädicat. Bon porn herein faßt er alled Sein 
nur in Beziehung auf die Ausfage des Gedankens von 
feinem Gegenfiande und Sein ift ihm Bejaht- Werben, 
Nichtfein Berneint- Werden. Hierin Tiegt bie Togifche 
Haltung feiner ganzen Lehre und zugleich die ibealiftifche 
Richtung, welche fie nimmt, indem er fein anderes Sein 
als das im Denken oder im Bewußtfein geſetzte aner⸗ 
fennt. Alles dies tritt übrigens ohne Weiteres nur als 
Borausfegung auf, ohne daß er es für nöthig hielte 


— — — — — 





1) Ib. III, 23 p. 131; V, 39 p. 311. 
2) Ib. 1, 1. 
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Gründe Hinzugufügen oder fi) darüber gegen irgend eine 
andere Richtung der Lehre zu rechtfertigen. 

Zunähft äußert ſich dies in feiner Eintheilung ber 
Arten des Seind und des Nichtfeins. Aber. fchon bei 
biefer müffen wir bemerfen, daß bie ftreng Iogifche Form 
ver Eintheilung, mit welcher er fein Hauptwerk einges 
faßt hat, doc Feinesweges durch den ganzen Verlauf bes» 
felben in eben fo firengen Unterabtheilungen fortgefeut 
wird. Denn fie beruht auf feinem beflimmten Eintheis 
lungsgrunde und ift in der That verworren. Er ſcheidet 
zuerft die gewöhnliche Weife, in welcher man von Sein 
und Nichtfein zu fprechen pflege, von feinem Unternehmen 
gänzlich aus. Denn die Beraubung, welde man gewöhn⸗ 
ih als das Nichtjein bezeichnet, gehöre nicht zu ber Na⸗ 
tur der Dinge, wenn man nicht etwa fagen: wollte, baß 
fie gewiffermaßen fei, indem fie durch eing wunderbare 
Kraft gebildet werde). Dagegen ftellt er als erften Uns 
terfchied auf, daß wir alles das als ein Sein anerfennen, 
was unfern Sinnen oder unferm Berftande zu fein fcheine; 
was aber über Sinne und Berftand hinausgehe, das 
Iheine ung nicht zu fein. Hierher rechnet er nicht allein 
Gott und die Materie, fondern aud das Wefen und bie 
vernünftigen Gründe aller Dinge”). Er bemerft, daß 


1) Ib. I, 3 fin. 

2) Ib. I, 3. Omnia, quae corporeo sensui vel intelligentiae 
perceptioni succumbunt, posse ralionabiliter dici esse; ea vero, 
quae per excellentram suae naturae non solum vAy», i.e. omnem 
sensum vel etiam intellectum rationemque fugiunt, jure videri 
non esse. Quae non nisi in solo deo materiaque el in omnium 
rerum, quae ab eo conditae sunt, rationibus alque essenliis 
Tecle intelliguntur. 
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nach dieſer Betrachtungsweiſe eben das, was wahrhaft 
iR, nicht if, wie Dionyfius Areopagita fage, das Sein 
affer Dinge fei das liberfein der Gottheit, und daß wir 
zugefichn müßten, daß wir durch unfern Berſtand bas 
Weſen der Dinge nicht begreifen fönnten, fonbern nur 
ihre Accidenzen in Raum und Zeit, ihre Formen, Unters 
fchiede oder Materien, welche doch an ſich nicht zu den⸗ 
Sen wären). Die zweite Art Sein und Nichtſein zu 
. umterfcheiden bezieht er auf die Über und Unterorbnung 
der Dinge, weldhe er ganz nach der Weife des Dionyfius 
Areopagita annimmt, In dieſer Tönnte von einer jeben 
Drbnung der Dinge gefagt werben, daß fie fei, aber 
auch daß fie nicht fei, indem die Bejahung der niebern 
Ordnung bie Berneinung der höhern, die Berneinung ber 
höhern die Befahung der niebern fei und umgefehrt. Jede 
Ordnung iſt, fofern fie von der höhern oder von fi 
ſelbſt erfannt iſt; fie ift aber auch nicht, fofern fie nicht 
zugiebt, daß fie yon ber niedern erfannt wird I. Es 
hält nicht ſchwer zu bemerken, daß diefer Unterfchied je 
nen erfiern nur auf eine allgemeine Regel zurüdbringt. 
Bon der dritten Unterfcheidung, welde Johannes Scotug 


1) L.1. Zu dem ſchwankenden Spradhgebraud des Joh. Scot., 
welcher ihm aus feinen Borgängern flammt, gehört es, daß er 
dem intellectus bald abſpricht, daß er das ewige Wefen der Dinge 
denke, bald die Erfenntniß desfelben ihm zuſchreibt. Bergl. ib. 
l, 3; 4; 6; de praed. c. 2, 4. 

2) De nat. div. I, 4. Inferioris enim aflırmalio superioris 
est negalio, itemque inferioris negatio est superioris aflirmatio 
etc. — — Hac item ratione omnis ordo rationalis et intel- 
lectualis creaturae esse dicitur et non esse. Est enim, quantum 
a superioribus vel a se ipso cognoscitur, non est aulem, quan- 
tum ab inferioribus se comprehendi non sinit. 
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aufſtellt, giebt er felbft zu erfennen, dag fie zu der erften 
wie ein befonderer Fall zum Allgemeinen ſich verhalte. 
Sie dient aber zugleich zu einer weitern Erflärung ber 
Weiſe, in welder er das Verhältniß der unerfennbaren 
Gründe zu den Erfhheinungen der Dinge ſich denkt. Nach 
einer Gewohnheit der menfchlichen Natur nemlich, fagt er, 
pflegten wir nur das feiend zu nennen, was von den Ur⸗ 
fahen der Dinge in der geformten Materie in Raum und 
Zeit buch Erzeugung uns zur Erfcheinung kommt; was 
dagegen in der Kraft der Eamen noch verborgen und 
nicht zur Erfcheinung gekommen fei, das würde von ung 
nicht feiend genannt). Er deutet damit an, daß alles, 
was zu werden feheint, im Berborgenen fchon iſt, nur 
unfern Sinnen und unfern Verſtande nicht erfennbar. 
Die vierte Unterfcheidung endlich hebt dieſe Andeutung 
ur entfchiebener hervor. Die Philofophie behaupte, nur 
das fei wahrhaft, was durch Die Vernunft erfannt wird, 
das ewige Seinz was dagegen buch Erzeugung in Raum 
und Zeit erfeheine, in der Bewegung fi) veränbere, ſich 
ſammle und wieder auflöfe, alles das fei nicht. Von die⸗ 
fer Art find befonders die Körper). Zu biefen Unter: 


1) Ib. I, 5. Quicquid enim ipsarum causarum in materia 
formata in temporibus et locis per generationem cognescitur, 
quadam humana consuetudine dititur esse etc. — — Virtus 
enim seminum eo tempore, quo in secretis nalurae silet, quia 
nondum apparet, dicitur non esse. 

2) 1b. 6. Quartus modus est, qui secundum philosophos 
non improbabiliter ea solummodo, quae solo comprehenduntur 
intellectu , dicit vere esse; quae vero per generatlionem — — 
varıantur, colliguntur, solvuntur, vere dicuntur non esse, ut 
sunt omnia corpora. 
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fheidungen fügt Johannes Scotus noch eine fünfte, 
welche, wie er fagt, allein auf den Menfchen fich bezieht; 
denn biefer ift durch feine Sünde dem Nichtfein anheim 
gefallen und nur durch die Gnade Gottes in feinen früs 
bern Zuſtand wiederhergeftellt fann er das Sein wieder⸗ 
gewinnen 1). 

Man kann jagen, in biefen Unterfcheibungen ift die 
ganze Lehre bes Johannes Scotus angelegt, und was 
er weiter im Befondern von ihr ausführt, ift nur eine 
Anwendung ober Befchränfung der in ihnen enthaltenen 
Grundfäge. Auf das beutlichite ift in ihnen ausgedrückt, 
daß wir die Erfcheinung vor dem Richterfiule der ober⸗ 
fien Wahrheit für nichts zu achten haben, daß dagegen 
alles wahre Sein in Gott gejucht werden müſſe und in 
den ewigen Urfachen aller Dinge, welche in Gott find. 
Dabei halten aber jene Unterfcheidungen dem Johannes 
Scotus ed auch frei in einem untergeordneten Sinne den 
Erfcheinungen und den Begriffen des VBerflandes Sein 
und Wahrheit beizulegen, worüber denn freilich noch eine 
genauere Beftimmung gefucht werden mußte. 

Um fo mehr mußte auch diefer letzte Punkt von Jo⸗ 
hannes Scotus anerfannt werden, je offener feine Unter: 
fcheidungen das Bekenntniß enthalten, daß wir von Gott 
oder ber reinen Wahrheit der Dinge in unferer menfch- 
lihen Weife nichts, was feinem Gebanfen genügte, aus⸗ 
Sagen können. Gott ift die höhere Ordnung der Dinge, 
wärend wir einer niedern Ordnung angehören, deren 
Bejahung nur die Berneinung Gottes fein kann. Indem 





1) Ib. 7. 


221 

feine Unterfcheidungen der menfchlihen Gewohnheit die 
Philoſophie enigegenfegen und jener allein das Zeitliche, 
diefer bad Ewige zum SKreife ihrer Erfenntnig anweiſen, 
verwerfen fie die menfchliche Gewohnheit als ungenügend 
zur Erfenntniß der Wahrheit. Sehen wir auf jene Orb- 
nungen, fo würden wir fireng genommen fagen müffen, 
daß der Menfch auch nicht einmal zur Philofophie tauge. 
Ja indem nichts Zeitliches und Räumliches vor Gott bes 
fiehen bleiben foll, ſcheint damit auch das Beſtehen des 
zeitlich erfcheinenden und zeitlich denkenden Menſchen auf⸗ 
gehoben zu werden. Alles dies hängt genau zuſammen. 
Indem die Erſcheinungen nur als etwas Nichtiges be⸗ 
trachtet werden, bricht ſich Johannes Scotus die Leiter 
ab, durch welche er zur Erkenntniß Gottes emporſteigen 
könnte. Alles Denken des Verſtandes erſcheint ihm nur 
als eine vergebliche Bemühung das in Gott verborgene 
Weſen der Dinge abzubilden. Der Gegenſatz zwiſchen 
der ewigen Wahrheit und dem ſinnlichen Schein bleibt 
ohne Vermittlung. 

Daß Johannes Scotus dieſe Grundſätze ohne weitere 
Unterſuchung an die Spitze ſeines Werkes ſtellt, kann nicht 
befremden, wenn man ſeine Lehren mit ähnlichen Lehren ver⸗ 
gleicht. Der Gegenſatz zwiſchen Schein und Wahrheit leuchtet 
ihm unmittelbar ein, ſo wie er vom Irthum ſich zu befreien 
und der Wahrheit ſich zu bemeiſtern ſucht; eben ſo ge⸗ 
wiß iſt es ihm, daß nur eine Wahrheit und ein Grund 
aller Dinge fein könne 1). Dies erſt beweiſen zu wollen 


1) Ib. I, 16 p. 10. Ab uno omnia, a duobus autem vel 
pluribus nihil esse inchoat. 
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würde nur zu einer Vermittlung bes Erkennens führen, 
welche aus dem Schein die Wahrheit zu begründen hätte 
und nicht umhin Tönnte, den Formen und Grundfägen 
des menſchlichen, des trüglichen Berftandes zu vertrauen. 

Hierburch verwidelt fi) aber Johannes Scotus auch 
fogleih in einen endloſen Streit gegen alle Formen un⸗ 
feres verſtändigen Denkens, und ber weitere Berfolg feiner 
Darftellung wirb nur eine beftändige Wiederholung feis 
ner Grundfäge angewendet auf die Beurtheilung und 
Berbammung befonderer Geftalten unferes. Denfens. An 
ein methodiſches Berfahren ift natürlich hierbei nicht mehr 
zu denfen, weil den Methoden des verfländigen Denkens, 
wiewohl fie zugegeben werben I), doch aller Werth zur 
Erfenntniß der Wahrheit abgefprochen worden iſt. Wenn 
wir auch nicht Teugnen wollen, daß Johannes Scotus 
viele Schärfe und Beweglichkeit des Geiftes und oft eine 
überrafhende Gewandtheit verräthb, wo es barauf ans 


1) 308. Sc. macht fih viel mit den Methoden bes Denkens 
zu fchaffen, fo wie mit der Eintheilung der Philofophie und der 
Wiffenfhaften theils nah Inhalt, theild nah Form derfelben. 
Alle diefe Eintheilungen find aber nur aus der Überlieferung ent- 
nommen und von feiner Tebendigen Einwirkung auf feine Lehre. 
So die Eintheilung der Philoſophie in die duasperiny, ogıorıxn, 
unodextıny, dvalvıany. De praed. c. 1, 1. Geltfam ift hier⸗ 
bei die Eintheilung in Analyfis und Eintheilung (Spnthefis). De 
nat. div. U, 1 p.46. Im entgegengefehten Sinn wird avalvrıay 
in der Borr. zur Über. der Scholien des Marimus gebraudt. 
Die Wiffenfchaften werden eingetheilt in Hiftorie, Ethik, Phyfik 
und Theologie. Hom. in Job. p. 346. Die Philofophie zerfällt 
in prattifche Philofophie, Phyſik, Theologie, Logik. De div. nat. 
11, 30 in. Die liberalen Wiflenfchaften zaplt Joh. Scot. bald 
in der gewöhnlichen Weife auf (Ib. I, 29.), bald betrachtet ex die 
Grammatik und die Rhetorik als Theile der Dialektik. Ib. V, 4. 


% 
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fommt bie Schwächen unferer gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weife und die Schranken der einzelnen Formen unferes 
Verſtandes aufzudeden, fo fallen doch feine Unterfuchuns 
gen ganz auseinander und faum ift ein Grund abzufehen, 
warum ber einen oder ber anbern biefe oder jene Stelle 

angewiefen worden if. An feiner Eintheilung der Arten, 

in welchen von Sein und Nichtfein gefprochen wird, has 

ben wir hiervon fchon ein Beifpiel geſehn. 

Gehen wir nun auf die Zweifel zurüc, ob der vierten 

At der Natur, der weber fchaffenden, noch gefchaffenen, 

Sein beigelegt werben bürfe, fo werben wir nach ben 

angegebenen Grundfägen über viefelben und hinwegges 

ſezt ſehen. In ber That dieſe allgemeine Eintheilung ber 

Natur in ihre vier Arten bietet allein einen einigermaßen 

zuſammenhangenden Faden durch das Labyrinth feiner 
Rede. Der furze Sinn diefer Eintheilung if, daß Gott, 
die oberfte Urſach aller Dinge, daher ungefchaffen und 
fhaffend, nichts anderes als fich felbft in allen Dingen 
erihafft, deswegen auch das Geſchaffene und Schaffende, 
die Mitte aller Dinge ift, und nicht weniger als das 
Ende aller Dinge angejehn werben muß, welches weder 
geihaffen ift, noch ſchafft. Nur die britte Natur, welche 
geſchaffen wird, aber nicht fehafft, zu der Mitte der Dinge 
gehörig, ſcheint von Gott ausgefchlofien zu werben. Sie 
Gefteht in den Wirkungen der Dinge oder Geſchoͤpfe, in 
Den Accidenzen der Accidenzen, welche in ber That nichts 
oder nur Schein bervorbringen. Aber auch fie, wenn 
wir genauer betrachten, ift doch nur die göttliche Natur, 
welhe in ihre Testen Wirfungen herabgeftiegen und fich 
feld zur Erſcheinung gekommen if. Denn alle Dinge 
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ber Welt bringen ihre Wirkungen nur auf Geheiß Got⸗ 
tes hervor und find die Werkzeuge, durch welche Gott 
fih offenbart und ſich felbft zur Erfenntnig kommt 1). 
Diefe Eintheilung der Natur iſt alfo ganz dazu gemacht 
und zu zeigen,’baß alles Gott tft, indem alle vier Natu⸗ 
ren ihn allein offenbaren. Nur darin wird in Beziehung 


1) Hom. in Joh. p.346. Non vosestis, qui intelligitisme, sed 
ego ipse in vobis per spiritum meum me ipsum intelligo. De div. 
nat. 1,42. Est igitur (sc. deus) principium, medium et finis. Ib. 
ll, 2. Num negabis creatorem et crealuram unum esse? Ib, 
111, 23. Dum ergo de divina natura pure percipimus, quod 
omnium principium sit et causa, — — non immerilo eam di- 
cimus crealricem naturam et non creatam. — Eandem vero 
divinam (sc. naturam) finem omnium esse — — cognoscentes 
neque creatarm neque creatricem rite vocamus, non crealam 
quidem, quia a nullo creatur, neque creatricem, quia jam de- 
sinit creare. — — Rationem medietatis restare solummodo ar- 
bitror, quae duplici modo contemplatoribus suis arridet, primo 
quidem, quando et creari et creare conspicilur divina natura; 
creatur enim a se ipsa in primordialibus causis — — ex occul- 
tissimis naturae suae finibus volens emergere, in quibus et sibi 
ipsi incognita, hoc est, in nullo se cognoscit, quia infinita est, 
— — descendens vero in principiis rerum ac veluti se ipsam 
creans in aliquo inchoat esse. Secundo vero, dum in extremis 
effectibus primordialium causarum perspicitur, in quibus creari 
tantummodo, non autem creare recte praedicatur. — — crea- 
tur ergo et creat in primordialibus causis in earum vero effecti- 
bus creatur, non creat; nec immerito, quum in ipsis finem 
descensionis suae, hoc est apparitionis suae constiluit, atque ideo 
omnis creatura corporalis et visibilis sensibusque succumbens 
exiremum divinae naturae vestigium non incongrue solet in 
scripturis appelları. Ib. V, 39 wird die zweite Form der Natur 
auf den Sohn Gottes zurüdgebradt. Et ea quidem, quae in 
causis conslituilur, in unigenito dei fılio, in quo et per quem 
omnia facla sunt, crealur et omnes effectus suos sive intelligi- 
biles sive. sensibiles creat. 
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hierauf ein Unterfchied zwifchen ihnen zugelaflen, daß bie 
erfte und bie vierte Art der Natur nur von Gott, die 
beiden mitilern Arten aber auch von den Geſchöpfen aus⸗ 
gejagt werben können H. 

Diefe Lehre, wird man fagen Eönnen, faßt alles Sein 
vom göttlichen Stanbpunfte und läßt eben beswegen ben 
Standpunkt wiffenfhaftlicher Unterfuchung hinter ſich zu⸗ 
rück. Oder vielmehr fie firebt diefen hinter fich zu laſſen; 
weil dies ihr aber nicht gelingen kann, erwedt fie fich 
menbliche Schwierigfeiten, welche fie durch eine kühne 
Arbeit ber Phantafie zu befeitigen firebt. Denn biefe 
fuht immer von Neuem den ftrebenden Menfchen über 
fh zu erheben im Kampf mit den Befchränfungen feiner 
Gegenwart. Es ift das Interefie dieſes lebhaften Kampfes, 
welhes aus des Johannes Scotus erfindfamem Geifte 


‚ eine Fülle von Gedanken bervorlodt, wie fie in feiner 


Zeit uns fonft nirgends begegnen. 

Bor allen Dingen Hört er nicht auf ung darauf zu 
verweifen, daß wir vergebens bemüht fein würden ben 
Gedanken Gottes in irgend eine Form unferes Verſtan⸗ 
des einfchließen zu wollen. Seine Beweife dafür ſchließen 
ſih an Außerungen feiner Hauptautoritäten an, des Dio- 
nyfius Areopagita und des Marimus Confeffor, Gott 
iR unendlich und kann daher durch Feine Definition aus⸗ 


gedrückt werben, denn jede Definition umfchreibt und um- 


grenzt ihren ©egenftand, Er würde in einem umgrenzten 
Raume fein, wenn er definirt werben könnte?). Nicht 


1) Ib. 11, 2; V, 39. Et prima quidem et quarla forma de 
deo solummodo praedicantur. 
2) Ib. I, 42. Causae enim omnium rerumque (l. rerum, 


Gef. d. Phil. VII. 15 
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einmal fi) ſelbſt kann etwas deſiniren; nur das Höhere 
kann das Niedere befiniren, weil es dasſelbe umfaßt; 
daher Tann das Höchfte nicht definirt werden und ſelbſt 
die Engel fönnen nicht erfennen, was Gott ifl, geſchweige 
die Menſchen; nur Gott ifl die Definition aller Dinge D. 
Man könnte hieraus abnehmen, daß Gott die Form fei, 
welche alles umfaßt. Sp wird er auch wirflih das Al 
(universitas) genannt 2). Aber er überfteigt vielmehr als 
bie erſte Art der Natur und der Anfang aller Dinge jede 


. Zorm und ift das formlofe Princip aller Dinge”). Nah 


der Weife feiner Zeit macht fi Johannes Scotus bei 
diefen Unterfuchungen viel mit den Kategorien bes Ariſto⸗ 
teles zu fhaffen, aber zu ganz andern Ergebniffen fommt 
er über fie, als Alcuin. Nicht nur einige, fondern feine 
von ihnen iſt auf Gott anzuwenden. Er widerſpricht 
ſchon der Anficht vieler, welche dieſe Kategorien für bie 
allgemeinften Gattungen der Dinge hielten, indem er fie 


quae) omni caret circumscriplione, quum infinita est, infiniti 
in infinitum adhaerebunt. — — Ac per hoc datur intelligi, 
sive locum quis dixerit, sive finem, sive terminum, sive defini- 
lionem, sive circumscriptionem, unum id ipsumque significare, 
ambitum videlicet finitae naturae. Auf dieſen Zufammenhang 
zwifchen Definition und räumlicher Beſchränkung fommt er oft zurüd, 
3. 3. ib. 1, 30; 35; 45; 48. 

1) Ib. I, 45. 

2) Ib. II, 2 p.47. Die universitas heißt auch vo nr. Ib. 
1, 24. Doch ift Gott nicht totum naturae, obgleich nach einer 
böhern Theorie die Ereatur auch Theil Gottes heißt. Daher wird 
Gott auch totum omnium genannt. Ib. I, 74. Eine Üüberein⸗ 
flimmung der Sprade iſt in folhen Dingen bei Joh. Scotus 
nicht zu fuchen. 

3) 1b. 11, 2 p.45. Eben dasſelbe gilt vom Worte Gottes. 


‚lb, I, 61. 
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vielmehr ‚auf die fogenannten Kategorien des Platon, 
Ruhe und Bewegung, zurüdzuführen weiß. Aber auch 
biefe find nicht das Allgemeinfte, vielmehr werben fie vom 
AN umfaßt Y. Dann fchließt er ſich ber Lehre des Au⸗ 
guſtinus an, daß alle dieſe Kategorien von Gott nicht 
im eigentlichen Sinne, fonbern nur übertragungsweife ge- 
braucht werden könnten; denn alle Kategorien, welche in 
Zeitwoͤrtern ausgebrüdt werden und entweber ein Thun 
oder ein Leiden bezeichnen, alle überbies, welche eine 
Bewegung in fih fchliegen, Fönnen auf Gott nur meta- 
phoriſch angewendet werben, weil das, was ohne An- 
fang und ohne Ende ift, keine Bewegung haben kann 2). 
Eben fo wenig aber fünnen wir von Gott Ruhe ausſa⸗ 
gen, denn zu wirken kommt feinem Wefen zu; er Tann 
nicht unthätig gedacht werben; feine Bewegung ift fein 
Ville, wodurch er alles werben will, und fein Wille iſt 
gleich feinem Sein; wir haben ihn daher als ben beweg- 
ten Stand und bie flehende Bewegung zu denken 5). Wie 
finnten wir ihm eine ber Kategorien beilegen, ba wir 
ihm nicht einmal das Sein beilegen dürfen? Denn er iſt 
nach dem Dionyſius Areopagita über dem Sein *). Alle 
Ausprüde daher, welche wir auf ihn anwenden, werden 
nur uneigentlich von ihm gebraudt. Selbft wenn mir 
ihn die Liebe nennen, fo haben wir babei zu bebenfen, 


1) Ib. I, 24 sgq.; I, 29, wo für das AU die essentia ſteht. 

2) Ib. I, 17; 64; 73. 

3) Ib. 1, 13. Hess kommt von Io und von Iewow her, das 
eine bedeutet fein Laufen, feine Bewegung ; das andere fein Schauen, 
fine Ruhe. Ib. I, 74 sgqq.; de praed. c. 2, 1. 

4) De div. nat. I, 41. 
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daß er über der Liebe ik). Wir nennen ihn den Schöpfer 
aller Dinge, aber wenn er etwas machte, fo würbe er 
fih bewegen; daß er Schöpfer fei, bebeutet nur, daß 
er in allen Dingen fei2), | 

In der That merkwürdig aber iſt ed, wie in biefen 
Sägen Form und Inhalt in der Lehre des Johannes 
Scotus in einem durchgängigen Hader mit einander ſte⸗ 


ben. Seiner Form nach bewegt er fih in fortlaufenden 
Schlüſſen, welde feiner Lehre eine ganz andere Haltung 
- geben, als die Lehren des Dionyfius und des Maximus 


haben; aber der Inhalt feiner Lehre fürzt immer wieder 
bie Srundfäge um, von welden er geichlofien bat. Er 
fchließt aus dem Wefen, ber Unendlichkeit, infachheit, 
Ewigfeit und andern Eigenſchaften Gottes; aber wir ers 
fahrer zulegt, daß Gott nit Weſen, nicht unendlich, 
nicht einfach, nicht ewig, fondern Überwefen, überunenb- 
ih, übereinfach und überewig if. Die Vernunft beweift 
und nur, baß Feine Ausfage, auf welche wir unfern Be 
weis fügen Fönnten, fein Gedanke auszubrüden vermöge, 
was Gott iſt; beffer als durch Wiffen wird er durch 
Nicht-Wiffen gewußt, ihn nicht zu wiſſen, iſt Die wahre 
Weisheit). Er ift die Ahnlichkeit der Apnlichen, die 

1) 1b. 1, 70. | 

2) Ib. 1, 73. Facere sine motu facientis esse non posse 
jam dedisti. Dies fordert die Einheit Des facere und des 
esse in Gott. Darauf fpielen andere Sätze an, in welchen Joh. 
Scot. die Lehre des Ariſt, daß Gott ald das Begehrungswertpe 
bie Dinge bewege, fich aneignet. Ib. I, 76sq. Über ven Haupt 
faß vergl. noch ib. I, 74. 

3) Ib. I, 16; 68. Ratio vero in hoc universaliter studet, ut 


suadeat rectisque veritatis indagationibus approbet mihil proprie 
de deo posse dici, quum superat omnem intellectum omnesque 
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Unähnlichfeit der Unähnlichen, ber Gegenfab ber Entge⸗ 
gengefesten und der Widerſpruch der Widerfprechenden. 
Alles, was in entgegengefeuten Begriffen ausgebrüdt wer- 
ven kann, faßt er in eine ſchoͤne und unausfprecdliche 
Harmonie zufammen . Daher dürfen wir uns auch 
nicht Darüber wundern, wenn wir Entgegengefebtes von 
ihm ausfagen hören. Alle unfere Reben fprechen nur 
son. entgegengefegten Begriffen; dieſe können Gott nicht 
im eigentlihen Sinne beigelegt werben, denn in feinem 
Gedanten ift alles Entgegengefeßte vereinigt. Nicht -ein« 
mal ſolche Ausbrüde werben wir von Gott als eigents 
lihe Ausdrüde gelten laſſen dürfen, welche feine Erha⸗ 
benheit über alle Ausdrücke entgegengefegter Art bezeich⸗ 
nen ſollen; denn wollten wir bies thun, fo würben wir 
ihn Doch nicht als unausfprechlich anerkennen 2). Unſere 
Reden von Gott haben wir baher nur als etwas anzu- 
ihn, was und von der Nothwendigfeit auferlegt wird 
Gott nicht ganz zu verfchweigen und bie frevelhaften Be⸗ 
hauptungen der Keger und Ungläubigen zu ertragen °). 
In diefem Sinne giebt Johannes Scotus nad, daß wir 
ung ber verneinenden und bejahenden Theologie bes Dio⸗ 
nyfius Arenpagita bedienen bürfen, daß wir in der Weife 
ver letztern auf Gott Die Kategorien anwenden, weil er 


sensibiles intelligibilesque significationes, qui melius nesciendo 
sctur, cujus ignorantia vera est sapientia. 

1) Ib. 1, 74. Est enim ipse similium similitudo et dissimi- 
Itudo dissimilium, oppositorum oppositlio et contrariorum con- 
trarietas. Haec enim omnia pulcra ineffabilique harmonıa in 
una concordia colligit. 

2) Ib. 1, 16. 

3) Ib. I, 75. 
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ihre Urſach if und in der Wirkung immer etwas von ber 


uUrſache fih ausbrädt '); fegt aber au hinzu, daß wir 


nicht weniger in ber erfiern Weiſe jede Ausſage von ihm 
zu verneinen haben 2). Er nennt dies natürliche Bezeich- 
nungsweifen des unausfprechlichen Weſens Gottes 5), ob⸗ 
gleich beide in gleicher Weiſe uneigentlich find *). 

Man kann jedoch bemerken, daß beim Johannes Sco⸗ 
tus wie beim Dionyfius Areopagita eine größere Bor 
liebe für die verneinende als für die beiahende Theologie 
bericht 3). Beruht doch die Richtung der Wiffenfchaft, 
welche er vertritt, vorherfchend darauf, dag dem Berflande 
und der Gewohnheit der Menſchen ihr Recht über bie 
Wahrheit im höchſten Sinne zu urtheilen abgefprochen 
und die Welt, weldher wir durch Sinn und Berfland 
angehören, als die verfchrie Welt dargeſtellt wird ©). 
Befonders aber tritt in der Beichreibung der erſten Ratur 
Gottes die verneinende Weiſe der Theologie heraus 7), 
weil in ihr Gott dargeflellt wird, wie er noch abfolut in 
fich verfchlofien und verborgen if. In den andern For 
men der Ratur befirebt fih Johannes Scotus mehr bie 
beiahende Seite der Theologie heraustreten zu lafien, be 
fonders in den beiden mittlern; doch dürfen wir nicht er- 

1) 1b. I, 22 sqq. 

2) 1b. I, 14 

3) 1b. I, 75. Nihil aliud nos oportet cogitare, nisi ineflabi- 
lem ipsius essentiam atque Virtutem connaturalibus nobis signi- 
Scationibus nobis suaderi. 

4) Ib. 1, 78. 

5) Ib. I, 68. Qui (sc. deus) melius nesaendo scitur, — 
qui verius fidehusque negatur in omnibus, quam affırmatar. 

6) Die Zinkerniß iR das wahre it. 3. 2. ib. II, 17. 

D L. I, 2 p47. 


231 


warten, daß er dieſer Richtung, welche in der Anlage ſei⸗ 
nes Syſtems liegt, ohne Störung folgen werde; nur zu 
oft fällt er zurüd in die verneinende Theologie, welche 
ihm wie fein Schatten folgt, weil er Dinge auszubrüden 
frebt, welche er ſelbſt für undenkbar und unausſprechlich 
anſieht. 

Die zweite Art der Natur ſchließt ſich ihm unmittelbar 
an die erſte an. Denn ſie bezeichnet die Schoͤpfung in 
ihren urſprünglichen und unerforſchlichen Urſachen, welche 
auch Vorbilder, Ideen, Formen, ewige Grüuͤnde ber zeit⸗ 
lichen Erſcheinungen, goͤttliche Willensacte genannt wer⸗ 
den können H, und es ſteht feine Meinung feſt, daß Gott 
als Princip der Dinge gar nicht ohne bie TIhätigfeit ges 
bat werben fönne, in welcher er bie Dinge begründet, 
Gottes Sein, fein Wille und fein Schaffen find eins 2). 
Johannes Scotus laäßt fih dadurch, daß Machen und 
Schaffen von Gott doch nur uneigentlich gefagt werben, 
nit abhalten zu behaupten, daß Gottes Weſen dag Mas 
den und Schaffen unabtrennbar in ſich enthalte 3. Die 
Urſachen der Dinge find daher gleich ewig mit Gott und 
auch die Schöpfung ift ewig; benn wir bürfen nicht ſa⸗ 
gm, daß von Gott etwas zeitlich ausgegangen fei. Das 
Machende und das Gemachte gehören nothwendig zuſam⸗ 
men, weil fie ein Berhältniß bezeichnen, von welchem 
fein Glied aufgehoben werben barf ohne zugleich Das Vers 


1) Primordiales causae, prototypa, proorismata (nach Dion. 
Areop.), ideae, i. e. species vel formae, divinae voluntates, im- 
mutabiles rationes. 1b. II, 2 p. 47. 

2) Ib. I, 13 p. 7. 

3) Ib. I, 70 sqgq. 
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haͤltniß aufzuheben 4. Gott ift nicht ohne fein Wort zu. 
denfen, welches ewig und das Princip aller Dinge ift, 
und fo wie das Princip aller Dinge ift, fo find auch alle 
Dinge vorhanden). Das Wort oder den Sohn Gottes - 
denkt fih Johannes Scotus ganz nach der Weife ber 
Griechiſchen Kirchenväter, welche die orthodoxe Trinitäts- 
Iehre ausgebildet hatten, als die fchöpferifche Kraft, welche 
in fih alle Urfachen der Dinge enthält, als die Idee al 
ler Ideen, melde in ihm ihr ewiges Wefen haben und 
ewig find, fo wie er fie ewig gedacht hat. Denn der 
Berftand aller Dinge in Gott ift das Wefen aller Dinge, 
und Erfennen und Machen iſt in Gott eins und dasſelbe 5. 
Nur ſchwach iſt es dabei angedeutet, daß eine völlige 
Ewigfeit der gefchaffenen Dinge doch nicht zugeftanden 
werden könne, weil fie als gefchaffen vom Schaffenden 
abhängig find und der Schöpfer als den Geſchöpfen vor⸗ 
hergehend gedacht werden müfle; denn dies Zugeſtändniß 
wird in ber That dadurch wieder aufgehoben, daß hinzu: 
gefegt wird, bie Geſchöpfe wären zwar in den Urfachen 
von Ewigfeit, aber nicht in ihren Wirlungen . Wenn 


1) Ib. 11, 21 P- 64. Coguntur autem semper esse relativa 
et simul esse, quia factor sine facto non est factor et factum 
sine factore non est factum. 

2) Ib. I, 20 p. 61. 

3) 1b. II, 20 p.62 sq. Intellectus enim omnium in deo e- 
sentia omnium est. Siquidem id ipsum est deo cugnoscere, 
priusquam fiunt, quae facit, et facere, quae cognoscit. Cage 
scere ergo et facere dei unum est. 

4) Ib.1I, 21 p.64. Omnis autem creatura incipit esse, quia 
erat, cum non erat; erat in causis quidem, non erat in effecti- 
bus; non omnino igitur vere aeternitati coaeterna est. Ib. Ill, 
5 p- 103. 
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hierin ein gewiſſes Schwanfen ſich erfennen läßt, fo wird 
dies dadurch in der That nicht gebeffert, daß Johannes 
Scotus auch erklärt, die Schöpfung fei zwar ewig, aber 
nur fofern fie in Gott feid), und dabei überall durchs 
ſchimmern läßt, daß die Wirkungen der Gefchöpfe und 
alles, was ein zeitliches Entftehen und Vergehen habe, 
doch in Wahrheit Nichts ſei?). Gewiß ändert auch die 
Unterfcheidung, welche ihm geläufig ift, zwilchen dem, was 
it, und zwiſchen dem, was nur eine Theilnahme am 
Sein Hat), in diefen Schwankungen nichts. Sie ift ihm 
mit allen Platonifern gemein und wird von ihm nicht 
weiter gefoͤrdert ). Seine Lehre bleibt zuletzt Doch dabei 
ſtehen, daß bie Emigfeit der Geichöpfe weder ihrem Ges 
ſchaffenſein, noch ihr Gefchaffenfein ihrer Ewigkeit vorhers 
gehe; wie aber dies zu benfen fei, bas, muß er einges 
ſtehn, uͤberſteige jeden Verſtand fei es der Menſchen fei 
es der Engel 5. Bon dem Sabe kommt er nicht og, 
dag alles gemacht und auch ewig iſt, und daß alles, was 
in den Gefchöpfen wahrhaft if, nichts anderes ift als die 
wnausfprechliche Natur der ewigen Güte. Die Schöpfung 
it nichts anderes als der Herr ber Schöpfung; Gott 


1) Ib. II, 8 sq. 

2) Ib. II, 21 p.63. Nihil sub sole novum, id est, quicquid 
novum sub hoc mundo est, nihil est; mundus enim iste totus, 
novus dicitur, qui aeternus non est, ideoque nihil est. 

3) 3. 8. ib. IH, 1 p.97. 

4) Zür eine Förderung Tann das ib. III, 9 p. 108 sq. Geſagte 
nicht gelten. Was gegen bas ewige Beſtehen ber Welt, wenn 
auch in einer andern Form, ib. p.110 erinnert wird, fie führe 
eine semiaeternitas ein, gilt gegen den Joh. Scot. ſelbſt. 

5) Ib. 111, 16 p. 121. 
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felbft wird in der. Schöpfung in unausſprechlicher Weife 
geſchaffen i. 

Es fehlt nicht an andern Schwankungen in dieſer 
Lehre von der Schöpfung. Johannes Scotus ſelbſt if 
fih derfelben wohl bewußt; er glaubt fogar fie rechifer- 
tigen zu können aus der Höhe des Stanbpunftes, wel 
chen er behaupten will und von welchem aus verneinenbe 
und bejahende Theologie ihm als nothwendig, aber auch 
nur als bildlihe Auffaffungen der Wahrheit erfcheinen. 
Sn Teinem Punkte tritt died unummwundener hervor, . ald 
in der Lehre von der Schöpfung aus Nichte. Zuweilen 
fchließt er fih an die gewöhnliche Lehre der Kirchenväter 
an, daß Gott aus Nichts zuerft die Materie gefchaffen 
und. daß diefes Nichts nicht etwa das göttliche Wefen, 
fondern die Verneinung alles Seins bezeichne . Dann 
aber finden wir bei ihm auch die Anficht vertreten, welche 
ſchon Fredegifus angedeutet hatte, daß jenes Nichts das 
unausfprechlide Weſen Gottes, welchem fein Sein zus 
fomme, bezeichnen folle, fo dag Gott alles gefchaffen habe 
aus fi ſelbſt. Aus feinem Weſen fei alles emanirt; 
feine Klarheit, welche mit Recht auch Dunkelheit genannt 
werde, breite fih über alles aus und bie ungeformte 
Materie, aus welcher alles geformt worden, folle aud) 
nichts anderes bedeuten, als das Unendliche, welches 
feine Form habe, weil es alle Formen umfaffed). Und 
in der That diefe Vorſtellungsweiſe fagt feinem in das 
Dunfele eindringenden Wefen viel mehr zu, als jene an- 

1) Ib. IH, 47 p. 125 sq. 


2) Ib. UI, 5 p.104 sqgq. 
3) 1b. Ill, 49 p.127; cf. ib. II, 16 in. 
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dere, welche er mit den fchlagendflen Gründen befämpfen 
zu Eönnen meint). Doch will er die andere auch nicht 
verwerfen, weil er eingebenf ift, daß in der Theologie 
Berneinungen allerdings noch einen höhern Rang haben 
als Bejahungen 2). 

Man Eönnte dies für eine bloße Ausflucht halten, 
welche er nur gewählt habe um den Worten der Kirchens 
iehre nicht geradezu zu widerſprechen. Die Lehre, daß 
Gott die Welt aus feinen Wefen gebildet habe, ift nur 
eine ambere Form des Ausdrucks für die Säge, daß Gott 
ſich ſelbſt fchaffe oder in der Schöpfung gefchaffen werde 
oder fich ſelbſt erfenne und ſich felbft offenbar werde; denn 
auch die beiden letztern bedeuten nichts anderes. als die 
beiden erften, indem das Sein Gottes von Johannes 
Scotus durchaus als ein geiftiges gedacht wird, Jedes 
Gefhöpf Gottes if eine Theophanie, eine Erfcheinung 
oder Offenbarung Gottes 5). Ohne irgend eine Äußere 
Deranlaffung offenbart fi Gott in feinen Gefchöpfen, 
wird aus einem unfaßlichen ein faßlicher, aus einem uns 
erfannten ein erfannter, aus einem von Accidenzen freier 
ein ven Accidenzen unterworfener, aus einem unzeitlichen 
ein zeitlicher 9), Wir fehen, es wird Gott felbft in die⸗ 
jer Lehrweife ein Werden zugefchrieben, eine Bewegung, 
weiche Johannes Scotus ausdruͤcklich nicht allein auf die 

1) Ib. II, 22 in. 

2) Ib. 111, 20 p. 129. 

3) Ib. II, 49 p. 127. At vero in suis tbeophaniis incipiens 
apparere veluti ex nihilo aliquid dicitur procedere, — — ideo- 
que omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, i. e. divina 


apparitio potest appelları. 
4) Ib. II, 47 p. 126. 


u 


256 

Weile bezieht, wie Chriſtus und das göttliche Wort in 
Pie Erſcheinung tritt und in uns Leben gewinnt, fonbern 
ſchlechthin auf Bott ſelbſt. Gott werde, wie unfer Ber- 
ftand anfangs nur als ein Dermögen in uns vorhanben 
fei und durch feine eigenen Gedanken fih in uns verwirk- 
liche und fih felb zur Erlenntniß komme). Hierher 
gehört auch die Form der Lehre, daß wie er in feinen 
Geſchöpfen ſich ſelbſt offenbar werbe, fo aud liebe ex 
ſich felbft in feinen Geſchöpfen 2). Nach biefer Borſtel⸗ 
lungsweiſe wũrde Gott als Anfang aller Dinge nur als 
ein blindes Princip ohne Erfenninig feiner ſelbſt gebadht 
werden müflen, welches nur in feiner ſchöpferiſchen Thä- 
tigfeit ſich ſelbſt bewußt werde, und es mag fein, daß 
Johannes Scotus diefen Gedanken Raum giebt, wenn 
er von einer Unwifienheit Gottes fpricht und von ihm 
behauptet, er wife nit, was er fei?). 

Aber unftreitig hatte diefe Lehrweiſe ihr Bedenkliches, 
und wir dürfen nad ber Weife des Johannes Scotus 
erwarten, daß er nicht ermangeln werde aud das Gegen- 
theil davon hervorzufchren. Dies gefchieht in jener Zor- 


1) Ib. 1, 43 p.7. Non solum itaque, ut in his, quae ante 
dicta sunt, consideratum est, divina natura fieri dicitur, dum 
in iis, qui fide et spe et caritale caeterisque virtutibus refor- 
mantur, dei verbum mirabili et ineffabili modo innascitur, sicut 
ait Apostolus de Christo loquens, qui factus est in nobis sa- 
pientia a deo et justificatio et redemtio, sed et quia in omnibus, 
quae sunt, apparet, quae per se ipsam invisibilis est, non in- 
congrue dicitur facla; nam et noster intellectus, priusquam 
veniat in cogilalionem alque memoriam, non irralionabiliter di- 
citur non esse. Ib. Ill, 18 p.126. 

2) Ib. I, 77 p. 44. 

3) Ib. 11, 28 p.82. 
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mel von dee Schöpfung ber Materie und ber Welt aus 
Nichte, welche daher wohl nicht als eine bloße Anbeques 
mung an bie Kirchenlehre zu betrachten if. Sohannes 
Scotus war eben nicht geneigt furchtſam an bie ortho⸗ 
doxe Lehrweiſe ſich anzufchmiegen. Wir finden auch viele 
andere Formeln, in welchen dies nicht gefchieht und den⸗ 
noch die entgegengeſetzte Denkweiſe ausgebrüdt wird. 
Bo er von Gottes Unwiſſenheit fpricht, fügt er auch 
hinzu, fie fei unausfprechlihe Erkenntniß ), und daß 
Sott nicht wiffe, was er fei, habe feinen Grund nur 
darin, daß er überhaupt nicht etwas, fondern das unend⸗ 
liche Weſen ſei ſchlechthin auch für ſich, welches deswe⸗ 
gen durch Feine Definition umſchrieben werben koͤnne 2), 
Sein Nichtwiflen foll nur bezeichnen, daß die Erfenntniß, 
welche er von fi) hat, eine andere fei, als die Erfennt- 
niß eines jeden andern Dinges, welches befchränft, wel⸗ 
ches zeitlich ift oder gar das Boͤſe an fih träge. Er 
it über jeder Form des endlichen Wiſſens, dagegen wirb 
ihm ein unenbliches Willen zugefprochen, welches mit ſei⸗ 
nem Sein und feinem Willen eins if, und in dieſem 
feinen Willen ſoll er aud feine Gefchöpfe erkennen, welche 
nichts anderes als feine Willensacte find. Daher ift in 
ihm nichts Unwiſſendes ). Im diefer Form ber Lehre iſt 
nun Leine Rede davon, daß Bott fein Wefen erft zur 
Wirklichkeit oder aus feinem Wefen etwas hervorbringe, 

{) Ib. 11, 28 p. 82. Ipsis enim ignorantia ineffabilis est 
intelligentia. Ib. p. 83. 

2) Ib. If, 28 p. 77 sqg- 

3) Vergl. die vier Arten bes Richtwiſſens, welche Gott ib. 


ll, 28 p.82 beigelegt werben. 
4) Ib. II, 18; 19; III, 47 p. 123. 
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vielmehr wird alles als urfprünglich in geiftiger Weife in 
ihm vorhanden angejehn. | 

Fragen wir nun, was Gott ſchaffe, fo finden wir 
auch hier noch diefelbe Weife des Johannes Scotus alles 
in die unergründlihe Natur Gottes aufzulöfen. Gott 
ſchafft die urfprünglichen Urſachen; aber wir erfahren, 
daß diefe Urfachen in Gott eins find und Feine Berfchie- 
denheit auch nur in fich ſelbſt, Feine Definition ihrer. eis 
genen Subftanz, Teine eigenen Unterfchiede oder Acciden- 
zen annehmen, ſondern daß alles dies nur ihre Wirkun⸗ 
gen, aljo nicht die zweite, fondern bie dritte Natur trifft 2). 
Nur durch die Berfchiedenheit ihrer Ericheinungsmeifen 
ftellen fih die Urfachen der Dinge als verfchiedene Dinge 
dar, fo daß es eigentlich unfere unvollflommene und für 
jeden verſchiedene Auffaffungsmeife ift, was die Verſchie⸗ 
denheit der Urfachen uns vorfpieget I. Wir erkennen 
hieran die Mühe, welche ed dem Johannes Scotus Foftet, 
von der Einheit zur Bielheit zu Fommen, Wenn es fchon 
nicht unbedenklich erfsheinen follte, daß er lehrt, Gott 
bürfe fein Wefen und feine Definition beigelegt werden, 
fo wird Dies unftreitig noch bedenklicher, wenn er hinzu⸗ 
fett, daß nicht minder dasfelbe von den Urfachen ber 
Dinge, welche Gott gefchaffen hat, gelte, fo daß z. 2. 
auh vom Menfchen, dem Ebenbilde Gottes, Teine Er- 


1) Ib. II, 28 p.82. Si enim rationes rerum, quas ipse in 
se ipso — — creavit, in ipso unum individuum sunt, nullam- 
que definiliionem propriae substantiae, proprias differentias, seu 
accidentia recipiunt; haec enim ın effectibus suis, non autem in 
se ipsis patiuntur etc. 


2) Ib. I, 1 p. 9. 
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klaͤrung, was er fei, gegeben werben könne, weil ex nicht 
etwas fei und Das Ebenbild Gottes eben fo unerlennbar 
fein müſſe, als Gott ſelbſt U. Das Sein der Dinge in 
ihren urfprünglichen Urfachen ift jeder Erfenntniß unzu- 
gänglich, weil diefe Urfachen in Gottes unendlichen We⸗ 
fen find. Johannes Seotus beruft fih dafür auch auf 
bie ‚Lehre, daß der Menſch und der Berftand jedes ver 
nünftigen Weſens Mikrokosmos fei2) und daß alle Ges 
ihöpfe, weil von Geiſtigem nur Geiftiges ſtammen fönne, 
in ihren usfprünglichen Urfachen auch nur Geift und Ver⸗ 
fand fein Fönnten I. Aber das Bedenfliche in diefer 
Lehre wird nur verflärkt, indem Johannes Scotus aus 
ihr die Folgerung zieht, es fei feine Ordnung unter den 
urfprünglichen Urfachen, fondern weil jede das Ganze be- 
vente, koͤnne auch jede oben angeftellt werden und es 
fei daher im Belieben eines jeden Philofophirenden, von 
welcher derfelben er anfangen wolle. Dies fei die Natur 
der Theophanien, daß ein jeder nach feiner Weife fie auf- 
faffe und der eine in der einen, der andere in einer an- 
bern das Bild Gottes finde 9. 

Wir fehen, Johannes Scotus meint es in der That 
ernſtlich mit der Beftreitung aller Formen unjeres Ver⸗ 
ſtandes; eine beflimmte Ordnung der Gedanfen, ein Sy- 
fiem der Begriffe will er nicht zugeben. rinnern wir 
und daran, daß alle Urfachen in Gott feine Ideen find, 
wie wird ed ba mit feiner Ideenlehre ſtehen? Er ift 


1) Ib. 11, 28 p. 82; IV, 7 p.175. 
2) Ib. IV, 5 p.167; V, 25 p. 252. 
3) Ib. 111, 26 p. 134. 

4) Ib. Il, 4 p.100. 
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ein entſchiedener Berfechter des Realismus. Die allges 
meinen Ideen haben ihm eine Wahrheit für ſich; er leitet 
alles aus einer allgemeinen Form ab, durch welche jedes 
Befondere erft fein Dafein und feine Bedeutung gewinnt. 
Die allgemeinen Ideen find Lebendige Kräfte, welche alle 
Materie durchdringen; denn feine Materie kann ohne 
Form beſtehen und alles ſetzt daher eine formende Kraft 
voraus, welche ihm Leben verleiht. „Daher fteht ihm auch 
die Lehre des Platon fe, daß die Weltieele oder das 
allgemeine Leben alles durchdringe I. Was find das 
nun aber für Ideen, welche fo die Dinge beleben? Eben 
an der Stelle, wo er die Individualität aller Ideen bes 
bauptet, löſen ſich ihm biefelben in nichts anderes auf, 
als in die Begriffe, welche man gewöhnlich als Bezeich- 
nungen für die Eigenfchaften Gottes zu betrachten pflegt. 
Da werben die Güte, das Weſen, das Leben, die Theos 
rie, bie Intelligenz, die Weisheit, die Tugend, die Ge- 
figfeit, die Wahrheit, die Emwigfeit und dergleichen mehr 
zu den erften Urfachen gezählt ?). Wir erfennen nun wohl, 
wie von folhen Ideen behauptet werden konnte, daß fie 
alle daffelbe bezeichneten, weil wir begreifen, daß feine 
von diefen Eigenfchaften Gottes von der andern abges 
fondert werben darf. 

jedoch hierauf konnte die Ideenlehre des Johannes 
Scotus ſich nicht wohl beſchränken. Auch eine andere 

1) 1b. III, 28 p.139; 38 p. 152 sq. Cine Vermiſchung heid⸗ 
niſcher und chriſtlicher Lehre, welcher wir bei ihm oft begegnen, 
iſt es, wenn er dasſelbe vom Worte Gottes lehrt, was von ber 
Weltfeele. So hom. in Joh. p. 342. Et quae nobis omni motu 


vitali carere videntur, in Verbo vivunt, 
2) De nat. div. 111, 1 p. 98 sq. 


Bi, 
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Auffaffungsmweife macht fih bei ihm geltend, welche bie 
Berfchiedenheit der Ideen in Beziehung auf die Arten 
und Gattungen der weltlichen Dinge zur Anerkennung 
bringen will, So werden bie allgemeinften Urfachen der 
Dinge im Worte Gottes von den befonderften Subftangen 
unterfchieden, von welchen eine jede ihre Eigenthümlich- 
teit Habe ). Vorherſchend fpricht ſich diefe Richtung der 
Lehre in der Weife aus, in welcher Dionyfius Areopa⸗ 
gita verſchiedene Ordnungen und Grabe ber Gefchöpfe 
geſetzt hatte; auch ſchließen fih daran bie Ariftotelifchen 
Srade der lebendigen Weſen an?). In diefer Richtung 
findet es Johannes Scotus nothwendig, daß ein jedes 
Gefhöpf Gott in feinen nächften Theophanien erfenne 3). 
Barum es fo fein müſſe, das fieht er als ein unergründ» 
liches Geheimniß an, welches darin ausgedrückt fei, daß 
Gott alles na Maß und Zahl und Gewicht gefchaffen 
habe, Wollte man den Grund hiervon weiter verfolgen, 
fo möchte man bedenfen, wie es fein würbe, wenn Gott 
ales gleich gemacht hätte, ob nicht dadurch die Schöns 
heit und Harmonie der Welt aufgehoben werben müßte *). 
Wir erfennen hierin, daß Johannes Scotus doc die Ges 
fhöpfe ihrem Weſen nad Teinesweges völlig mit Gott 
zuſammenfallen läßt, indem er einem jeden berfelben 
eine durch feinen Begriff beſtimmte Schranfe anweift und 


1) 1b. V, 45. 

2) Ib. 11, 24 p. 76. 

3) Ib. V, 23 p. 249; 27 p.260. Quantum creaturae com- 
prehensibili et intelligibili fas, incomprebensibilem et inintelli- 
gibilem universitatis causam super omnia exzaltati facie ad fa- 
ciem, hoc est proxima illi iheophania, visuri sunt. 


4) Ib. V, 38 p. 307. 
Geſch. d. Phil. VI. 16 
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von der Theilnahme an Gottes Wahrheit in einem 
wiffen Maße ausſchließt. Es ift ihm Daher au g 
dag Gott, wie er Bewegung und Ruhe in ſich vere 
fo auch Einheit und Bielheit, Gleichheit und Verſchi 
beit iſt 9). 

Wenn man diefe beiden Richtungen feiner Lehre 
einander vergleicht, fo Dürfte man geneigt fein, jer 
ftere für pantheiftifch, dieſe andere für theiftifch zw 
ven. Wir find nicht gemeint, den Johannes Scotu: 
son freizufprechen, daß fich Lehrweifen bei ihm fi 
welche den Pantheismus begünftigen; wir finden | 
daß er eine vorherfchende Neigung in fich nährt diefe 
tung einzufchlagen; aber die entgegengefegte Richtun 
Lehre findet fich bei ihm auch, und einem unpartei 
Urtheil drängt fh oft die Bemerkung auf, daß eine 
weife, welde man auf den erften Bli für panthı 
halten möchte, doch noch einen andern Sinn bei ihl 
läßt. Sp ift es mit feiner Lehre von der Einhei 
Gleichheit aller Geſchöpfe in ihren Söttlichen Urf 
Der oben angeführten Lehrweiſe des Dionyfins Ar 
gita ift er im Ganzen nicht fehr geneigt; er weiß ü 
Beichränfungen derfelben zu finden, und gewiß zeu 
von einem umfaffenden Streben nach wiffenfchaftlich 
fenntniß in ihm, wenn er lieber folche Stellen des 
nyſius hervorzieht, welche den Gefchöpfen Gotted 
unbefchränfte Gemeinschaft mit Gott zu verfprechen 
nen. Diefe fagen ihm zu, weil es ihm feinem 3 
unterliegt, daß jedes Gefchöpf Gottes einen Get 


1) De praedest. c. 2, 2. 
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Gottes zu feinem Grunde und Wefen hat und daher 
ſelbſt verfländiger Art if, weil er aber auch es für bie 
Ratur des Berftandes hält alles zu erkennen, zu durchs 
dringen und in allem zu fein. Wenn wir den Dienfchen 
um Beifpiel nehmen, fo werden wir bald die Nothwen⸗ 
digkeit einfehn zu unterfcheiden, was wir find, was nur 
unfer und was um uns herum iſt. Unſer iſt der Körper, 
um und herum find die finnlichen Dinge, wir felbft aber 
find über dem Körper D,. Alle Erflärungen des Menfchen, 
welche auf fein Leben im Körper ſich beziehen, treffen 
daher nicht bie Wahrheit des Menſchen; der Menſch ift 
in Wahrheit nichts anderes als ein intellectueller Begriff 
Gottes, und das find alle gefchaffene Dinge 3. Ein je 
der intellectuelle Begriff Gottes begreift aber ſelbſt wie⸗ 
ders er ift ein lebendiges Gefchöpf Gottes, welches bie 
ganze Welt in fih umfaßt 5). Alles iſt daher Verſtand 
und der Verſtand iſt auch alles; denn was der Verſtand 
begreift, wird er felbfl. Indem wir mit einander unter- 
fuhen, du denkſt, was ich denfe, und ih, was bu, in- 
dem wir beide auch erfennen, baß der eine erfennt, was 
der andere erfennt, werben wir beide, Du in mir ges 


1) Ib. I, 55. Vergl. bom. in Joh. p.350 sq., wo brei Wel⸗ 
ten unterfchieden werben, 1) die fihtbare und körperliche, 2) Die 
unfichtbare,, intelligible und 3) ber Menfch, welcher beide Welten 
umfaßt. 

2) De div. nat. IV, 7 p. 174. Homo est notio quaedam in- 
tellectualis in mente divina aeternaliter facta. D. Verissima te 
probatissima definitio hominis est ista, et non solum hominis, 
verum etiam omnium, quae in divina sapientia facta sunt. Man 
fiebt Hieraus, daß nicht allein der Menfch beide Welten umfaßt. 

3) Nach hom. in Joh. 1. 1. nicht allein die überfinntiche, fon- 
bern auch bie finnliche Welt. 

16 * 
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fchaffen und ich in Dir. Alle Dinge find Gedanken Got⸗ 
tes und oft wahrbafter in dem, welcher fie erfennt, als 
in dem, in welchem fie find. Die vernünftige Ratur 
aber kann alles erfennen und daher alles fein 2). | 

Diefe Gedanfen find freilich nicht neu, auch Tönnten 
fie wohl fchärfer und reiner ausgedrüdt werben; doch 
find fie auch oft wieder vergeflen oder mit nichtigen Grün- 
ben beftritten worden und ich wüßte nicht zu fagen, daß 
fie jemand vor dem Johannes Scotus klarer entwidelt 
hätte. Auf jeden Fall zeigen fie, daß er der Gedanken 
wohl mächtig war, welche allein beim wahrhaft wiflen« 
ſchaftlichen Streben. nach der Erfenntniß der Welt und 
Gottes vor Pantheismus und bewahren können. 





1) De div. nat. 1, 9. Maximus ait: Quodcunque intellectus 
comprehendere potluerit, id ipsum fit. 1b. U, 8. Intellectus 
enim rerum veraciter ipsae res sunt, dicente S. Dionysio, cogni- 
tio eorum , quae sunt, ea, quae sunt, est. 1b. IV, 8 p. 177. 
Proinde non irrationabiliter jubemur credere et intelligere 
omnem visibilem et invisibilem creaturam in solo homine esse 
conditam, cum nulla substantia sit creata, quae in eo non in- 
telligatur esse. — — Porro si res ipsae in notionibus suis ve- 
rius, quam in se ipsis, subsistunt, notiliae autem earum homini 
naturaliter insuat, in homine igitur universaliter creaiae sunt. 
Ib. 1V, 9 p. 480. Quemadmodum divinus intellectus praecedit 
vımnia ot omnia est, ita cognitio intellectualis animae praecedit 
umnia, quae cognoscit, et omnia, quae praecognoscit, est, ut 
In divino intellectu omnia causaliter, in humana vero cognitione 
effectualiier aubsistant. — — Nam et nos, dum disputamus, 
in nobismet invicem efficimur. Siquidem dum intelligo, quod 
Intelligis, intellectus tuus efficior et ineffabili quodam modo in 
ta fantua sun. — — Ac per hoc et ego in te creor et tu in 
me arearis. Non enim aliud sumus, aliud noster intellectus, 
vora alquideam ac summa nostra essentia est intellectus con- 
templallone veritatis specificatus. 
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Allein wenn nun diefe Lehren von der Natur, welde 
geichaffen ift und fchafft, den Weg bahnen follten zur Ab⸗ 
leitung der finnlichen Welt oder der dritten Art der Natur, 
welche geichaffen wird und nicht fehafft, fo müffen wir 
befennen, daß dafür nur wenig gefchehen if. Die Zwei⸗ 
beutigkeit oder vielmehr die Zweizüngigfeit aller Behaup⸗ 
tingen über die Urfachen muß natürlich auch auf die Des 
trachtung ber Wirkungen ihren Einfluß ausüben. Wenn 
nun von diefen nicht gelengnet werden fann, daß fie in 
verſchiedener Weife erfiheinen, wenn fie überbies auch in 
Raum und Zeit vorhanden find, fo war nicht einmal 
die Berfchiedenheit der Urfachen ohne Widerſpruch feflges 
ftellt worden, viel weniger aber nachgewieſen, wie bie 
förperliche und zeitliche Erfcheinung ſich aus ihnen ableiten 
faffe, da die Urfachen nur als geiftige und ewige Weſen 
betrachtet werben. 

Wir faffen zuerft die Verfchiedenheit der Wirkungen 
in das Auge. Sie ift die nothwendige Vorausfegung der 
finnlihen Erfcheinungen, welche Gott hervorbringt; denn 
alle finnliche Erfcheinung zeigt ſich in zeitlicher und räums 
licher Bewegung, welche beide nothwendig zufammen ges 
hören 2), und in Raum und in der Zeit ift alles in ver- 
ſchiedene Theile zerlegbar. Was aber räumlihes und 
zeitliches Dafein hat, wird umfaßt von einer Grenze und 
hat ein beftimmtes Maß des Seins 2), daher auch eine 
Definition in dem Sinne des Johannes Scotus. Nun 
zeugt es allerdings von feinem wiflenfchaftlichen Beſtre⸗ 


1) Ib. V, 17. 
2) Ib. 1, 41. Aliquo modo esse est localıter, aliquo modo 
inchoasse esse est temporaliter esse. 
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ben, daß er, wie niedrig ihm aud die finnlichen Er⸗ 
fheinungen in Raum und Zeit ftehen, dennoch fie leines⸗ 
weges für bloße Zäufchungen erklärt, vielmehr ihnen 
ihren Antheil an der ewigen Wahrheit fichern will. Er 
fieht ſehr verkländig ein, daß felbft im Geringfien noch 
Wahrheit fein und daß dieſe Wahrheit auch in ber höch⸗ 
fien Wahrheit ihre Stelle haben müſſe. Daher deutet 
er die Erlöfung aller Gefchöpfe durch den Sohn Gottes 
in menfchlicher Geſtalt dahin, dag ſelbſt die Erſcheinun⸗ 
gen der Gefchöpfe, welche im Menfchen insgefammt fich 
vereinigt fänden, auch an Gott und feinem ewigen Sein 
Theil haben follten, und beruft fi) dafür auf den Sog; 
dag die Urfachen, wenn fie ewig fein follten, auch ewige 
Wirfungen haben müßten, denn feine Urfache könne ohne 
ihre Wirkung fein). Dies ift der wiſſenſchaftlichſte Aus» 
bru für die Wahrheit der Wirkungen, welche wir bei 
Johannes Scotus finden. An ihn fchließen fich andere 
Äußerungen an, welche in ähnlicher Weife auch felbft dem 
Geringften feine ewige Bebentung zufichern follen. Soll 
Doc felbft der Schatten nicht nichts fein und Daher auch 


1) 1b. V,25 p. 252. Quare descendit (sc. verbum da)? — — 
Nullam aliam ob causam, ut opinor, nisi ut causarum, quas 
secundum suam divinitatem actualiter et incommutabiliter habet, 
secundum suam humanitatem effectus salvaret inque suas cau- 
sas revocaret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione sicuti et 
ipsa causa salvarentur. Ac si aperte diceret: Si dei sapientia 
in effectus causarum, quae in ea aelernaliter vivunt, non de- 
scenderet, causarum ratio periret; pereuntibus enim causarum 
effectibus nulla causa remanerei, sicuti pereuntibus causis nulli 
remanerent effectus; haec enim relativorum ratione simul oriun- 
tur et simul occidunt aut simul et semper permanent. 1b. 11,31 
p- 89. Causa non est, quae in eflectus suos erumpere nescit. 


Bu 
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nicht vergehen, fondern nur in feine Urſachen zurüdfeh- 
ven I), Auch bie Materie ift unförperlich und deswegen, 
obgleich fie beinahe nichts if und nur im Übergange ihr 
Befen hat, wie alles Unförperliche unvergänglich 2. So- 
gar die finnlihen Vorftelungen, welche zum Böfen ver- 
locken, follen nicht gänzlich nichts fein und daher auch 
nicht vergehen koͤnnen, fondern im Gebächtniß ihr. ewiges 
Beſtehen haben 5). Im Allgemeinen wirb nad dieſen 
Grundbfägen einer jeden Natur in ihrer unausfprecdhlichen 
Bereinigung mit allem, was ift, doch ihre Kigenthüms 
lichkeit zu Bewahren geftattet *), und die Orbnungen ber 
Geifter, wie biefelben durch die unerforfchliche Weisheit 
Gottes einmal beftimmt find, follen auch im Schauen 
Gottes ihr Maß fefthalten. So wie in einer Harmonie 
verfchiebene Töne oder Stimmen mit einander vereinigt 
find, ohne daß eine jede für ſich zu fein aufhört, fo fol 
im in der Bereinigung aller Dinge, auch alle. Dinge bes 
ſtehen bleiben 5). Natürlich Liegt ed dem Johannes Scos 
tus befonders nahe diefe Denkweiſe in Beziehung auf den 
Menfchen geltend zu machen. Da werben wir baranf 
mfmerffam gemacht, daß wir als vernünftige Wefen im 
Anfange unferes Lebens doch nicht weiſe fein und bie 
Zierden der Tugend beſitzen Fönnten, fondern daß wir 
zu ben natürlichen Gütern, welche ung verliehen worden, 
die Güter der Vernunft erft zu gewinnen hätten als die 


1) Ib. 1, 60. 

2) Ib. 1, 58 sqq.; 1, 15 p. 56 sq. 
3) Ib. V, 35 p. 278. 

4) 1b. V, 8 p. 234. 

5) Ib. V, 13 p. 236. 
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Wirkungen der in uns verborgenen Urfachen, daß aber 
eben biefe Wirkungen alsdann auch nicht wieder verge⸗ 
hen follten 23. 

Dennoch Tann Johannes Scotus fih nit enthalten 
auch die entgegengefeßte Behauptung hervorzufehren. Da 
erfcheint ihm die VBerfchiedenheit der Dinge in ihren Wir⸗ 
fungen nur als ein Übergang, durch welchen wir zu ber 
hoͤhern Bereinigung, zu ber Gleichheit aller Dinge gelans 
gen ſollen 2). Da flellt fi ihm das Wirken aller Dinge 
nur wie ein Schein dar. Alles, was entfteht, vergeht 
auch wieder ohne Spur einer Nachwirfung Die Dinge 
fiheinen etwas zu wirken, wirken aber eigentlich nichts, 
denn alles, was ift, bleibt doch in feinem Weſen. Diefe 
Äußerungen und andere ähnlicher Art, welche oft bei ihm 
vorfommen, haben um fo größeres Gewicht, je entfchies 
bener fie fih an die allgemeine Eintheilung anfchließen, 
welche feiner Lehre zum Grunde liegt. Denn die dritte 
Art der Natur, welche die ganze finnliche Welt umfaßt, 
fol zwar gefchaffen fein aber nicht fchaffen. Bei dem 
weiten Sinn, welcher dem Worte Schaffen gegeben wird, 
fann dies nichts anderes heißen, als diefe finnliche Welt 
fol feine bleibende Wirkungen haben, vielmehr alle ihre 
Güter find vergänglih, alles ihr Sein ift nichts; was 
fie zu fchaffen fcheint, fchafft fie nicht wirflih 5). Daher 

1) Ib. V, 38 p. 308; de praed. c. 16, 7. 

2) De nat. div. V, 20 p. 242. 

3) Ib.V, 39. Ea vero (sc. natura), quae in effeclibus cau- 
sarum substituta est, solummodo a causis suis creatur, nibil 
autem creat, quia nihil in nalura rerum inferius est ipsa, ideo- 


que maxime in rebus sensibilibus ordinata est. Nec obstat, 
quod angeli vel homines, sive boni sive mali, aligquod norum 
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wird fie auch geradezu nichts genannt, weil fie nicht ewig 
iR und in ihrem Vergehen ihre Nichtigkeit fi) erweiſt. 
Mit allem, was in ihr ift, fol diefe Welt vernichtet 
werben. Das ift das legte Urtheil, welches über fie ergeht H. 

Wir dürfen es nicht unterlaffen den Zufammenhang 
m erwähnen, in welchem Johannes Seotus bie Lehre von 
ver Dreieinigfeit mit diefer Lehre von ber Theilung -ber 
Urfachen in ihre Wirkungen erblickt, wenn glei wie hier⸗ 
bei ung genöthigt fehen werben manches mit einfließen 
za laſſen, was unfern gegenwärtigen Unterfuchungen fremb 
it. Die Berfahrungswelfe des Johannes Scotus if aber 
zu abfpringend, als daß nicht der, welcher feinen Gedan⸗ 
fen folgen will, aud zumeilen von dem bunten Gemiſch 
feiner Lehren‘ etwas annehmen müßte. Im Allgemeinen 
iR von feiner Trinitätslehre zu fagen, daß fie von ihm 
in ſehr verfchiedener Weife gewendet wird. Es find die 
uͤberlieferungen ber frühern Zeit, welche er wiederholt; 
er bedient fich derfelben gern, weil fie ihm Gelegenheit 
geben die Unergründlichfeit des göttlichen Lichtes oder ber 
söttlichen Finfternig in verfihiedener Weife in Erinnerung 
u bringen. Daß er jedoch diefer Lehre eine befondere 
Borliebe geichenkt hätte, können wir nicht fagen. Ihn 
befchäftigt bei Weitem mehr feine vierfache Eintheilung 
der Natur und mit diefer Tieß fich zwar die Dreiheit der 
göttlichen Perfonen in einen gewiſſen Zufammenhang brin- 


humanisque usibus incognitum in hoc mundo saepe putantur 
ereare, dum nibil creant. — — Ad nihilum enim redigelur. 

1) Ib. II, 21 p. 63. Mundus enim iste tolus novus dicitur 
qui aeternus non est ideoque nihil est, peribit enim cum omni- 
bus, quae in eo sunt. 
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gen, aber einer genauern Bereinigung wiberfebte ſich doch 
bie verfchiedene Zahl der Glieder beider Eintheilungen. 
Daher erklärt er denn auch die ganze Trinitätsicehre nur 
für eine bildliche Darfiellung der Wahrheit Gottes. Sie 
gehört zu den Theophanien, in welchen Bott ſich offen- 
bart; denn Gott if mehr als Einheit und Dreiheit H. 
Bater und Sohn werben nur übertragungsweife von Gett 
ausgefagt 2); auch die Ausdrüde Perfon und Gubflam 
gelten von ihm nur im uneigentlichen Sinne’). Bon 
biefem Standpunkte ausgehend durfte er ed denn auch 
für erlaubt halten die Trinitätslchre in fehr verfchiebenem 
Sinn zu deuten. Im Allgemeinen macht er das geltend, 
was ſchon die Griechiſchen Kirchenväter und Augußinus 
gelehrt hatten, daß die Perfonen der Dreieinigfeit weder 
Subftanzen noch Thätigfeiten, fondern Berhältniffe (ba- 
bitudines, relationes) bezeichneten *). Aber er laßt ſich 
dadurch nicht abhalten nad dem Borgange ber Kirchen» 
väter das Bild der Dreieinigfeit auch in foldhen Unter 
fheidungen zu finden, welde doch nur Thätigfeiten, Zus 
fände oder Bermögen der Geichöpfe bezeichnen. So wird 
fie verglichen mit dem Weien, ber Weisheit und dem 
Leben oder mit dem Sein, dem Erfennen und ber Liebe, 
der Subftanz, dem Bermögen und der Energie (ovoia, dv- 
vayız, &vepyeıa), audy mit der Bernunft, dem Berflande und 
dem allgemeinen Sinn (vous, Aoyog, dıavora)°). Genug 


1) Ib. UI, 35. 

2) 1b. 1, 18. 

3) Ib. 11, 20 p. 62. 

4) Tb. 1, 14 p.9. 

S)L.L; ib. N, 23; 32 p.91; V, 31 p.268. Die Verwir⸗ 
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| wir finden bier eine ziemlich bunte Mufterfarte von Ver⸗ 
gleichungen, welche an Platoniſche und Ariftotelifche Phi⸗ 
loſophie, an Auguftinfhe und Griechifche Kicchenlehre 
onfpielen. Es mag hierbei auch wohl eine Erwähnung 
verbienen, daß bie eine dieſer Bergleichungen an das 
Anguſtiniſche: Sch denfe, alfo bin ih, ſich anfchließt; 
doch. nicht um darin den Grundfag zu finden, von wel 
dem aus wine fichere Wiſſenſchaft ſich entwideln ließe, 
ſondern nur um zu zeigen, daß in der Einheit des Satzes: 
id denke, die Dreieinigfeit der Subflanz, des Bermögens 
und der Energie ausgedrüdt ſei H. 

Doch fol nicht geleugnet werden, daß bei allen dieſen 
verfchiedenartigen Bergleichungen Johannes Scotus einen 
Saaptgedanfen im Hinterhalt hat, welcher ihm durch bie 
Lchre non der Dreieinigfeit vertreten zu werden fcheint. 
So wie feine Lehre überhaupt an die Griechifchen Kirchen- 
väter hauptſaͤchlich fich anfchließt, fo finden wir auch, 
daß er deren urfprüngliche Faſſung der Trinitätslehre bes 
wahrt bat. Gott der Vater ift das ewige Princip aller 
Dinge, er ift es aber duch fein Wort, durch feinen 
Sohn, in welchem alle Urfachen der Dinge liegen, fo daß 
diefer auch fchlechthin das Princip genannt wird 2), ber 
heilige Geift endlich vollendet alle Dinge 3). Aber es 


rung in biefen Unterfuchungen ift groß genug, um ben Joh. Scot. 
den Aoyos und bie duranıs geradezu als identiſch und beide als 
Bewegungen feßen zu laffen. Ib. II, 23 p. 73. 

1) Ib. 1, 50. 

2) Ib. 11, 20 p. 61. Dei nomine patrem, principii filium 
dei — — significatos. 

3) Ib. 11, 19 p.60. Pater siquidem vult, filius facit, spiri- 
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ſchließt fih an diefe Lehrmweife auch noch eine andere an, 
welche, nicht weniger von den Griechiſchen Kirchenvätern 
angeregt, vom Johannes Scotus mit noch größerer Bor 
liebe verfolgt wird. Sie erblidt im heiligen Geifte ben 
Bertheiler der göttlichen Gaben I). Dies könnte mit ber 
zuvor angeführten Faſſung fo vereinigt werben, daß man 
annähme, durch die Bertheilung der göttlichen Gaben 
würde die Vollendung der Dinge bewirkt. Auch iſt dieſer 
Gedanke dem Johannes Scotus nicht fremd. An ihn 
ſchließt fich die Vergleichung der Trinität mit dem Sein, 
dem Erfennen und der Liebe an, indem die vollfommene 
Liebe auch die vollfommene Erfenntniß vorausſetzen ſoll 2). 
In diefer Richtung feiner Lehre erfcheint ihm der heilige 
Geiſt ald der Bertheilee der Gaben der Gnade. Allein 
eine andere Wendung der Lehre findet bei ihm boch noch 
mehr Anklang. In dem fhöpferifchen Worte Gottes 
nemlich find alle Urfachen der Dinge eins, ununterfchies 
den und ungeorbnet; der heilige Geift dagegen ift bie 
Urſache, daß diefe Einheit zu einer entwidelten Bielheit 
aller Formen, Individuen, Arten und Gattungen kommt. 
Er vertheile nicht allein die Gaben der Gnade, ſondern 
auch der Natur 5). Diefe Auffaffungsweife ift ihm um 


tus sanctus perficit. Ib. 111, 4 p.103. A se ipsa, in se ipsa, 
ad se ipsam. 

1) Ib. II, 22 p. 67. Divinarum donalionum partitio distri= 
butioque. — — Non enim spiritus ipse secundum naturam do- 
num dei dici potest, sed distributor donorum, Ib. 111, 17 p. 123. 
Pater enim facit, in filio fiunt, spiritu sancto distribuuntur. 

2) Ib. 11, 32 p. 91 sq. 

3) 1b. 11, 22 p. 67. Ad quid enim aliud aestimandus spiri- 
iss dei primordialium causarum aquas fovisse, foecundasse, nu- 


! 
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ſo fefter eingeprägt, je leichter er es findet fie fowohl 
mit feiner vierfachen Eintheilung der Natur als mit der 
Lehre der Inteinifchen Kirche zu vereinigen. Was das 
erſte betrifft, fo hütet er fich zwar den Sohn Gottes und 
ven heiligen Geift mit der zweiten und der dritten Form 
der Natur gleich zu fegen, benn es würbe zu fehr nad 
Arianismus klingen, wenn er die beiden letzten Perfonen 
fie Gefchöpfe erkläͤrte; aber dies kann ihn doch nicht ab⸗ 
halten fie als die Prineipien der zweiten und ber dritten 
Natur zu betrachten, Gott der Vater ift Die erzeugende 
Ufache feines Sohnes und des heiligen Geiftes, ber 
Sohn aber die Urfache der Urfachen in ihrer Einheit, der 
heilige Geift endlich die Urfache der Mannigfaltigfeit dieſer 
Irfachen und ihrer Theilung in ihre allgemeinen und bes 
Imbdern Wirkungen fowohl der Natur als der Gnade 
uch). Was aber das zweite betrifft, fo vergleicht er 
den Bafer mit dem Feuer, welcher feinen Sohn als einen 
einfachen und an ſich unfihtbaren Stral ausfendet, damit 
dieſer erſt in den Dichten und Eörperlichen Luftſchichten ſich 


trisse, nisi ut ea, quae informiler unitimque ac simpliciter in 
verbo facta sunt, per differentias generum, formarum totorum- 
que ac partium numerorumque omnium distribueret atque or- 


dinaret? — — Quid mirum, si — — non solum dona gra- 
ae — —, sed et dona naturae — — idem spiritus dividat 
et det? 


1) Ib. 11, 32 p.91. Patrem autem causam gignentem nascen- 
tis de se filii sui unigeniti, qui causa est omnium primordia- 
lium causarum in se ipso a patre conditarum, eundem vero 
pairem causam procedentis a se sancti spiritus, qui spiritus 
causa est divisionis et multiplicationis distributionisque causarum 
omnium, quae in filio a paire factae sunt, in effectus suos et 
generales et speciales et proprios secundum naluram. et gratiam. 
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breche und daburd zur Erfcheinung fomme 1). Dies ges 
nügt ihm die Lehre ber Lateiner vom Ausgehn bes hei- 
ligen Geiftes von Bater und Sohn mit der Wahrheit 
mehr übereinfimmend zu finden, als die Griedhifche Kir⸗ 
chenlehre. 

Sollen wir nun ſagen, Johannes Scotus habe ſich 
durch dieſe Gründe in ſeiner Vorliebe für jene Lehrweiſe 
beſtimmen laſſen oder gar durch die Zweideutigfeit, welde 
in ihr lag, indem fie die Gaben der Gnade und der Na⸗ 
tur in einen Ausdrud zufammenfaßte? Es ift wohl noch 
ein anderer Beweggrund bei ihm wirffam. Wir haben 
gefehn, wie fchwer es ihm wurde von der Einheit Gottes 
zur Mannigfaltigfeit der Dinge zu gelangen. In dem 
Worte Gottes, in der zweiten Form ber Natur, welde 
die urfprünglichen Urfachen in fi umfaßt, fol fie no 
nicht enthalten fein, kaum daß er fih dazu entſchloß fie 
in den Wirfungen, in den gefchaffenen Dingen ſelbſt zus 
zugeben. Aber dennoch Fonnte er fie in feinem Syſtem 
nicht entbehren. Er mußte daher wohl begierig eine Form 
der Lehre ergreifen, welche ihm einen Anfnüpfungspunft 
für die Bielheit der Dinge in Gott we gewähren ſchien. 
Und erſt hierdurch Hält fi denn auch Johannes Schr 
tus für berechtigt der finnlihen Welt eine Wahrheit beis 
zulegen. Denn in biefer Bielheit, Verſchiedenheit und 
Mannigfaltigfeit der Gaben, welche der heilige Geiſt 
veriheilt, glaubt er den Grund der Sinnlichfeit nachge⸗ 
wiefen zu haben. Er vergleicht die Dreieinigfeit mit Ver⸗ 
ftand (intellectus), Vernunft (ratio) und Sinn, In fich 


N») L.1.p%. 
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jelb verborgen beginnt Gott erft in feiner Form, welche 
die Bernunft ift, ſich felbft und andern offenbar zu wer⸗ 
den ). Aber erft im Sinn vollendet fich diefe Offenba- 
rung, indem er bie ganze Mannigfaltigfeit, die Fülle der 
Urfachen zur Erfcheinung bringt. In ihm wird die Menge 
ber Urfachen in ihre Wirkungen ausgebreitet und dadurch 
erfennbar, fo daß wir, wie Gott herabfleigt aus der 
Einheit in die Mannigfaltigfeit, nun umgefehrt von ber 
Bielpeit zur Einheit emporfteigen können 2). 

Erſt Hiermit, Tann man fagen, find wir in dem Lehr⸗ 
gange des Johannes Scotus auf dem Boden der ung 
befannten finnlihen Welt angelangt. Die theologifche Na⸗ 
tur feiner Lehre offenbart fih wohl in keinem Punkte 
Rärfer als in dieſem, daß er einen fo weiten Anlauf 
braucht um den Boden zu gewinnen, auf welchem wir 
feiner eigenen Lehre nach von Anfang an ftehen. Er er- 
klaͤrt es unzähligemal, daß wir Gott mittelbar erkennen 
müßten, weil er an ſich unbegreiflich ſeis), dag wir vom 
Sinnlihen auszugehen hätten um zum Geifligen zu ge- 
langen *). Die Welt fei uns erfennbar; durch fie ‚foll- 


1) Ib. II, 23 p. 74. Ipse per se ipsum incognitus est, sed 
in sua forma, quae est ratio, et sibi ipsi et aliis apparere in- 
cipit. 

2) L. 1. Cunctae quidem essentiae in ratione unum sunt, 
sensu vero in essentias differentes discernuntur. —— Quodcun- 
que per intellectum suum in ratione sua de deo deque rerum 
principiis uniformiter coguoscit, hoc totum per sehsum in cau- 
sarum effectibus multipliciter intelligit, et ilerum iotum, quod 
per sensum multipliciter sparsum in effectibus intelligit, per 
ralionem in causis unum uniformiter subsistere perspicit. 

3) 1b. 1, 10. 

4) Ib. V, 3 p. 227. 
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ten wir zu Gott zurüdgeführt werben). Diefe Lehre 
ſchließt fih auch an die Vorſtellungsweiſe des Dionyfins 
Areopagita an. Keine gefchaffene Subſtanz befigt Die 
Kraft über die Grenzen ihrer Natur hinauszugehen und 
Gott felbft unmittelbar zu berühren; dies kann allein bie 
Gnade verleiben?). Wir erfahren aber hieraus auch zu- 
gleich, daß der heilige Geift als Vertheiler der natürke 
hen Gaben und doc Feinesweges die Vollendung bringt, 
welche Johannes Scotus uns erwarten läßt, Ehe wir 
jedoch feine Wirkfamfeit in der Gnade betrachten, werben 
wir fehen müfjen, welche Gaben der Natur er uns zus 
getheilt hat. = 

Alle Erfcheinungen Gottes faßt Johannes Scotus nad) 
dem Dionyfins Areopagita unter den Namen ber Theo⸗ 
phanien zufammen. Diefer Ausdruck wird: von ihm im 
weiteſten Sinne genommen. Er foll nicht allein die bes 
fondern Erjcheinungen bezeichnen, durch welche Gott ſei⸗ 
nen Propheten ſich offenbarte, fondern folde Theopha⸗ 
nien umfaffen au die Urbilder der Dinge, in welchen 
die Engel die niedern Geſchöpfe gleihfam vor ihrem Das 
fein, wenn auch nicht der zeitlichen Folge, doch der Ord⸗ 
nung der Dinge nad) fehen I; fie finden ſich nicht weni⸗ 
ger in ber menfchlichen Seele, wenn Gott ſich zu ihre 
herabläßt und das Wort Gottes in ihr fih eine Geftalt 
giebt 9. Da läßt fih wie Marimus ehrt, Gott aus 
Liebe zu den Menfchen herab und erhöht ben gereinigten 


1) Ib. I, 18; III, 36 p. 146. 
2) Ib. 11, 23. 

3) 1b. 1, 7. 

4) Ib. 1, 8; 29. 
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Geiſt zu den Gedanken, in welchen allein das Geſchoͤpf 
ihn faſſeu kann. Jede Tugend iſt eine ſolche Theopha⸗ 
nie und jede Theophanie iſt eine Tugend, ſowohl wie fie 
in diefem Leben im Beginn if, als wie fie im Fünftigen 
teben zur Vollendung gelangen fol). Doc nicht allein 
auf diefe rein geiftigen Erzeugniffe erſtreckt fih der Be⸗ 
griff der Theophanie, auch alle finnliche Erfcheinungen 
umfoßt er.. Der Strom ber göttlichen Güte ergießt ſich 
von oben nad) unten zuerft in bie urjprünglichen Urfachen, 
dann in ihre Wirkungen um alsdann wieder durch bie 
geheimften Poren der Natur zu feiner Quelle zurüczufeh: 
m?) Es find zwei Ströme, aus welden bie Theo- 
phanien und zu Theil werben, ber eine fließt durch Ver⸗ 
Rand und Vernunft, der andere durch Sinn .und Ges 
dichtniß und zu). Überhaupt haben wir nur zweierlei 
anzuerfennen, Gott und feine Theophanien, welche Doch 
aur in ihm ihre Wahrheit Haben und find *), Wie un- 
ſere Vernunft durch finnliche Zeichen ſich zu erfennen giebt, 
und in ihnen gleichfam körperlich verdichtet wird, aber 
äußerlich erfcheinend doc innerlich unfichtbar bleibt, in- 
nerlich ſchweigt, Äußerlich fchreit, und indem fie in das 


— 


1) Ib. I, 9. Et haec causa est omnium virtutum et sub- 
stanlia. Igitur omnis theophania, ıd est omnis virtus et in bac 
vita, in qua adhuc incipit in bis, qui digni sunt formari, et in 
futura vita perfectionem divinae bealitudinis accepturi, non extra 
se, sed in se et ex deo et ex se ipsis eſſicitur. 

2) Ib. 111, 4 in. 

3) Ib. I11, 12 fin. 

4) Ib. 111, 4 p. 103. Quia sola vera est (sc. summa et 
irina bonitas). Caetera enim, quae dicunlur esse, ipsius theo- 
phaniae sunt, quae etiam in ipsa vere subsistunt. 


Geſch. d. Phil. VI. 17 
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Innere anderer vernünftigen Wefen einbringt und mi 
ihm fih miſcht, immer in fich felbft bleibt, ebenfo i 
auch die Ausgiegung Gottes in feine Theophanien 3 
denfen, in welchen er alles macht und alles wirb un 
alles ift, nur mit dem einzigen Unterfchiede, daß unfer 
Vernunft die Mittel fich zu offenbaren von außen entnimmi 
nicht fo aber Die göttliche Güte, welche nichts außer fic 
hat und alle Mittel ihrer Offenbarung aus dem Nicht 
gewinnt 1). 

Man fann fagen, daß Johannes Scotus ben ganze 
Sinn feiner Lehre in diefen Begriff der Theophanien z 
legen firebt. Gottes ewiges und undenkbares Sein, fi 
Überfein offenbart fih in der Einheit der Urfachen wm! 
in der Mannigfaltigfeit ihrer Wirkungen dem VBerfland 
und dem Sinne. Dies ift der Wille feiner unerfchöpffi 
hen Güte, Die Gefchöpfe, welche aus biefer Offenba 
rung bervorgehn und in ihr find, haben Feine andere Er 
fenntniß von ihm als in folchen Theophanien; denn fi 
fönnen Gott nicht fehen, wie er an ſich ift, fondern al 
lein vermittelt feiner Theophanien, welche er in ihnen 
ſchafft. Alles, was vom Berftande erfannt und von bei 
Sinnen empfunden wird, ift nichts ale bes Nicht» Er 
jcheinenden Erfheinung, des Berborgenen Offenbarung 
des Derneinten Bejahung, des Unbegreiflihen Begriff 
des Unverfländlichen Berftand, des Unkörperlichen Körper 
des Überwefentlichen Wefen, des Unendlichen Definition 2) 


1) Ib. III, 4 p. 104. 


2) lb. 111, 4 p. 103. Omne enim, quod intelligitur et sen 
titur, nihil aliud est, nisi non apparentis apparitio, occulti ma 
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Was nun Erſcheinung if, iſt unftreitig nicht das wahre 
Sein, welches erſcheint; denn eben diefem wahren Sein 
wird die Erſcheinung entgegengefeht. Das wahre Sein 
iR nur Gott. Aber fofern Gott vielmehr das Überfein 
ft, Lonnte Johannes Scotus auch wohl die Erſcheinung 
bad wahre Sein nennen, Zu einer Ähnlichen Lehrweiſe 
führt ihn auch ein anderer Weg. Der Berftand ift alles 
in allem, weil er alles erkennt; aber' die höchfte und drei⸗ 
faltige Güte allein erfennt alles, weil fie alles it; da⸗ 
jer find auch in ihr alle Theophanien, haben am wah⸗ 
tn Sein: Theil und werben von ber heiligen Schrift 
WER Gott genannt I). Deswegen darf auch die Erfennt- 
niß Gottes. Durch die Theophanten eine wahre Erkennt⸗ 
a Gottes genannt werben, wenn glei Gottes herr 
vorbringende Kraft, mie fie in ihrem einigen Weſen if, 
in ihr nicht erkannt wird), Wenn bie Gefchöpfe in 
ihrer Erfenntniß über fich hinausgehn, dann erfennen fie 
in den Grenzen ihrer eigenen Nafur, daß nicht die Na⸗ 
tur,ifondern daß Gott allein in ihr erfcheine und allein 


nifestatio etc. Im Folgenden muß inintelligibilis für intelligi- 
hilis gelefen werben. 

1) 1b. I, 7; 8; DU, 4 p. 103. Si enim intellectus omnium 
est omnia et ipsa sola (sc. bonitas) intelligit omnia, ipsa igitur 
sola est omnia, quoniam sola gnoslica virtus est ipsa, quae 
priusquam essent omnia, cognovit omnia, — — .quae etiam in 
ipsa vere subsistunt. 

2) Ib. I, 20 p. 62. Quantum datur naturae intelligere, 
quod superat omnem intellectum, et ad lucem inaccessibilem 
conceditur accessus per theophaniam, — — ut de omnino per 
se ipsum incognito habitum quendam verae cognilionis in semet 
ipsis possideant. 

17° 


260 


wahrhaft ſeiy. Wir fehen, Johannes Scotus legt alle 
Zweideutigfeit feiner Lehre in diefen Begriff der Erfchei- 
nung, welche ift, weil alles in Gott ift, welche auch nicht 
if, weil nichts außer Gott iſt, welche erkennt, weil fie 
des Unverfändlichen Verſtand, welche auch nicht erfennt, 
weil Gottes Verſtand über ihr ifl, 

Es muß als eine Folgerung aus biefer Lehre von ben 
Erſcheinungen Gottes angefehn werden, daß Johannes 
Seotus das Wefen und die Subflanz aller gefchaffenen 
Dinge auch nur ald Accidenzen ber Gottheit betrachtet. 
Er unterfcheidet hierbei urfprüngliche Accidenzen und Yes 
eidenzen ber Accidenzen. Jene find die Trinität ber ge 
fchaffenen Dinge, ihr Weſen, ihr Vermögen und ihre 
Energie. Wir pflegen fie ald die Subftanz der Dinge 
zu betrachten, weil wir von ihnen andere Accivenzen auge 
ſagen. Aber wie müffen ung erinnern, daß wir auch 
offenbaren Accidenzen andere Accidenzen beilegen, wie ber 
Duantität eine Farbe oder eine Zeit, in welcher fie er 
fheint; fo machen wir Accidenzen zu Subftanzen anderer 
Accidenzen. Aber die wahre Subflanz ift nur das unvers 
änberliche Weſen Gottes und jene Trinität der gefchaffes 
nen Dinge iſt nur ald eine Wirfung Gottes zu betrach⸗ 
ten, welche in den urfprünglichen Accidenzen der Ges 
fchöpfe zur Erſcheinung kommt 2). 


1) Ib. I, 42. Solus namque deus in ipsis apparebit, quando 
terminos suae naturae transcendent, non ut in eis natura, sed 
ut in eis solus appareat, qui solus vere es. Et hoc est natu- 
ram transcendere, naturam non apparere. 

2) Ib. 1, 65. Nam quod semper id ipsum est, vera sub- 
stantia dicitur. — — Ila trinitas, quae in singulis conside- 
rari polest et a prima trinitate essentiali procedens, veluli prae- 
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Bon diefer Anficht geht nun auch die Betrachtung der 
förperlichen Erfcheinung aus. Alle Theophanien bewegen 
fi nur im Gebiete des Geiſtigen; denn Gott kann nur 
den vernünftigen Weſen erjcheinen, welche nach feinem 
Bilde gefchaffen find. Daher wird der Menfch als das 
Ende der Eintheilung und als der Anfang der Analyfe 
oder der Auflöfung der Erfcheinungen in ihre Urfachen 
bezeichnet I), oder richtiger gefagt, nur die Seele des 
Menſchen erfcheint in diefem Lichte, denn nur fie Tann 
Gott erfennen, nur in ihr kann die Urfache aller Dinge 
fih offenbaren, im Körperlichen aber nicht. Deswegen 
gehört auch der Körper nicht zum Wefen des Menſchen; 
denn alle Dienfchen find eines Wefens, aber nicht eines 
Körpers 2). Johannes Scotus muß durch alle dieſe Über- 
legungen zu einem entfchiebenen Idealismus geführt wer- 
dm. Es läßt ſich erwarten, daß er bie körperliche Erfchei- 
nung nur zu ben Accidenzen der Accidenzen rechnen werbe. 
Die Mittel feinen Idealismus im Streit gegen bie 
gewöhnliche Vorſtellungsweiſe durchzuführen entnimmt 
e faſt fämmtlih der Lehre des Gregorius von Nyſſa, 
von welcher er überhaupt fo viele Anregungen erfahren 
hat. Doc tritt in feinen Beweiſen die Unterfuchung über 
die Kategorien mehr in den Vordergrund, als dies beim 
Öregor von Nyffa der Fall if. Seine Gründe in bie- 
jen Unterfuchungen find nicht alle von gleichem Gehalte; 
cedentis causae effectus ejusque primordiales motus quaedam- 
que primordialia accidentia pensanda est Die Qualität ift das 
jweite Subject, weil fie allen übrigen Prädicaten vorausgeht. 

lb. 1, 54 p. 30. 


1) 1b.I1, 6. Vergl. über Eintheilung und Analyfis ib. 11,1 p. 46. 
2) 1b. 1, 51. 
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fie beruhen aber in ihren wefentlichen Diomenten auf ei⸗ 
nem firengen Realismus. Alles, was ein wahres Sein 
hat, muß in einer Kategorie ausgebrüdt werben Fönnen; 
ber Körper aber gehört feiner Kategorie an, benn er iſt 
wahrnehmbar, wärend feine der Kategorien als folche, 
d. 5. als allgemeiner Begriff wahrgenommen werben 
kann 1. Es folgt hieraus von felbft, daß ber Körper 
nicht zu den wahren Gegenftänden des Denkens gezählt 
werden koͤnne. Da jedoch der Körper gewöhnlich für eine: 
Subftanz gehalten wird und überdies alle Kategorien auf 
ber Kategorie ber Subftanz beruhen, fo fucht Johannes 
Scotus befonders zu zeigen, daß ber Körper feine Sub- 
flanz ſei 9. Wenn er Subflanz wäre, fo würde er ir⸗ 
gend einer Art oder Gattung der Dinge angehören mt 
das Weſen derjelben an fih tragen. Wir haben aber 
ſchon erwähnt, daß der Körper nicht Subftanz oder Wefen 
des Menfchen fein könne, weil das Wefen des Menfchen 
allen Menfchen gemein ift, der Körper jedem Menfchen 
in befonderer Weife zufommt und fo ift es nicht minder 
bei allen Thieren I. Jede Subftanz ift überdies unver⸗ 
gänglih, der Körper aber vergänglich, alſo kann auch ber 
Körper nicht Subſtanz fein. Nur dadurch, behauptet 
Sohannes Scotus werden Sattungen, Arten und Indi⸗ 
viduen dem Untergange entzogen, daß ihnen eine uns 
theilbare Einheit, ihr allgemeiner Begriff, zum Grunde 
liegt; dem Körperlichen aber wohnt nichts Unvergäng- 


DM. 13. 
2) Ib. 1, 35. 
3) Ib. 1, 51. 
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liches bei, weil es in Theile fich zerlegen läßt. Zwar 
wirft fih Johannes Scotus felbft ein, auch das Wefen 
laſſe fich theilen, wie bie Eintheilung ber Begriffe zeigt; 
aber. diefe Theilung ift doch eine ganz andere, als bie 
Zheilung des Körpers. Denn ber Körper wirb in Theile 
zerlegt, deren jeder Kleiner ift ald das Gange, das Wefen 
dagegen wird in Gattungen und Arten unb Individuen 
unterfchieden, fo daß in febem Unterfchiebenen bag Ganze 
it, denn das Wefen des Menfchen ift nicht geringer in 
dem einzelnen Menſchen als in allen Menfchen, ja in je⸗ 
Dem lebenden Wefen ift die ganze Gattung aller lebendi⸗ 
gen Weſen . Daher kann aud der Körper fo zerſchnit⸗ 
ten werben, daß fein Ganzes aufhört zu fein, weil bie 
Theile nicht mehr durch die Form zufammengehalten wer⸗ 


1) 1b. 1,36; 51. Maximum itaque argumentum est, ex quo 
dignoscitur aliud esse corpus aliud ovoiev. Nam ovola in ge- 
nera et species dividitur, corpus vero veluti totum quoddam 
in parties separatur. liemque corpus in partibus suis totum 
non est. — — Et est majus in omnibus suis partibus simul, 
minus vero in singulis non simul. E contrario autem ovoi« 
tota. in singulis suis formis speciebusque est, nec major in 
omnibus simul collectis‘ aut minor in singulis a se invicem di- 
vers. Non enim amplior est in generalissimo genere, quam 
in specialissima specie, nec minor in specialissima specie quam 
in generalissimo genere. Et ut exemplis utar, ovoi« non est 
major in omnibus hominibus, quam in uno homine, nec mi- 
nor in uno homine, quam in omnibus hominibus Non est 
major in genere, in quo omnes species animalium unum sunt, 
quam in homine solo vel bove vel equo. Dies iſt der äußerſte 
Realismus ohne alle Befchränfung, welche das ganze Leben ber 
Belt in einem jeden Punkte, die allgemeine Kraft in einem jeben 
Einzelwefen wiederfindet. Wie dies Joh. Scot. in der Betrach⸗ 
tung des menfchlichen Berflandes durchführte, haben wir fchon 
oben gefehn. 
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den; das Weſen aber nicht fo, denn immer bleibt es in 
allen feinen Abtheilungen und Unterabtheilungen. Hieran 
ſchließen fih nun aud die Säge an, daß die Subflanz 
einfach if und' deswegen über feinen Raum nad Länge, 
Breite und Dide fi) ausdehnen fann, wärend ber Kör⸗ 
per zufammengefegt iſt aus Materie und Form und nur 
als ausgedehnt nach den drei Maßen des Raumes ges 
dacht werben darf). 

Aber Johannes Scotus if nicht bamit zufrieden zu 
zeigen, was der Körper nicht if; es genügt ihm nicht 
eingefehn zu haben, daß er weder Subflanz ifl, noch einer 
andern Kategorie angehört; er will auch gründlich erfor 
fchen, was er if. Nur in unbeflimmter Weife wird feine 
Natur bezeichnet, wenn von ihm gefagt wird, er habe 
den letzten Drt unter dem Seienden inne, fo daß er nur 
Wirkung fei und beinahe nichts >; auch brüdt es feine 
Art nicht vollkändig aus, wenn er als eine beftimmte, 
befondere Quantität, als ein Quantum betrachtet wird, 
welches als Wirfung ber allgemeinen Kategorie der Quan⸗ 
tität zu betrachten wäre 3); vielmehr gilt diefe Ausfage 
nur vom geomelrifchen, aber nicht vom phyfiichen ober 
vom natürlichen Körper, welche beide wohl unterfchieden 
werden müflen. Bon dem lestern aber ift die Rebe, 
wenn die Natur des Körpers im Allgemeinen unterfucht 
wird. Der natürlidhe Körper nun beſteht aus einer be⸗ 
fondern Figur oder Quantität des geometriihen Körpers 


ı)L 
2) 1b. 1, 31 p. 89. 
D B. 1, 52. 
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und einer befondern Form der Qualität Y. Hiernach ber 
zeichnet fich feine Natur als eine zufammengefeute aus 
Momenten verfchiedener Kategorien; man würde fie durch⸗ 
aus verfennen, wenn man ben Körper einer Kategorie 
allein unterorbnen wollte. 

Indem nun Johannes Scotus weiter unterfucht, wie 
die Zufammenfeung bes phyfifchen Körpers gebacht wer 
den müffe, bat er im Auge, daß wenn alles Körpers 
lihe zufammengefegt if, man in ber Auflöfung feiner 
Zufammenfegung in ihre einfachen Beftandtheile auf etwas 
Unförperliches fommen müſſe. Bei der Frage darnach, 
was dies Einfache fei, lehnen fich feine Gebanfen an fehr 
serichiebene Vorſtellungen an, aus welchen das Wefents 
lihe herauszufinden nicht ganz Teicht iſt. Zuweilen bes 
suft er fih für die Zufammenfegung bes Körpers aus 
anförperlichen Beſtandtheilen nur auf bie vier Elemente, 
aus welchen jeber phyfiihe Körper beftände, indem er 
meint, daß diefe Elemente wegen ihrer unausfprechlichen 
Seinheit und Reinheit unfern Sinnen entflöhen und da⸗ 
ber nicht mehr als etwas Körperliched angefehn werden 
fönnten 9. Aber dies ift nicht feine letzte Entfcheidung ; 
denn auch die Elemente find zufammengefegt aus ihren 
Qualitäten, der Wärme und der Kälte, der Feuchtigkeit 
und der Trodenheitz nur in Berbindung mit einer bes 
ſtimmten Form bilden fie den finnlihen Körper 3). Zu⸗ 


1) Ib. I, 53 sq. Hier werben auch die fubftantiellen Formen, 
welche Arten und Gattungen der Subftanzen find, von den quali⸗ 
tativen Formen forgfältig unterfchieden. 

2) 1b. ]J, 36. 

3). 1b. 1, 51; 54; 11, 31 p. 89; 111, 33 p. 143. 
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weilen führt er diefe Zujammenfegung auch. auf Form 
und Materie zurüd, welche beide unförperlih find und 
nur buch den Verſtand begriffen werben fönnen, erinnert 
dabei aber doch, daß auch die Materie noch theilbar feid). 
Biel genauer aber, als alle diefe Verſuche das Körper: 
liche auf eine unkörperlihe Grundlage zurüdzuführen hängt 
es mit feinem Begriffe des phyfiichen Körpers zufammen, 
wenn er erklärt, er fei zufammengefebt aus Punkten, Li- 
nien und Flächen und aus der Solibität, weldhe alle als 
unförperliche Dinge gedacht werben müßten 2), benn jene 
erften follen unftreitig das beftimmte Quantum, dieſe bie 
allgemeine Qualität des phyfifchen Körpers bezeichnen. 
Auch die vorher angeführte Erklärung ber Elemente aus 
ihren Qualitäten und einer beflimmten Form wird man 
nun wohl in demfelben Sinn deuten müflen, indem man 
"unter diefer Form nur die geometrifche Figur verficht, 
und feldft die Zufammenfegung aus Form und Materie 
ift berfelben Deutung fähig, wenn man die Materie als 
befondere Qualität, die Form als räumliche Figur fich 
denft. Ein Zufag zu diefer Darftellungsmeife ift e8 al- 
lerdings, wenn außer ber beftimmten Quantität und Qua⸗ 
Aität auch von den übrigen Kategorien noch Lage und 
Befchaffenheit (habitus) zu der Zufammenfegung bes Kör⸗ 
pers hinzugezogen werden3), aber ein Zufag, welcher 
nichts Wefentliches Hinzufügt, indem die Lage an die bes 


1) Ib. I, 44; 54; 59; 62. 

2) Ib. I, 44. 

3) Ib. 1, 36. Es wird hier bewiefen, daß die übrigen Kate- 
gorien an der Zufammenfeßung des Körpers feinen Theil haben, 
weil fie nicht finnlich d. h. Förperlich wahrgenommen werden. 
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ſtinmte Duantität, die Befchaffenheit an die Dualität 
wohl fich anfchliegen wird. Über die Art, wie diefe Zu⸗ 
ſammenſetzung ber verfchiebenen Kategorien zu einem Kör⸗ 
yer ſich vollziehe, wird alsdann angegeben, daß fie ihren 
Grund darin habe, daß alle übrige Kategorien in ber 
einen Subftanz find. Die Subſtanz iſt die Grundlage 
der Quantität und der Qualität und nur deswegen ers 
Kheint fie koͤrperlich ohne Törperlich zu fein, weil in ihr 
ihre Accidenzen, bie beflimmte Quantität und bie beftimmte 
Qualität, zufammenfommen und die übrigen Accivenzen, 
Page und Beichaffenheit annehmend, den ganzen Körper 
bilden D. Man begreift hieraus auch, wie Johannes 
Scotus behaupten fonnte, weder das Wefen der Dinge, 
noch feine Accidenzen veränderten fih, fondern nur bie 
Xheilnahme berfelben an einander 2), Denn diefe Accis 
denzen find auch allgemeine Begriffe und haben an fich 
en unveränberliches -Wefen — dies iſt nur eine Folges 
rung ber Ideenlehre —, dagegen das Körperliche allein, 
d. h. das Zufammentreffen ber Accidenzen in einer oder 
an einer Subftanz und mithin dieſe gegenfeitige Berüh⸗ 
rung oder dieſe gegenfeitige Theilnahme bderfelben unter 
einander, ift oder erfcheint in veränderlicher Weife, 

1) 1b. 1,54. — cum ipsa ousia, in quantum ousia est, nullo 
modo visibiliter traclabiliterque ac spatiose valeat apparere. 
Concursus vero accidentium, quae ei ınsunt, vel circa eam in- 
telliguntur, sensibile quoddam spaciosumque per generationem 
potest creare. Quantitas siquidem et qualitas quantum et quale 
inter se conjungunt. Quae duo inter se conjuncta modo quo- 
dam temporeque generationem accipienlia corpus integrum 


- ostendunt. Caetera enim accidentia his superaddita esse vi- 
dentur. 


2) Ib. I, 32. 


[7 


268 


Der Sinn biefer Lehre geht nun offenbar darauf aus 
nur das, was vom Berftande erkannt wird, als das 
Wahre erfennen zu laffen, dagegen alles, was wir durch 
die Sinne als ein Körperliches auffaffen, nur als einen 
Knäuel verworrener Gedanken zu bezeichnen, welcher tn 
feine Elemente aufgelöft werden müffe, um das darin 
enthaltene Wahre erfennen zu laſſen. In. unferm Sinn 
und in unferer Einbilbungsfraft, welche die finnlichen 
Eindrüde wiederholt, faffen wir Qualitäten und Duantis 
täten, auch wohl noch andere Sategorien, welche wir uns 
terfheiden follten, zu einer Borftellung bed Körpers zus 
fammen. Die Elemente, welche wir ba mit einanber 
verbinden, find insgefammt wahr; denn die Bilder ber 
Einbildungskraft dürfen nicht mit dem Falſchen verwech⸗ 
ſelt werben, vielmehr Tiegt einem jeden Bilde ber Ein- 
bildungskraft, einer jeden ſinnlichen Vorſtellung etwas 
Wahres zum Grunde HY; aber indem wir in unſern ſinn⸗ 
Iihen Borftellungen das verwirren, was wir unterfcheis 
den follten, können wir auch nicht darauf Anſpruch machen, 
das Wahre, wie es ift, bie Gründe der Erfcheinung zu . 
erfennen. Die Törperlichen Werkzeuge, dur) welche wir 
finnlih das Sinnlidhe wahrnehmen, verbergen ung nur 
die Wahrheit 2). 

Aber hiermit ſtößt nun aud Johannes Scotus auf 
die Schwierigkeiten, welche von jeher den Platonifern 
Sorge und Verwirrung erregt haben. Woher iſt dieſe 
Verwirrung der finnlichen Vorſtellung, wenn ber Körper, 


1) Ib. V, 36 p. 279 sq. 


2) Ib. 11, 26 p. 75. Nostra corpora et tenebras ignorantiae 
animabus ingerunt et veritatis cognitionem repellunt. 
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buch welchen wir finnlich wahrnehmen, felbit nicht if? 
Wie gerathen wir in den Irthum, wenn wir den ewigen 
Ereugniffen Gottes angehörig,, fo weit wir wahrhaft find, 
ab an der ewigen Wahrheit Theil haben? Die Sinne 
ſellen ung zur Erfenntnig führen; aber fie führen nur bie 
Bamwirrung herbei und ziehen ung vom Emwigen ab, wel 
dem wir urfprünglich angehören, Alle Gedanken, welche 
hierüber Johannes Scotus entwidelt, zeugen nur von 
der Verlegenheit, in welcher er fich findet, indem er auf 
der einen Seite den Irthum nicht leugnen darf, weil er 
a feinem Streite gegen die menfchliche Borftellungsweife 
vorausgefegt werben muß, auf der andern Seite aber 
iin aus den Grundfägen feiner Lehre nicht abzuleiten vermag. 

Wie fih erwarten läßt, findet fih bei ihm, wie bei 
andern Platonitern, das Beftreben den Irthum und big - 
funfiche Verwirrung allein dem Menfchen Schuld zu ges 
ben und ihn ald Sünde, als Erzeugniß des böfen Wil- 
lens zu betrachten. Die Natur des Körpers haben wir 
nicht eigentlich oder im nächſten Sinne als ein Werf Got⸗ 
tes anzufehn, fondern als eine Folge unferes Falls, in- 
dem wir felbft dem Sinnlichen ung hingaben und badurd 
unfern Körper hervorbrachten 1. Gott ift unfterblich und 
was er unmittelbar hervorbringt ‚ iſt daher auch unfterb- 
lich; alles Sterbliche dagegen, was in biefer finnlichen 
Welt zu fein ſcheint, machen wir entweder felbft durch 
unfere irrigen und unvernünftigen Bewegungen ober läßt 
Gott nur zu wegen unferer Sünde, daß ed von guten 

1) Ib. 11, 24 p.75. Anima namque incorporales qualitates 


in unum conglutinante et quasi quoddam subjectum ipsis qua- 
Jitatibus ex quantilate sumente et supponente Corpus sibi creat. 
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ober böfen Geiftern hervorgebracht werde I. Gott als 
Urfache des Böfen, bed Scheines oder des Irthums an- 
zufehn würde Frevel fein; er. kann dergleichen nicht vor⸗ 
berbeftimmt haben 2). Deswegen ift Johannes gegen bie 
doppelte Präbeftination der Guten zur GSeligfeit, dev Böſen 
zur ewigen Berbammung. Dem Böfen möchte er in die⸗ 
fer Richtung einen pofttiven Gehalt beilegen. Er fieht 
in ihm eine Umfehrung der natürlichen Ordnung, eine 
Übertretung bes göttlichen Geſetzes. Der Menfch follte 
zuerft zur Betrachtung Gottes fih wenden, nachher erfi 
das Gefhöpf aus feinen Gründen erkennen; feine Sünde 
aber war, daß er dem Geſchöpfe den Vorzug gab, ver 
führt durch deſſen gemifchte Natur, in welcher auch etwas 
Gutes ſich finden lieg 9. Wäre der Menfh beim Gus 
ten geblieben, fo würde er ohne Vermittlung des Schluſſes 
und einer mühevollen Forſchung Gott gefchaut haben H. 
Noch viel ftärker jedoch entwideln fih feine Gründe - 
nach der andern Seite zu, wo ihm Irthum und Sünde 
nur als etwas Natürliches, aber auch nur als etwas Ne- 
gatives, der beichränkten Natur des Menſchen Unver⸗ 


1) Ib. II, 26 p. 75. Deus enim immortalis est et quodcun- 
que per se ipsum facit, immortale est. Omne siquidem mor- 
tale, quodcunque in hoc sensibili mundo esse videtur et fra- 
gile et transitorium, aut nos ipsi facimus nostris irrationalibus 
motibus errantibus, aut propter delictum nostrum fieri sinitur. 
Ib. IV, 12 p.191. 

2) Ib. IV, 16 p. 206; V, 36 p. 283; de praed. c. 3, 3. 

3) De div. nat. IV, 16 p. 205. Malum sub fıgura boni la- 
tens, cujus fructus mixta scientia est, hoc est confusa. Ib. IV, 16 
p- 205; V, 36 p. 287. 

4) 3b. IV, 5 p. 170. 
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meibliches fich darftellen und daher auch ohne Weiteres 
von Gott hergeleitet werden. Wenn Gott ale Grund 
des Gegenſatzes, als Vertheiler feiner Gaben gedacht wird, 
fo ſchließt fih daran auch der Gedanke an, daß er Grund 
des Boͤſen fei, weldhes in der Entgegenfegung ber Dinge 
dem Guten wie fein Schatten folge I. Nur als unmit« 
telbarer Grund desſelben foll er nicht gelten, weil es 
nicht zu den Urfachen, fonbern zu ben Wirkungen ber Dinge 
gehört. Zwar befiteitet er bie doppelte Präbeflination, 
aber nur weil alles, was ift, in Gott fein müffe, in 
Gott aber keine Doppelheit, kein boppelter Wille, feine 
boppelte Vorherbeſtimmung fein Tönne 2); weil deswe⸗ 
gen auch das Böſe nicht fei und weber vorhergemußt, 
noch vorherbefimmt werde). Da findet er bie Meis 
ang nicht unannehmlih, daß alles, was wir Böfes 
nennen, Doch im Ganzen und in der Wahrheit genoms 
men nicht übel fei, denn ald nothwenbiger Gegenfag ges 
gen das Gute diene es mitfamt feiner Strafe zur Schön. 
heit der Welt). Mit Rüdblid daher auf das Uneigent- 
fihe, welches in den Ausdrüden Borherbeftimmen und 
Borherwiffen Tiege 5), gefteht er ein, daß Gott die Böfen 
we Strafe, ja daß er bie Zahl aller Böfen, wie aller 
Guten vorherbeftimmt habe). Hiervon weicht noch eine 


1) Ib. I, 68; V, 26 p. 255. 

2) De praed. c. 2, 1; 2; 6. 

3) Ib. c. 3, 3; c. 10, 2 sq.; de div. nat. IIf, 2 p. 101. 

4) De praed. c.17, 1; de div. nat. V, 35 p. 275; 36 p.282; 
p. 285; p. 291. 

5) De praed. c. 9, 5 sgq. 

6) Ib. c. 18, 7. Praedestinavit itaque deus impios ad poe- 
nam vel interitum. Ib. c. 18, 8. Itaque utriusque praedestina- 
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andere Anfiht ab, doch für unfere gegenwärtige Unter 
fuhung nur in einem Nebenpunfte, welche nicht einzelne 
Menfchen als Gute, andere als Böfe bezeichnet, ſondern 
das Böfe als etwas Nothwendiges an der guten Natur 
des Menfchen anſieht. Sie fteht mit der Lehre, daß ber 
Irthum mit der Sünde und beide mit der Sinnlichkeit 
und dem Leibe des Menfchen zufammenhängen, in ber 
genaueften Verbindung, Bon diefer Seite wird behaup⸗ 
tet, die menfchliche Natur habe doch nicht fündigen wol⸗ 
len, fondern habe nur durch den ihr anflebenden Sinn, 
fo lange fie noch nicht vollfommen feft war, betrogen 
werben können ); der Körper fei dem Menfchen noth⸗ 
wendig, benn die Seele gehe nur der Würde, aber nicht 
der Zeit nach dem Leibe voran, fo daß auch Adam und 
ber Teufel niemald im Guten geftanden, fondern von 
Anfang an gefündigt hätten I. Noch nad einer andern 
Seite wird diefe Lehre gewendet, ohne doch aus berfels 
ben Richtung zu fommen, wenn Johannes Scotus nad 
dem Gregorius von Nyffa und dem Marimus die Trens 
nung des Menfchen in zwei Gejchlechter von feinem Fafl 
ableitet, indem das weibliche Gefchlecht die finnliche Wahr⸗ 
nehbmung, das männliche die Vernunft bezeichnen foll, 
aber auch zugleich dieſe Trennung als eine urjprüngliche 
und natürliche betrachtet wird. Wir werden daher auch 
die Befleckung des Menfchen in feinem finnlichen und fünd« 
lichen Leben als eine urfprüngliche und natürliche anfes 


tus est numerus. Überhaupt haben alle Gefrhöpfe eine beftimmte 
3afl. Hom. in Joh. p. 334. 

1) Ib. IV, 5 p. 170. 

2) Ib. II, 25; IV, 15 p. 196 sqa. 
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ben müffen 1). Diefe ganze Lehrweiſe entfpricht der Anz 
nahme bed Johannes Scotus, daß die Einheit der ur- 
ſprünglichen Urfachen in ihre natürlichen Wirkungen fich 
ſpalten müſſe um zur finnlichen Erfcheinung zu kommen, 
und im Defondern ſchließt fie fih der Annahme an, daß 
in Menſchen die Eintheilung der Dinge ihre äußerſte 
Brenze erreiche, daher müſſen auch im Menſchen die beis 
ven änßerften Endpunkte des Seins, Sinn und Berftand, 
Körper und Geift mit einander verbunden ſein ); er ift 
die mittlere Welt, welche Sichtbares und Unſichtbares, 
Ginnliches und Intelligibles mit einander verbindet, fo 
daß jede Art der Gefchöpfe in ihm vereinigt iſt 5). Die 
Sünde erfcheint fo als die Spitze aller Erzeugnifle ber 
Gottheit. In allen Wirkungen der Gefchöpfe brechen nur 
ihre natürlichen Urfachen hervor, und wenn fie auch im 
Voͤſen zuletzt fih entfalten, fo ift auch der Sünde ihr 
Maß von Gott gefeut, weil fie fonft firebend nach nichts 
in nichts fchlechthin ſich auflöfen würde H. 

Diefe Schwankungen über den Grund und die Ratur 
des Böfen find daher auch ganz von derfelben Art, wie 
ſeine Schwanfungen über die Natur und den Grund ber 
Geſchöpfe überhaupt. Indem er auf ihre Mängel blidt, 
möchte er irgend eine Möglichkeit auffinden ihnen ein von’ 
Gott abgelöftes, ja unabhängiges Sein beizulegen; aber 
indem er auf Gottes allmächtiges, allumfaffendes und 
Allgütiges Wefen fieht, weiß er ben Gefchöpfen auch nur 


1) 1b. IV, 45 p. 197 sq.; 16; 20 p. 211. 
2) Ib, 11, 5. 

3) Hom. in Joh. p. 350 sgq. 

4) De praed, c. 18, 7. 
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ein vollfommenes Sein im Vollkommenen zuzufchreiber 
und wendet fi) nun ber Betrachtung zu, daß fie ihren 
Weſen, ihrem alles umfafienden Berflande nah alles ir 
ſich begreifen. | 

Beide Richtungen feiner Lehre müſſen natürlich i 
feinen Gedanken über die Rückkehr der Dinge zu - Got 
im härteften Streite einander begegnen. Die Annahm 
einer ſolchen Rückkehr Liegt fchon in feiner oberften Ein 
theilung ber Natur ausgebrüdt. Die vierte Art ver Na 
tur bezeichnet Gott fofern er das Ende aller Dinge iſt 
Mit der Überzeugung welche er hat, daß die ganze Wel 
vergeben :und in Gott als ihre ewige Urſache zurückkeh 
ren werbe, hängt ihm bie Lehre von der Schöpfung au 
das genauefte zufammen. Die weltlichen Philofophen ha 
ben nur beswegen bie Schöpfung der Welt nicht annch 
men wollen, weil fie einfahen, daß fie dadurch auch ge 
nöthigt werben würben die Bergänglichfeit und das End 
der Welt anzunehmen H. 

Seine Überzeugung von ber Rüdfehr aller Dinge i 
Gott hat aber au noch andere Gründe. Er ftellt den 
Srundfag auf, daß alle Dinge in natürlicher Bewegung 
nach ihrem Principe fireben und außer ihm feine Ruh 
finden können. Sollten fie daran verhindert fein in ihm 
zur Ruhe zu gelangen, fo würde ihr natürliches Beſtre 
ben ihnen nur zum Verderben und zum Elend ausfchle 


1) De div. nat. V, 18. Maxime namque sapientes mund 
non ausi sunt docere vel concedere hunc mundum temporal 
principio per generationem inchoasse, ne cogerentur fateri finen 
temporis per occasum habiturum esse. 
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gend, "Natürkich fieht er hierbei auf die vernünftigen 
Geihöpfe, da er ja andere nicht anerkennt, und es if 
daher das Berlangen des vernünftigen Geſchöpfes nad 
ber Erkenntnis feines. Schöpfere und das Vertraun auf 
bie Güte des Schöpfers, was ihm feftftellt, daß alle Ge⸗ 
höpfe auch im Stande fein werden ihr Princip zu ers 
reichen. Das vergeblihe Beftreben zu erreichen, was 
man will, aber nicht erreichen kann, ift das ewige Elend 2). 
3a einem folchen fann uns Gott nicht beſtimmt haben. 
Daher nimmt er nun an, wenn Gottes Beſtimmung 
untrüglich ift, daß alles fi) in Gott verwandeln werbe. 
Doch fol dadurch die Natur der gefchaffenen Dinge nicht 
vergehn; in allen wird Gott fein, und alfo wirb er in 
allen erfannt werben 5). Die Möglichkeit, daß alle Dinge 
in Gott vereinigt beſtehen koͤnnen, beruht auf der ver- 
Rändigen Natur aller Dinge, von welcher wir ſchon frü- 
bee gefehn Haben, daß fie im Stande ift in alles fich zu 
veriegen und alles zu fein und alles zu umfaffen. Da 
kehren alle Accidenzen, alle finnliche Borftellungen in ih⸗ 
vn Berfiand, in ihre Subftanz zurüd und haben in die- 
ſer ihr ewiges Sein. Da ift die unvergängliche Trinität 
des Geiftes, das Wefen, das Vermögen und die Energie, 
eins in unausfprechlicher Einfachheit, ohne Anhäufung, 
ohne Verwirrung, ein jedes Wefen für fich, aber doch in 
jedem Wefen alles zufammen ). Schon Im irdiſchen Le⸗ 
ben ſoll dieſe Nückkehr zu Gott beginnen, wenn wir bie 





1) Ib. V, 34. 

2) De praed. c. 18, 7. 

3) De div. nat. I, 20. 

4) Ib. I, 42; 50; V, 9; 13 p. 337 fin. 
18 * 
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phanie fihauen können. Das antere liegt in ber bef 
dern Lehre des Dionyfius Areopagita, welde unter 
Gefchöpfen Gottes unterfcheibet, je nachdem fie Gott 
fernter oder näher fliehen, und den entfernter Stehen 
tie Erkenntniß Gottes nur durch die Näherfichenden ı 
mitteln läßt y. Es ift aber merfwürdig, wie fehr i 
biefe Anfiht doch gegen jene zurückſteht. Er läßt : 
tiejer nach, indem er zugiebt, daß ein jedes Geld 
Gott in feiner nähften Theophanie, gleihfam im fei 
unmittelbaren Erfcheinung, wenn auch nicht in feiı 
Weſen zu erfennen im Stande ſei. 

Denn es tritt nun hierbei Lie Anfıcht ein, daß € 
nicht allein Bertheiler der natürlichen Gaben, font 
auch ber Gaben der Gnade und erfi hierdurch der we 
Bollender der Dinge ſei. Auch bieje Lehre wirb von. 
hannes Scotus in verfchiedener Weije gewentet, fo 
zumeilen bie Bollendung der menfchlichen Natur oder 
Gefhöpfe überhaupt zwar nicht ohne Gotted Gnade 
ſchieht, denn alles in feinen Geſchöpfen ift ja fein W 
aber doch auch die Gaben der Gnade nur als natürl 
Entwicklungen der menſchlichen Freiheit eriheinen, im 
die Zierden der Tugend von den Menjdhen wenn ı 
ohne ihr eigenes VBertienft gewonnen werben 2), zume 
dagegen der Gebanfe geltend gemacht wird, daß ein 


1) Ib. V, 38 p. 307. 

2) Ib. V, 23 p.247 sqq.; 38 p. 308. Es liegt hierin 
Defireben die Gnadenwirkungen mit den natürlihen Wirkn 
Gottes in Verbindung zu feßen. Aus demfelben Peftreben 
ed hervor, daß Joh. Scot. die Wunder, fofern fie gegen bie 
tur fein follen, verwirft. Ib. V, 23 p.247. 

\o 
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des Geſchöpf von Natur einen beftimmten Charakter oder 
Grad feines Seine empfangen habe, baß aber bie Ga⸗ 
ber der. Gnade bie Natur erhöhen. Hier unterfcheidet 
Johannes :Scotus son ber allgemeinen Rückkehr aller 
Dinge eine befondere Ruͤcklehr ber Ermählten H, fo daß 
die erwaͤhlten Menfchen zu Engeln erhoben werben folfen, 
um die Stelle der gefallenen Engel zu erfegen, ja baß 
ven Geichöpfen verfprochen :wirb, fie würden durch bie 
Gnade vergoͤttlicht werden 27; In dieſer Anficht wird 
der. Sat. aufgeftellt,. daß zwar unfer Verdienſt dazu bins 
reihe und: in. den urfprünglüchen Zuſtand unferer Natur 
Bteberherzuftellem und vom .Böfen ung zu reinigen, daß 
Aber die höheren Güter, welche über unfere Natur hinaus⸗ 
gehen, von. ber goͤttlichen Gnade uns verliehen werden 
müßten?) .: .. IP 
Disfe Schiierigfeiten, welche i in ber deßre des Johan⸗ 
nes Scotus keinesweges eine genügende Loͤſung .erhalten, 
ſtehen mit einer nicht geringern in Verbindung. Den 
Erwaͤhlten ſtehen die Nichts Erwählten, die Verworfenen 
entgegen, die gegen Gott aufrühreriſchen Geiſter, welche 
don der gemeinen Meinung zu ewiger Strafe verdammt 
werben. Wie werben biefe an ber allgemeinen Rückkehr 
ber Dinge zu Gott“ Lei haben fönnen ? Iopannes Sco⸗ 





1) Ib. V, 23 p. 248; 38 p. 306° so. 

2) De praed. c. 8, 2; de div. nat. V, 23 p. 247 sqgq. ‚Solis 
electis dat deificari, Ib. V, 39. 

3) Ib. V. 23 p. 247 sqq. Natura est datum, gralia vero 
donum. Natura ex non existenlibus in existenlia adducit, do- 
Rum vero quaedam existentium ulira omnia' existenjia in ipsum 


deum erehit... Ib. V, 32 p. 272. Anders aber ib..IV, 232 p. 215. 


282 


tus fucht ſich allerdings felbft jener gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe anzufchliegen. Doc weniger in ihrer grob 
finnlihen Form, als in ber feinern Lehrweiſe, . welche 
feine Lieblinge unter den Griechiſchen Kirchenvätern ge- 
wählt hatten. Zwar läßt er fich fogar dazu herab das 
Feuer, in welchem die Verdammten gequält werben follen, 
als ein förperliched Feuer. gelten zu laffen und die Mög— 
lichkeit einer Ausdauer im. eiwigen euer am Asbeſt und 
am Salamander anfchaulich zu macden.?), wo er aber im 
einer wiſſenſchaftlichen Weife über den Zufland der Dinge 
. nad ihrer. Rückkehr zu Gott handelt, wird: bad körper⸗ 
liche Teuer ihm nur. zu einem Bilde. der. .ewigen Dual, 
welche die böfen Geifter in ihrem nichtigen Sireben nad 
finnlichem Genuß fühlen werden, wenn ihnen ein jebes 
Mittel der finnlichen Befriedigung fehlt 3. Denn Dies 
it feine durchgehende Denkweiſe, bag alle Weſen, böfe 
und gute, body zulegt in ihre urfprüngliche Natur zurück⸗ 
fehren werben, um der natürlichen Güter ſich zu erfreuen, 
welche ihnen Gott in feinem unveränderlihen Wefen ver- 
liehen bat. Daher bleiben die natürlichen Güter ber Ver⸗ 


t ⸗ 


1) De praed. c. 17, 7 sq.; c. 19, 1; 4. 

2) Der Doppelfinn bes Wortes Körper, welches bald die finn⸗ 
fihe Erſcheinung, bald die verborgenen Gründe berfelben bezeich⸗ 
nen foll, fpielt dabei feine Role. De nat. div. V, 32 p. 272. 
Sive in solis anımabus, sive receplis corporibus velut inextin- 
guibili flamma ardebunt. Es find vanae falsacque phantasiae, 
welche die Böfen quälen werden. Bergl. ib. V, 31 p. 270. Sola 
vero illicita voluntas malorum hominum et angelorum, sauciala 
praverum morum memoria conscientiaque in se ipsa torque- 
bitur. Diefe Borftellungsweife fehlt auch in der Schrift de pracd. 
nit. ©. .c. 18, 7. Fit misera inanium voluptatum cgestate. 
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worfenen, auch im Ende der Welt; auch die abgefallenen 
Geiker werben in ihnen Ruhe finden, wenn nichts mehr 
dem Wandel unterworfen if 9. Johannes Scotus geht 
ſogar noch weiter; er ſieht die vernünftigen Weſen vor 
ihrem Fall insgeſammt als Engel an und verſpricht ih⸗ 
nen nun auch, daß ſie in dieſen ihren urſprünglichen eng⸗ 
liſhen Zuſtand ohne Ausnahme zurückkehren werben 2). 
Ash andere, Punfte ſejner Theorie, welche von ber Kir 
chenlehre bedeutend abweichen, ſtimmen hiermit überein. 
Den Abfall zum Böfen fieht ex zwar ald.einen allgemeis 
zen an, aber nicht allein für: bie Menſchen, fonbern für 
alle vernũnftige Weſen, weil alle in bie finnlihe Welt 
einiyetend auch am Sinnlichen und Böfen haben Theil 


nehmen. müfjen. Dadurch find nun auch bie natürlichen 


Guͤter Her-- vernünftigen -Wefen ihnen nicht entriffen wor- 
Den; denn, wir ſind noch immer mit Gott unmittelbar 
vereinigt 5 das Bild Gottes, welches in uns iſt, haben 
wir zwar entftellen,. verunreinigen,. entfärben können, aber 
nicht aufheben, nicht. pernichten *%)5 der freie Wille, wel⸗ 
cher zur Natur und Subftanz bes Menfchen gehört, ja 
feine ganze Natur if5), wohnt und noch immer bei, nur 
das Können bes Guten, welches ein Geſchenk der Gnade, 
baben wir durch die Sünde verloren ). In diefer Rich: 





1) De. div. nat. V, 28 p 2400; 38 p. 310. 

2) ib. V, 82 p.272.sq. Tertia (sc. rationabilis creaturae 
theoria) in reditu ipsius generaliter per se ipsam in angelicum 
'slatun;, quem deseruit, cadens. 

3) Ib. 11, 5. 

4) 1b. IV, 6; V, 6 p. 230. 

5) .De praed. c. 8,2. ı . 

6) Ib. c. 4, 6 sq. Es beruht ‚Hierauf die Unterfcheidung zwi⸗ 
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tung meint er auch wohl, der gefallene Menſch könne nu 
durch göttliche Gnade von ber Verfehrtheit des Böfeı 
befreit werben ), ganz anders als wir ihn früher dar: 
über fih äußern hörten; aber wir fönnen das nur für ei 
nen übertriebenen Ausbrud anſehn, denn im Allgemeinen 
ifl'er der Meinung, daß dieſes finnliche Leben, in wel 
ches wir eingetaucht worden find, uns doch nicht abhal 
ten kann durch unfere eigenen Kräfte uns wieberherzuflel 
len 2). Wenn daher au Johannes Scotus fi bemüh 
bie Folgen des fündhaften Lebens fo ſtark als möglid 
darzuſtellen, ſogar annimmt, die unſeligen Geiſter könn 
ten unter ihre Natur heruntergedrückt werben, fo kön 
nen wir batin doch nur eine Neigung oder Nachgiebig 
feit fehen, welcher bie Grunbfäge -feiner Lehre fih ver 
fagen. Dafür ſprechen denn auch viele feiner- Außerum 
gen, welche die Natur des Böſen und feine Folgen nu: 
"als etwas Verſchwindendes erfcheinen laſſen. Sie ſchließen 
ſich an die Lehren an, daß dem Böſen keine ſubſtantiell— 
Natur und feine Urſache zukomme und daß alle Acciben 
sen und d Wirlungen in der ädtepe ber * Dinge in ihm 


ſchen voluntas und liberum arbitrium, welde jedoch nicht gena 
heraustreten will. Ib. c. 8. 

1) De div. nat. IV, 22 p. 215. 

2) Ib. V, 32 p. 272.. Quarta (sc. rationabilıs creaturae theo- 
ria) in his, qui eam participant et in hac mortali carne viven- 
les se ipsos comnıunemque suam naluram ac super omnia crea- 
iorem omnium quaerenles merito suae propriae ac bonae vo- 
luntatis ad communem suae nalurae iniegritaiem redire ad- 
epli sunt. 

3) Ib. p. 273. Infra omnem naturam — — deprimetur. - — — 
infra eadem naturalia bona punientur impii. 
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Subflanzen und Urfachen zurüdfehren werben. Daher 
fein? die Sünde nur fo lange zu fein, obgleich fte nicht 
iR, ſo lange eine ihr unterliegende Natur iſt; wenn aber 
alle Ratur gereinigt und gu ihrer alten Natur zurüdges 
hracht if, ‚wird. fie auch verfchwinden ?). Daher fol 
auch nicht die Natur der Geſchöpfe verbammi werben, 
fordern nur bas, was außer der Natur ift 2), fih ihr 
gleichſam angehängt hat. In diefem Sinn wird endlich 
auch die Lehre aufgeftellt, daß zwar das Niedere in das 
Höhere, aber nicht das Höhere in das Niedere verwan⸗ 
delt werben Tönne, und findet ihre Anwendung auf Gus 
tes und Böfed. Das Lafter Tann die Tugend nicht ents 
klin; alle Lafter aber können und follen fi) in Tugen- 
den verwandeln >). Es iſt hiervon eine Folgerung, daß 
die Höhere Natur, welche wir einmal empfangen haben, 
ums durch den Sündenfall nicht entriffen werben könne; 
Die Folgen des Böfen beflehn nur in ber Abwefenheit 
Ehriti oder der Gaben der göttlichen Gnade, welche die 
Heiligen erleuchten *). 

Wenn nun auch durch diefe Beftimmungen in der That 
die früher angeführten Zugefländniffe über bie ewigen 
Shafen der Böſen. in einem fehr fraglichen Lichte er- 
(deinen, fo bleiben fie doch für die Beurtheilung ber 
Denfweife des Johannes Scotus nicht ohne Bedeutung. 
Dan fieht an ihnen, wie weit er feine Grunbfäge über 





1) Ib. IV, 4 p. 163. 

2) 1b. 1V, 23 p. 217. 

3) Ib. V, 25 -p. 254 sq. 

4) Ib. V, 36 p. 294; de praed. c, 17, 9. 
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das ewige Beftehen aller Wirkungen in ihren Urſachen 
zu treiben geneigt if. Es zeigt fih an diefem Punkt 
entichiedener als an jedem andern, daß man den Johan 
nes Scotus mit Unrecht befehuldigen würde, er babe bei 
pantheiftiichen Richtung, welche in feiner Lehre allerbinge 
bericht, unbedingt alles geopfert, was dem Sein unt 
dem Leben der Gefchöpfe gebürt. Es ift ihm gewiß Ernfil 
den Unterſchied zwifchen dem Schöpfer und feinen Ge 
fhöpfen zu behaupten, wie flarf ihn auch manche feiner 
Säte anzufechten ſcheinen. Aber eben dadurch rettet er 
fih jenen Unterfchted, daß er überall darauf bringt, alle 
Wirkungen der Gefchönfe könnten in ihren Urfachen nur 
ewiges Beftehen, nur ewige Folgen haben. So auch bie 
Wirfungen des Böfen, welche von Gott abfondern, Da 
ber follen denn auch die Unterfchieve der Dinge in der 
Rückkehr zu Gott keinesweges aufgehoben werben, in ihr 
ſoll vielmehr die Theilung der Dinge bleiben neben ihrer 
Verbindung ). Aus diefen allgemeinen Grundfägen lei 
ten fih dann auch alle die Säge ab, welche Guten unt 
Böſen die unaufhörlichen Folgen ihrer Handlungen ver 
fprechen oder drohen. Aber freilich eine ungeftörte Ent: 
wicklung können fie nicht erfahren; dazu fiehen ihnen zu 
viele Bedenklichkeiten entgegen, 

Sollten wir und bei allen feinen Schwanfungen üben 
dieſe Punkte darüber entfcheiden, wohin feine Neigung, 


1) De div. nat. V, 20 p.242. Et hic est finis omnium visi- 
bilium et invisibilium, quum omnia visibilia in intelligibilia es 
intelligibilia in ipsum deum transibunt mirabili et ineffabili ad- 
unatione, non autem, ut sacpe diximus, essenliarum aut sub- 
stantiarum confusione aut interilu. 
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wohin die Stärfe feiner wifienfchaftlichen Überlegungen 


ihn am meiften getrieben habe, fo werden wir es laum 


glauben fönnen, daß er dem Gedanken, das Böfe Könne 
bie Geſchoͤpfe Gottes unwiederbringlich unter den Grab 
ihrer Natur herabbringen, ernfilich Raum gegeben habe. 
Zu fehr flimmte dagegen bie Überzeugung von ber Un- 
vergänglichleit des Charakters, welchen Gott ben Dingen 
eingebrückt hat, 'zu fehr rieth davon ab der Gebanfe an 
bie Nichtigkeit der finnlichen Erſcheinung und des Böfen, 
welchen wir faft auf allen Blättern feiner Werfe finden, 
Auh wird jener Gedanke nur ganz im Vorbeigehn von 
ihm erwähnt: als eine bloße Annahme, für welche fein 
algemeiner Srundfag geltend gemacht werden kann. Ans 
ders iſt es mit der entfprechenden Annahme über das 
208 der Erwählten, daß fie über ihre Natur zu der 
Elennntniß Gottes in feiner nächften Theophanie geführt 
werben Sollten. Sie fommt oft beim Johannes Scotus 
vor; fie Hat auch einen feflen Halt in der Unterfcheidung 
wilhen den Gaben der Natur und der Gnade. Und 
follten wir nicht einen noch tiefern Grund feiner Anhäng- 
lihfeit an biefe Lehrmeife anzunehmen haben? Wir glaus 
ben ihn in dem wiſſenſchaftlichen Streben des Mannes 
in finden, welches gewiß nicht gering anzufchlagen ifl, da 
es ihn Hoch über alle feiner Zeitgenoffen erhoben hat. 
Rad) feiner Anficht, die er und anſchaulich genug darzu⸗ 
ſtellen weiß, durchbricht ja der Verſtand bes Menfchen 
alle Grade der Gefchöpfe, verſetzt uns in alles und eig- 
net und das Sein aller Dinge in geiftiger Welle an. 
Diefe Lehre vom Verftande des Menſchen unterfcheibet fi 
von der andern, welche uns eine Erhöhung unferer Natur 
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im ewigen Leben verfpricht,.in der That; nur darin, daß 
jene die Erhöhung auf natürlichem Wege, dieſe im Wege 
der Gnade geſchehn läßt. Es mag dies darauf .aufmerk 
fam machen, daß ihm. das Natürliche vom Übernatürli- 
hen nicht fo weit abſteht, ald es nach einigen.feiner Aus- 
fagen fiheinen Könnte. Noch einen andern Punkt möge 
man dabei nicht überſehn. Trotz dem lebhaften. Streben 
nad Erfenntnig will Johannes Scotus uns nicht eine 
Erfenntniß des Weſens Gottes oder feiner Trinität vers 
ſprechen, fondern nur in feiner Erfcheinung follen wir 
ihn erfennen fo vollfommen, als ed möglich iſt. Unſtrei⸗ 
tig if} dies wieder ein Beweis bed Ernſtes, mit welchem 
er den Unterfchied zwifchen Schöpfer und Geichöpf feſt⸗ 
halten will, Doc bleibt auch diefer Unterfchied von ber 
pantheiftifchen Nichtung feiner Lehre nicht unangefochten, 
wenn er zu bevenfen anfängt, daß alle Wirfungen nur in 
ihren Urfachen und alle Urfachen in Gott ihr wahres 
Sein und Beftehn haben. 

Man wird übrigend nicht erwarten, dag Johannes 
Scotus über die Wege der Rüdfehr zu Gott etwas Bes 
beutendes beibringen werde. Es Tag nicht im Gefichte- 
freife dieſer Zeiten tiefer in die Erforihung des Einzel 
nen einzugehn; nur die gewöhnlich überlieferten Unter 
ſcheidungen in der Unterfuchung des natürlichen und des 
vernünftigen Lebens ift fie zu wiederholen bereit, Zwar 
bat Johannes Scotus verfchiedene Eintheilungen über die 
Grade der Rüdfehr, welche fich zum Theil fehr genau an bie 
Lehre des Auguftinus fiber dieſen Punft anjchließen ; 


1) Beſonders die Tfache Eintheilung ib. V, 39 p. 311 sq. . 
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aber es iſt charakteriftiich, daB er dabei die Vergleichung 
biefer Grade mit den Perioden der Gefchichte, welche ihm 
doch nicht unbefannt fein Fonnte, mit feinem Worte ers 
waͤhnt. Seine Art die Grade ber Rüdfehr zu befchrei« 
ben Tiegt auch gänzlich außer dem Gebiete des Anfchaus 
lihen; denn man wird es dieſem Gebiete nicht zugählen 
wollen, wenn er fordert, daß der irbifche Körper in die 
allgemeine Lebensbewegung, bie allgemeine Lebensbewe⸗ 
gung in den Sinn, biefer in die Vernunft, die Vernunft 
in den Geiſt (animus) fid) verwandeln folle 1). Im All 
gemeinen wird man nur fagen fönnen, baß alle diefe 
Beihreibungen eine Entwicklung des praftifchen und bes 
wiſſenſchaftlichen Lebens, deren Erweifungen jedoch nicht 
ſehr forgfältig unterfchieben werben, ald Bedingung ber 
Eeligfeit zwar vorausſetzen, aber Doch den Blick vorhers 
ſchend auf einen Fünftigen Vorgang richten, welcher 
als Werk Gottes in der Natur oder in ber Gnade ge- 
daht wird, Dabei laffen, um andere Unbeftimmtheiten 
zu übergehn, aud die alten Schwanfungen, welche mit 
der Lehre des Johannes Scotus wie verwachfen find, 
ihre Einwirkung fehr deutlich verfpüren, indem bald nur 
einiges, bald alles mit Gott vereinigt werben, bald ein 
Abſtand zwifchen den Gefchöpfen und Gott bleiben, bald 
auch dieſer Abfland für die Begnadigten ganz verfehwin- 
ven fol. Die pantheiftifhen Neigungen des Syſtems 
Inffen ſich dabei natürlich am ſtärkſten vernehmen). Ge- 





D L. I. 

2) 16. V, 8 in. Nach der vierten Rückkehr des Menſchen 
in feine Urſachen folgt die fünfte, quando ipsa natura cum suis 

Causis movebitur in deum, sicut aër movelur in lucem. Erit 


Geſch. d. Phil. VI. 19 
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nug man fieht, daß dieſe Lehre, wie fie alle Zäben dies 
fer Denkweiſe zufammenzufafien firebt, fo auch ganz dem 
phantaftifchen Gebiete ſich zuwendet, weldes Johannes 
Scotus Tiebt, für welches er aber nur eine geringe Zahl 
von Anfhauungen aus dem Kreife unferes vernünftigen 
Lebens zu verwenden weiß. 

Wir Finnen in ber Lehre des Johannes Scotus im 
Ganzen genommen eine Wiederholung ähnlicher Lehren 
finden; er hat fich diefelben mit lebendiger Phantafie ans 
geeignet und vertheibigt fie im Einzelnen mit eindringen 
dem Berflande; was man ihm aber als Etwas ihm Eis 
genthümliches zufchreiben dürfte, das ift wirklich nur von 
geringem Belang. Vergleichen wir feine Denfweife mit 
den älteften Lehren yantheiftifcher Richtung, fo fällt uns 
am ſtärkſten der Unterfchieb ind Auge, daß ſie von mate⸗ 
rialiſtiſchen und phyſiſchen Vorſtellungsweiſen ſich meiften® 
glücklich entfernt hält und dagegen alles in Vernunft und 
Geiſt zu verwandeln bemüht iſt. Nicht ohne Geſchich 
weiß fie hierzu der Mittel ſich zu bedienen, welche ſchon 
frühere Platonifer gebraucht hatten; aber eben mit den 
Platonikern hat fie auch diefe Richtung und alle Gedan⸗ 


enim deus omnia in omnibus, quando nihil erit, nisi solus deus; 
doch bleiben dieſe Richtungen nicht ohne Beichränfung, denn for 
gleich wird hinzugefeßt: nec per hoc conamur astruere substan- 
tiam rerum perituram, sed in melius per gradus praedictos re- 
dituram. Rod ſtärker fcheint ib. V, 39. Rah dem zweiten Grabe, 
welcher eine contemplatio intima veritalis, quantum creaturae 
conceditur, in fi fließt, folgt ein dritter Grad, welcher be 
fiprieben wird als purgatissimorum animorum in ipsum deum 
' sapernaturaliter occasus, ac veluti incomprehensibilis et inacces- 
sibilis Iucis tenebrae, in quibus causae omnium absconduntur, 
= doch ſcheinen die animi Hier noch auf Sonderung zu deuten. 
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fen in ihr gemein. Vergleichen wir fie mit ber Lehre ber 
Reuplatonifer, fo bietet fie vor biefer doch auch manche 
Bortheile dar, deren Hauptpunfte ſich darin vereinigen 
laſſen, daß fie an die chriftliche Lehre von dem Anfange 
und dem Ende der weltlichen Dinge ſich anſchließt. Wir 
haben geiehn, wie Johannes Scotus felbft hierin den 
Unterfchieb der wahren von ber weltlich gefinnten Philo⸗ 
ſophie findet. Dadurch entzieht er ſich den Täufchungen, 
welche die Verwechslung des Unendlichen mit dem Unbe- 
Ahamten fo vielen Philofophen bereitet bat. Wir koͤn⸗ 
nen hierin bie folgerichtige Durchführung der Sorberung 
ſehen, daß die vernünftige Einficht, fei es göttliche oder 
menfchliche, die Gefammtheit bes Seins, jedes Wefen 
ud jebe Erſcheinung zu überfehn im Stande fein müffe. 
Dadurch wird auch bie phantaftifche Forderung einer my⸗ 
Rihen Anfchauung Gottes, einer völligen Verfenfung des 
Geiftes in das unterfchieblofe Eins, um nur der ewi- 
gen Wiederkehr der Erfcheinungen zu entfliehen, glücklich 
befeitigt, indem -unfere Hoffnungen nun der Zufunft oder 
vielmehr dem Ende aller Dinge fih zuwenden können. 
Ehen fo wenig ift Johannes Scotus im Ganzen ber my⸗ 
fiihen Bereinigung unferes Geiſtes mit Gott nicht im 
Denfen und in ber Entwidlung des Willens ober ber 
Gehe des Herzens, fondern im Sein geneigt, wie fie 
von ben fpätern Neu-Platonifern und mit ihnen vom 
Dionyfius Areopagita gelehrt worden war, vielmehr 
(Öließt feine Lehre wenigſtens vorherfchend an die chrifts 
liche Lehre fih an, dag wir durch Willen und Berftand 
unfere Bollendung im Schauen Gottes gewinnen folen, 
weil Gott felbft ald das ewige Wefen ihm erfcheint, wel 
19* 
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ches durch Willen und Verſtand die Unterfchiede aller: 
Dinge fest und in alles einbringt und alles beherſcht. 
Hieraus. gehn ihm auch bie Gedanken hervor, welche von 
einer folgerichtigen pantheiftifchen Lehrweiſe ſich abwen⸗ 
den. Doch finden wir ihn in diefer Richtung nicht ganz 
fiher, weil ihn zweierlei irrt, theild der Gedanfe, daß 
bie natürlichen Unterfchiede der Dinge und ihrer Begriffe 
eine unüberwindliche Beſchränkung in ſich ſchlöſſen, theils 
der Unterſchied zwiſchen den Gefchöpfen und dem Schöpfer, 
von beffen finnlicher VBorftellung, als enthielte er einen 
Groͤßen⸗ oder Grabunterfchied, er nicht völlig ſich los⸗ 
fagen kann. Hierin Tiegt der Myſticismus feiner Lehre, 
von welchem man ihn nicht gänzlich freifprechen Tann, 
obwohl er nicht felten zu Hoch angefchlagen worden ift; 
denn unbedingt ergiebt er fich demſelben Feinesweges, 
vielmehr feine Lehre, daß der Verſtand des von Gott 
verflärten Menfchen alles zu durchdringen und zu ums 
faflen im Stande fei, arbeitet ihm Fräftig entgegen. Aber 
wie muthig wir den Geift diefes Mannes auch fonft fin 
den, davor zagt er doch zurüd die Unterfchiebe der Dinge 
unter einander und von Gott in einer Weife zu faffen, 
welche ein volles Eingehn des Berftandes in alle Gründe 
der Erjcheinung geftattete; da tritt ihm denn nur eine 
übernatürlihe Erhöhung der Naturen durch die Gnade 
und eine Berfenfung der Urfachen in die Einheit Gottes 
in das Mittel, welche allerdings um fo myſtiſcher find, 
je weniger fie mit allen feinen allgemeinen Grunbfägen 
in Übereinftimmung ftehen. Daß Johannes Scotus hiers 
über fich nicht erheben Fonnte, Liegt unftreitig in der eins 
feitig theologifchen Richtung feiner Zeit, welche eine ges 
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nauere Umnterfuchung der natürlichen Unterfchiede nicht ges 
fattete und den Unterfchieb zwiſchen Natürlichem und Über 
natuͤrlichem ſtärker zu fpannen geneigt war, ale es ber 
wiffenfchaftliche Begriff der Sache verlangt. Dies wers 
den wir um fo fiherer annehmen koͤnnen, je mehr wir 
ipn in allen vorher erwähnten Punkten in den Fußtapfen 
feiner Lehrer, welche mit ihm biefelbe Richtung theilten, 
eines Gregorius von Nyſſa, eines Divnyfius Areopagita, 
eines Maximus finden. Mit diefen, aber befonders mit 
dem Gregorius von Nyfia und dem Marimus, Hat er 
auch alle die Boriheile gemein, welche ihn über "die Neu⸗ 
Patonifer um ein nicht Geringes erheben. Dean würbe 
ihm fehr Unvecht thun, wollte man verfennen, bag er 
hierin an die Entwidlung der chriftlichen Denfweife im 
Allgemeinen mit unerfchütterlicher Feftigfeit fich anfchließt; 
man würde aber auch fein Verbienft überfchägen, wenn 
man ihm Hierin etwas Neues zufchreiben wollte, Nur 
das Lob dürfen wir ihm nicht verfürzen, daß er einen 
Gedankenkreis, welcher feinen Zeitgenofien meifteng ver- 
Ihloffen war, fih zu eröffnen und ber fpätern Zeit zus 
gänglich zu machen wußte. 

Wenn wir nun aber in allen dieſen Punkten Teinen 
Kortfchritt in feiner Lehre finden können, fo bleibt ihm 
allein der Rahmen feiner Lehre eigenthümlich, jene viers 
fache Eintheilung der Natur. Diefem werden wir infos 
fern feine Bedeutfamfeit nicht abfprechen können, als er 
den erften Verſuch bezeichnet die theologifchen Lehren von 
Gott und Welt in einen foftematifchen Überblick zufams 
menzufaffen. Es war damit der Anfang der Entwidlung 
gemacht, . welche die Philofophie des Mittelalters verfols 
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gen follte. Zreilich fehen wir nicht, daß biefer Berfud 
Beifall bei den Spätern gefunden hätte, :und dadurch iſt 
er allerdings für das Geſammte der Geſchichte verurtheilt; 
doch würbe ung dies nicht abhalten können in Rüdficht 
auf die Beurtheilung des Johannes Scotus als ein Zei⸗ 
chen feines Scharffinns ihm fein Lob zu ertheilen, wenn 
er nur fonft durch feine wiflenfchaftliche Genauigfeit fich 
empföle. Aber eben von biefer Seite werben ſich bie 
ftärffien Bedenfen gegen ihn erheben laſſen. Denn nur 
den Schein einer wiffenfchaftlichen Strenge trägt jene Ein- 
theilung’an fi; ihre Anmwenbung zeigt, baß fie nur zur 
Derwirrung führt. Wir haben ſchon früher bemerfen 
müflen, daß der Begriff des Schaffens von ihr in dop⸗ 
pelter Bedeutung genommen wird, inbem er nicht allein 
das bezeichnet, was die Dogmatif mit diefem Namen 
belegt, fondern auch auf die Entwidlung der natürlichen 
Urfachen in ihren Wirkungen angewendet wird. Diefe 
Berwirrung im Begriffe des Schaffens mußte wohl Mis⸗ 
trauen gegen ein Syſtem erregen, welches auf ihn in 
allen Sliedern feiner Eintheilung zurüdgeht. Wir haben 
fhon bemerkt, wie dadurch die beiden mittlern Glieder 
der Eintheilung betroffen werden; aber auch das vierte 
Glied, die weder ſchaffende noch geſchaffene Natur, wird 
dadurch nicht minder angegriffen; denn in der That al⸗ 
lein aus der Zweizüngigkeit des Begriffes kann es herge⸗ 
leitet werden, daß die Rüdfehr der Dinge als nicht ge⸗ 
fhaffen betrachtet wird, da Johannes Scotus fie doch 
als eine Wirkung theild der natürlichen Urfachen, theils 
der göttlichen Gnade betrachtet i)y. So ift fein ganzes 

1) Veit beſſer paßt die Eintheilung für die Sankhya⸗Philo⸗ 
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Syſtem nur ein fühner Verſuch. In der Strenge der 
Eintheilung , die er zum Grunde Tegt, giebt ex nur davon 
ven Beweis, dag in ben neuern Bölfern ein wiflenichaft- 
liches Leben war, welches nach zufammenhängender Ge⸗ 
ſtaltung der überlieferten Kenntniſſe ſtrebte. 

Johannes Scotus iſt der letzte der durch Wiſſenſchaft 
bedeutenden Maͤnner, welche aus dem Zeitalter der Ka⸗ 
rolinger hervorgingen. Schon in den letzten Jahren Karls 
des Kahlen war bie Verwirrung hereingebrochen, welche 
auf eine geraume Zeit die Romanifchsbeutfchen Völker 
heffen: follte und bie Schulen ber Gelehrfamfeit fören 
mußte. Nicht daß nicht noch immer eine Überlieferung 
der alten Wiffenfchaft geblieben wäre; es find und viel- 
mehr von den Schulen zu Ende des 9. und bis gegen das 
Ende des 10. Jahrh. noch manche Überlieferungen geblie- 
benz; aber nicht einmal zu Sammlungen der alten Wiffen- 
haft, welche ber fpätern Zeit gedient hätten, haben fie 
es bringen können. Ein jäher Abfturz in der Gefchichte 
der Literatur, welcher ung jedoch weniger verwundern 
wird, wenn wir die Natur ber wiffenfchaftlichen Bildung 
betrachten, welche in der Zeit ber Karolinger unterhalten 
worden war. Sie tft nur der Nachhall einer frühern 
Zeit, wie er unter den Berhältniffen ver Gegenwart fich 
geftalten mußte. Dergleichen Dinge werden durch äußere 
Berhältniffe erweckt und verfchwinden mit denfelben Ver⸗ 
hältniffen. Johannes Scotus kann hiervon nicht ausges 








fophie. Wenn daher nur die Wahl wäre, fie vom Joh. Scot. 
auf diefe oder umgekehrt übergehen zu laſſen, fo würde man nicht 
daran zweifeln können, daß die Lehre des Johannes Scotus nicht 
Original, fondern Eopie wäre, 
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nommen werden. Er if meiftens ein Nachhall der Grie⸗ 
chiſchen Kirche, welcher noch einmal im Abenblande fich 
vernehmen ließ. Seine Wirkſamkeit konnte ſchon deswe⸗ 
gen nicht weit durchdringen, weil er ſeiner Zeit gewiſſer⸗ 
maßen fremd war, und es iſt daher auch nicht zu ver⸗ 
wundern, daß er in den Ruf ketzeriſcher Meinungen kam. 
Unfireitig wurzelten feine hin und herfahrenden Geban- 
fen nicht in den eigenthümlichen Bebürfniffen feiner Zeit. 
Um das zu erkennen lefe man feine Homilie über den Jo⸗ 
hannes, welche anftatt zu belehren oder zu erbauen mit 
Sriechifcher Gelehrfamfeit prunft Y, Wenn wir ihm aber 
deswegen nicht abfprechen dürfen, daß er mit regem, be- 
weglihem Geifte die Schäte entlegener Zeiten zu ſam⸗ 
meln und für fein perfönliches Bebürfnig in ein yphan- 
taftifches Ganzes zu vereinigen gewußt habe, fo erhebt 
ihn dies noch weit über das Maß feiner Zeitgenoffen und 
macht ihn zu einem merkwürdigen Beifpiele, welche große 
Vortheile eine fortgefegte Überlieferung der Literatur ge: 
währt und wie weit durch ihre Hülfe der Menfch im 
Stande iſt von den engen Schranken feiner nächſten Um; 
gebungen fich zu befreien. 


1) Etwas ühnliches gilt von feinen Gedichten. 


Zehntes Bud. 
Die Gefchichte der Philoſophie im 
Mittelalter. Ä 


Zweiter Abfchnitt. 


Zerſtreute Verſuche zur Ausbildung des theologiſchen 
Syſtems. 


Erſtes Kapitel. 


| Die erfien Bewegungen in der Dialektik, 


Nahdem die politiſchen Verwirrungen, welche der Ver⸗ 
fall der Karolingiſchen Macht mit ſich geführt hatte, in 
Deutſchland unter der Herſchaft der Sächſiſchen Könige 
einem feften Beftande gewichen waren und nun biefes Her- 
ſcherhaus die Kaiſerkrone gewonnen hatte, kehrte doch nicht 
ſogleich der wifjenfchaftliche Eifer zu feinen alten Bahnen 
zurück. Italien war noch keinesweges beruhigt, um ben 
paͤbſtlichen Stul firitten noch fortwärend bie Parteien, 
Sranfreich war zerfallen und beburfte einer langen Zeit 
um auch nur in engern Grenzen eine georbnete Herſchaft 
fh zu gründen, Englands frieblihe Künfte waren durch 
die Dänen gebrochen, noch lange Zeit follte ed fremden 
Einfällen und innerer Zerrüttung unterliegen. Alle biefe 
Länder, welche früher Sige der Wiffenfchaft geweſen wa- 
ren, fonnten ihr jegt nur geringen Fleiß zuwenden. In 
Deutfchland zwar finden wir, daß die Kaifer des Säch⸗ 
fifhen und fpäter des Fränfifchen Haufes Künfte und 
Wiſſenſchaften an fi) zu ziehen fuchten, aber doch anfangs 
nur mit geringem Erfolge, weil der Deutfchen Zunge das 
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Lateinische Gelehrtenwejen fremder war, als andern Eu- 
ropäiſchen Bölferfchaften. Im ganzen 10. Jahrh. finden 
wir nur einen Mann, welcher durch den Auf feiner Wiſ⸗ 
fenfchaft unfere Aufmerkfamfeit auf fi) ziehen könnte. Es 
ift Gerbert, der unter dem Namen Spivefter II. den Rö⸗ 
mifchen Stul beftieg. 


1. Gerbert. 


Sein Leben fällt zum größeften Theil in die zweite 
Hälfte des 10. Jahrh., in welcher man dürftige Spuren 
eines neuerwachten Eifers für wiffenfchaftlihe Kenntniffe 
finden kann 1). Er flammte aus niederem Geſchlechte in 
der Auvergne und erhielt feinen erften Unterricht als Mönd 
im Klofter Aurillac, welches von Odo von Elugny unter 
firengere Negel gebracht worden war und damals gute 
Lehrer gehabt zu haben feheint. Außerdem mag er auch 
andere, Schulen Franfreihs benutzt haben. Bei fchon 
vorgerüdtem Alter kam er nach Barcellona und erweiterte 
wahrfcheinlich hier die Kenntniffe in der Mathematif und - 
Aftronomie, welche ihn vor den meilten feiner Zeitgenoffen 
auszeichneten. Wie unvollfommen wir auch über den Um⸗ 
fang dieſer feiner Kenntniffe unterrichtet find, fo fehen 
wir doch aus feinen Schriften, daß er wahrſcheinlich Aras 
bifche Hüffsmittel zu benugen wußte; die fogenannten Ara⸗ 
bifchen Ziffern und die Hülfgmittel der Rechenkunſt nad) 


— — —— 


1) Hock Gerbert oder Papſt Spivefter II. und fein Jahrh. 
Wien 1837. Er vertheidigt S. 54 ff. das 10. Jahrh., beſonders 
deſſen zweite Hälfte gegen den Vorwurf der Barbarei, doch muß 
er eingeſtehn, daß von Philoſophie faſt nichts zu fpüren war, und 
feine Verteidigung beruht meiftens auch nur auf Namen. 
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befabifchen Zahlenſyſtem, welche erft ſpäter unter unfern 
Bölfern in allgemeinen Gebrauch kamen, waren ihm nicht 
unbekannt. Auch feine Kenutniß der Arzneiwifienfchaft, 
welche er jedoch nicht ausübte), möchte man aus feiner 
Belanntſchaft mit Arabifcher Wiſſenſchaft ableiten. Doc 
find die Erzählungen, daß er in das Innere Spa- 
niend eingedrungen fei und unmittelbar aus der Schule 
der Arabifchen Gelehrfamfeit gefchöpft habe, Übertreibun« 
gen fpäterer Zeit, fo wie auch nur eine unbegründete 
Sage es verfchuldet hat, dag man ihn gegen die Anklage 
der Zauberei hat verteidigen müſſen. Bon Barcellona 
ging er auf zufällige Veranlaſſung nad Italien, wo er 
dem Kaifer Otto I. befannt wurde und durch die Vers 
bindung mit defien Familie weitere Ausfichten fih eröff- 
ne. AS er darauf zu Reims lehrte, ein vertrauter 
Freund des Erzbifchofs, hatte er unter feinen Schülern 
den Sohn Hugo Capets, Robert, welcher fpäter ben 
Franzoͤſiſchen Thron beſtieg. Seine Gelehrfamfeit und 
Geſchicklichkeit in Gefchäften brachte ihn in die Gunft der 
Franzöſiſchen, wie ber Deutfchen Familie, deren gemeins 
ſamer Bortheil den Sturz der legten Karolinger wollte, 
Ihnen verbanfte er feine Erhebung und hielt ſich mit er- 
gebener Treue an ihre Partei. Aber eben diefe Verhält⸗ 
niffe flürzten ihn auch in viele Kämpfe, unter welchen 
feine wiflenfchaftlihe Thätigfeit nur fparfam .fich zeigen 
fonnte. Die Sammlung feiner Briefe beweift, daß er 
unter faft allen Umſtänden auf bie gelehrten Beſchäftigun⸗ 
gen zurüdfam, welche die Grundlage feiner Größe bilde: 


1) Ep. 151. 
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ten, daß aber auch die Firchlichen Angelegenheiten feiner 
Zeit, von weltlichen Händeln in allen Punkten abhängig, 
nur wenig Ruhe geftatteten, fie beweift auch die Unter 
würfigfeit, in welder er felbft in den höchſten Firchlichen 
Amtern vor den weltlichen Großen fih fühlte. Vom Kat- 
fer Otto II. zum. Abte von Bobbio in Italien erhoben H, 
wurde er feiner Würde feinen Augenblid froh und fah 
fi) bald genöthigt aus Italien zu flühten. Nach vielen 
Drangfalen wurde er von der fiegreichen Partei der Ka⸗ 
petinger zum Erzbifhof von Reims gewählt; aber aud 
bier genoß er nur furze Ruhe; von feinen Gegnern und 
vom Pabfte bebrängt, mußte er fein Bisthum verlaffen 
und unter den Schug Otto's Il. ſich geben, welcher fein 
Schüler wurde und ihn furz hinter einander zum Erzbis 
[hof von Ravenna und im %. 999 zum Pabſt erhob. 
Nur vier Jahre hat er diefe Würde befleidet und unter 
wechfelndem Aufruhr feiner Unterthbanen nur wenig für 
bie allgemeinen Firchlichen Angelegenheiten bewirken können. 

Wenn man bie Stellung Gerbert’d zur frühern und 
Ipätern Zeit ind Auge faßt, fo Tann man darüber zweis 
felhaft fein, ob er in feiner geiftigen Bildung der frühern 
oder der fpätern Periode zugesählt werden müſſe. Seine 
Zeit fteht zwifchen beiden faft in der Mitte. Wenn wir auf 
die Lage der Firchlichen Angelegenheiten fehen, fo möchten 
wir geneigt fein ihn ald einen Nachflang der frühern 
Bildung zu betrachten. . Bon jener Macht der geiftlichen 
Gewalt, welche die fpätern Zeiten bringen follten, zeigte 
fih jest noch nichts; das Pabſtthum Tag noch in Knecht⸗ 


1) ©. Hola. a. D. ©. 193 gegen Mabillon. 
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haft und Zerrättung; Gerbert felbft hatte fich ihm kei⸗ 
nesweges unterwürfig bewiefen ); in allen praftifchen 
Dingen geht ihm das Menfchliche vor; das Göttliche hat 
me ben zweiten Rang und bericht nur in Dingen ber 
Biffenfhaft 2). Daß er als Pabſt zur Befreiung bes 
heiligen Grabes aufforberte, Tann als ein Vorläufer ber 
kKrenzzüge angefehn werben; aber es war bies ein eitler 
Gebanfe; feine fchmeicheinde Unterwürfigfeit gegen bie 
weltliche Macht hat bei Weitem mehr zu fagen. Wenn 
man fi) dagegen, um ihn als einen Verkündiger ber 
zenen Zeit zu bezeichnen, auf feine Mathematit und Aftro- 
aomie berufen wollte, fo würde zu erinnern fein, baß 
dieſe Beftrebungen auch der SKarolingifchen Zeit keines⸗ 
weges gefehlt hatten und daß fie ber fpätern Zeit faſt 
fine nachweisbare Frucht trugen. Nur die Berührung, 
m welche er mit ber Arabifchen Gelehrfamfeit gefommen 
zu fein fcheint, Tönnte auf etwas Neues beutenz fie war 
jedoch allem Anſchein nach nur oberflaͤchlich und alle Spu⸗ 
ten mangeln, daß fie zur Nachfolge angereizt hätte. Den⸗ 
noch ift es uns Feinem Zweifel unterworfen, daß in ihm 
eine erfte Regung des Geiftes ift, welcher im folgenden 
Jahrh. an den Tag kommen follte Zum hinlänglichen 
Beweife dafür dient uns die philofophifche Richtung feis 
ner Gedanken, welde eine durchaus Ingifhe Wendung 
genommen hat und als eine Einleitung zu ben dialekti⸗ 


1) S. R. Wilmans in d. Berl. Jahrb. f. Lit. 1839. II 
©. 622 gegen Hod. 
2) Ep. 23. An den Pabſt Johannes XV. Humanitas quippe 


prima in activis, divinitas secunda in speculativis. 
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fhen Kämpfen der folgenden Jahrhunderte angefepn ı wer⸗ 
den muß. 

Schon in ſeiner Abhandlung über Leib und Blut des 
Herrn, welche an die Streitigkeiten über das Abendmal 
im Karolingiſchen Zeitalter ſich anſchließt und die Lehre 
des Paſchaſius Ratpert vertheibigt 1), finden wir dieſe 
logiſche Richtung feiner Gedanken. Er ſucht dag Ber- 
haͤltniß zwifchen Chrifto, dem Abendmal und der Kirche 
buch das Berhältnig der drei Begriffe im Schluſſe fih 
deutlich zu machen, darauf dringend, daß die Glieder 
dieſes Verhältniffes wie Die Glieder einer arithmetifchen 
Proportion, wie bie. Elemente der Welt nad Platoni- 
[her Lehre auf das innigfte mit einander verbunden find. 
Dabei erklärt er fih auf das entfchiedenfte für die Rea⸗ 
Lität der Begriffe, weil wir die Eintheilungen der Dia⸗ 
Leftif in Arten und Gattungen, fo wie die Eintheilungen 
der Arithmetif nicht als Erfindungen des menfchlichen 
Geiftes, fondern als Werfe Gottes in der Natur anzu⸗ 
fehen hätten 2). 

Wir Haben noch eine Kleinere Schrift von ihm über 
das VBernünftige und den Gebrauch) der Bernunft 3), welche 


1) Die Hauptfache ift ihm, daß der ganze Menfh und alfo 
auch fein Leib geheiligt werden müſſe. De corpore et sangu. 
dom. 9 p.144 in Pezii thes. anecd. nov. I ps. II. 

2) Ib. 7. Non enim ars illa, quae dividit genera in species 
et species in genera resolvit, ab humanis machinationibus est 
facta, sed in natura rerum ab auctore omnium arlium, quae 
vere artes sunt, et a sapientibus inventa. 

3) De rationali et ratione uti bei Pez I ps. II p. 148 sqq. 
Sie ift an Otto II. gerichtet und bezieht fi auf eine von ihm 
aufgeworfene Streitfrage, geichrieben 996. 
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nicht minder für dieſe Logifche Richtung und für den Rea⸗ 
lsmus des ©erbert zeugt. Der Inhalt iſt durchaus lo⸗ 
gifch und läuft über eine Frage, welche zeigen Tann, wie 
bie Unterfuhung über das Berhältnig zwifchen Prädicat 
und Gubjert mit den allgemeinften‘ Grundfägen der Wife 
ſenſchaft über das Sein der Dinge zufammenhängt. Auss 
i gehend von ber Aufgabe, wie vom vernünftigen Wefen 
ausgeſagt werben Tönne, dag es bie Vernunft gebrauche, 
‚indem es vernünftig benft, weil dem ber allgemeine Sag 
ver Dialektik zu wiberfprechen ſcheine, daß von niebern 
Begriffen nur höhere Begriffe ausgefagt werben fönnten 2), 
wird zuerſt bie Löfung, daß nach Ariftotelifcher Lehre die 
wirfiche Thätigfeit (actus) höher fei als das Vermögen 
(potestas), verſucht, aber als fophiftifch zurüdgemwiefen, 
weil dies Verhältnig des Höhern und Niedern nicht von 
dem Berhältniffe ber Begriffe nach. Über» und Unterorbnung 
gelte 7. Daher wirb nun der Unterfchieb zwifchen ber. Subs 
Ranz und ihren Accidenzen zur richtigen Löſung berbeigezos 
gen. Die Subflanzen find entweder nothwendige und ewige 
oder veränderliche und vergängliche. Zu jenen wirb alles 
Göttfiche gerechnet, auch fogar der Himmel und die Sonne); 
fe umfaſſen alles Überfinnliche oder durch den Verſtand 
Erfennbare; zu diefen dagegen gehören die finnlichen und 
natürlichen Dinge, welche eniftehen und vergehen. Bon 
1) Zür die, welche alles in Formeln der neueften Philoſophie 
fih überfeßen, bemerke ich, daß dies das Princip der analptifchen 
Säge if und die Frage um die Möglichkeit fpnthetifcher Sätze fich 
dreht, die bier viel fchärfer aufgeftellt wird, als es von Kant ge» 
ſchehn ift. 
2) lb. 1 sqgq. 
3) Ib. 6. 
Geſch. d. Phil. VIL. 20 
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ihnen laſſen fih auch veränderliche Accidenzen ausſagen, 
welche in Verhältniß zu ihnen niedere Begriffe bezeichnen, 
indem fie Gegenſätze bilden, welche in dem allgemeinen 
Bermögen ber veränderlihen Dinge umfaßt find. Die 
Hauptichwierigfeit Der Frage zeigt fih nun aber darin, 
dag wir das Bernünftige nicht zu den veränderlichen, 
finnlihen Subftangen zählen können; denn es gehört zu 
den intelligibeln Dingen 1). Diefe Schwierigfeit glaubt 
nun Gerbert dadurch löſen zu können, daß er voraus 
fest, das Intelligible werde ‚durch feine Verbindung mit 
dem Körperlichen veränderlih 2. Auch die Arten und 
Gattungen. ber. Dinge, ihre. Eigenthümlichfeiten und felbft 
ihre Accidenzen find mach der Lehre des Realismus im 
Überfinnlichen unveränderlich; aber. ihr Sein im Überfinn- 
lihen muß man ‚von ihrem Sein im Natürlichen unters 
ſcheiden; in dieſem find fie der Veränderung, dem Entftes 
ben und Bergehen unterworfen. Es find. dies befannte 
Vorausſetzungen. Gerbert giebt fih baher auch Feine 
Mühe weiter zu. unterfuhen, : woher jener Unterfchied 
zwifchen dem Dafein der Arten und Gattungen und übers 
haupt der Subftanzen im Überfinnlihen und im Natürlis 
hen ſtamme. Die Frage, von welcher ausgegangen wurde, 
Löft fih nun aber leiht. Die vernünftige Seele ift ein 
überfinnliches Wefen und in ihrem überfinnlichen Sein if 
ihr au der Gebrauch ihrer Bernunft beftändig gegen- 
wärtig und gehört zu ihrem Wefen; fo wie fie aber in 
den Körper kommt und des Sinnlichen theilhaftig wird, 
1) Alfo ſynthetiſche Urtheile über ein a priori. 


2) Ib. 11. Intelligibilia, dum se corruptibilibus applicant, 
tactu corporum variantur. 
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trifft e8 fich zuweilen, daß fie fchläft und der Vernunft 
gebrauch ihr mangelt, zuweilen, daß fie vernünftig denkt. 
Dabei beunruhigt ben Gerbert, wie es fcheint, nur noch 
eine Bedenklichfeit. Die ewigen Begriffe fcheinen hier⸗ 
nach nur als leidende Zuftände in der finnlihen Seele 
aufzutreten. Er befeitigt Died durch eine neue Unterfcheis 
bung. Allerdings find bie Gedanken der Seele zuweilen 
nur ein Leiden derſelben; wenn fie jedoch zur feften Wif- 
ſenſchaft in und gelangen, find fie wirluche Thaͤtigkeiten 
mferer Seele D. 

Man ficht, daß biefe Lehre zwar Feine neue Entfchei- 
dungen bringt, aber doch ſchon ganz ben Weg einfchlägt, 
weihen die fpätern Unterfuchungen verfolgen mußten, 
‚wenn fie durch Hülfe der formalen Begriffe der theologis 
ſhen Wiſſenſchaft eine ſyſtematiſche Geſtalt geben follten. 
An die Platoniſche Lehre ſich anſchließend, nicht unähn⸗ 
lich der Lehre des Johannes Scotus, liegen in ihr die 
wichtigſten Unterſcheidungen wie im Keim angedeutet, 
welche den ſpätern Zeiten viel zu bedenken geben ſollten. 


2. Berengarius von Tours. 
Auch dadurch ſchließt ſich Gerbert an die ſpätere Zeit 


1) L. I. Aliter enim rationale vel, ut universalius dicamus, 
aliter genera et species, differentiae, propria et accidentia in 
intellectualibus, aliter in naturalibus. In intellectualibus quo- 
que formae rerum sunt, in intelligibilibus (naturalibus?) alia 
sunt quidem passiones, alia sunt actus. Nam quoniam in anima 
versantur, dum intelliguntur, animae passiones sunt, quia 
omnis intellectus est animae passio. Dum vero accurato per- 
fectoque studio ad scientiam veniunt, actus animae sunt, quia 
omnis scienlia anımae actus est.. 


20 * 
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an, daß eine Überlieferung der Lehre von ihm ausging, 
deren ununterbrochene Fortpflanzung auf bie folgenden 
Jahrhunderte ſich nachweifen läßt. Sein Schüler war 
Zulbert, der zu Anfange des 11. Jahrh. als Vorſteher 
der Schule und nachher als Biſchof zu Chartres - den ers 
fien Rang unter ben Lehrern diefer Zeit behauptete. Bon 
ihm gingen viele gelehrte Männer aus, welche in Frank⸗ 
reich einen neuen Eifer für die Wiffenfchaften anfachten, 
unter ihnen auch Berengar von Tours, der berühmtefle: 
von ihnen, nicht allein durch feine Schidfale, fondern 
auch als Lehrer und Zorfcher ausgezeichnet. 

Der Streit über die Abendmalslehre, welcher in der 
Mitte des 11. Jahrhunderts zwifchen den Anhängern des 
Paſchaſius und des Johannes Scotus, wie man damals 
gewöhnlich ſich ausdrückte, wieder aufgefrifcht wurde, hat 
auch für die Geſchichte der Philofophie einige Bedeutung. 
Derengarius, welcher gegen die Tranfubftantiation, um 
einen fpäter üblichen Ausbrud zu gebrauchen, ſich erklärte, 
firitt mit den Waffen der Dialeftif. Dabei wurde zwar 
nicht der vieldeutige Begriff der Subftanz, um welchen 
doch zuletzt der Streit ſich drehte ), genauer unterfucht, 
aber die Gefege der Logik kamen mehrmals in Anwen- 
dung und in Frage 2); felbfi der Hauptgegner des Bes 
rengar, Lanfrancus, obwohl einer der berühmteften Leh⸗ 
rer der Dialeftif, doch der Anwendung diefer Wiffen- 
haft auf die Theologie weniger günftig, ſah fich gend» 


1) S. Stäudlin Berengarius Turonenſis in Stäublin und 
Tzſchirner's Archiv für alte und neue Kirchengeſch. II S. 80. 

2) Beilpiele dialektiſcher Gründe f. bei Giefeler Kirchengeſch. 
1,16. 248, 
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thigt auf folche Geſetze dabei einzugehn. Um fo entfchie- 
dener .erflärte fih Berengar für die Anwendung der Phis 
Iofophie auf die Theologie. Er, ein freimüthiger Dann, 
welcher in vielen Punkten den alten Autoritäten des Pri⸗ 
ſcianus, Donatus, Boethius zu wiberfpreden wagte 2) 
und felbft dem Anfehn der Concilien und der Päbſte kei⸗ 
neöweges zu weichen geneigt war 2), fette die Gründe 
der Bernunft über jede Autorität. Er beruft ſich hierin 
auf den Auguftinus, welcher die Dialektif für die Kunft 
der Künfte, für die Wiffenfchaft der. Wiſſenſchaften erflärt, 
welher auseinandergefegt hatte, dag man überall auf die 
Dialektik zurüdzugehn habe, weil auf fie zurüdgehn nichts 
anderes fei, als auf die Vernunft zurüdgehn, auf das 
Ebenbild Gottes in und. Zwar fei ung die Autorität 
im vielen Fällen nöthig, aber bei Weitem vorzuziehen fei 
es, wo bie, Sache einleuchtend fei, zur Erfenntniß ber 
Wahrheit die Vernunft zu gebrauden I. Dies ift freis 
ih die Lehre eines Mannes, welcher von der gemeinen 
Meinung als ein Ketzer angefehn wurbe, aber nicht we⸗ 
gen biefer Lehre wurde er verdammt, vielmehr gegen fie 

wagten felbft feine Feinde fich nicht zu erheben, und fein 


1) ©. die Worte Adelmann’s, welche Neander Kirchengeſch. 
IV ©. 478 anfuhrt. 

2) Ebend. ©. 499 f. 

3) Bereng. Tur. de sacra coena p.67 Msc., p.100 ed. Vischer. 
Ratione agere in perceptione veritatis incomparabiliter superius 
esse, quia in evidenti res est, sine vecordiae caecitate nullus ne- 
gaveri. — — Maximi plane cordis est per omnia ad dialecti- 
cam confugere, quia confugere ad eam ad rationem est confu- 
gere; quo qui non confugit, cum secundum rationem sit factus 
ad imaginem dei, suum honorem reliquit nec potest renovari 
de die in dierm ad imaginem dei. 
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Anfehn, welches fonft fiher fand, geftügt auf einer großen 
Zahl von Schülern, mußte dahin wirken bag Anfehn ber 
Dialektik in ihrer Anwendung auf die Theologie auszu⸗ 
breiten und fefter zu begründen. 

Auh beim Berengarius finden wir die Realität der 
allgemeinen Begriffe vorausgefest H. 


3. Der Nominalismud KRofcelin. 


So wie um biefe Zeit bie theologifchen Streitigfeiten 
fih erneuerten, fo begannen auch in der Dialektik vers 
ſchiedene Meinungen ſich zu regen und zwar fogleich über 
den Hauptpunft, welcher hierbei in Frage kommen mußte, 
über die Nealität der allgemeinen Begriffe. Wie fehr 
auch der Realismus durch das Anfehn des Auguftinus 
befeftigt zu fein fehlen, dennoch Hatte wohl niemals bie 
entgegengefegte Annahme des Nominalismus, daß bie 
allgemeinen Begriffe Teine wahre Dinge, fondern nur 
Gedanken der menfchlichen Seele oder Ausbrüde ber 
Sprache bezeichneten, aus den Schulen der Dialektik fich 
verloren, da die Enticheidung hierüber von Porphyring 
und Boethius in Zweifel geftellt worden war. Wir has 
ben früher die bialeftifchen Gloſſen aus dem neunten 
Jahrh. erwähnt, welche dem Hrabanus Maurus zuges 
ſchrieben werden. Sie fprechen den Zweifel über biefe 
Frage aus. Aus dem 10. Jahrh. ift nicht weniger ein 
Ahnliches Werk aufgefunden worden, weldes den Nomis 
nallsmus erwähnt, ohne eine beftimmte und deutliche Ers 
klärung zu geben 2). Zu der Zeit des Berengarius trat 


ty Il. p. 70 Msc. 
2) Cousin oeuvr, ined. d’Abelard. p. LXXX sqq. 
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ein entfchiebener Vertheidiger des Nominalidmus auf, 
über welchen uns nichts weiter befannt iſt, als daß er 
Johannes hieß und zahlreiche Schüler hatte 2). 

Zu ihnen gehörte auch Rofcelin, welcher dadurch dem 
Nominalismus eine größere Bedeutung gegeben zu haben 
(dent, daß er ihn zur Unterfuchung theologifcher Fragen 
anwenbete. Er war Banonicus zu Eompiegne, Als feine 
Lehre über die Trinität, welche auf Tritheismus zu füh⸗ 
ten fchien, befannt wurde, zog man ihn vor ein Concil 
u Soiſſons, wo er im 3. 1092 zum Widerruf gezwun⸗ 
gen wurde. Hierauf flüchtete er fi) nach England, wurde 
aber auch von Hier vertrieben, weil er Misbräuche ber 
Geiflichkeit angegriffen Hatte. Nach Franfreich zurüdges 
fehrt fcheint er von Neuem in Streitigkeiten über bie Tris 
nität verwidelt worden zu fein und bie zu Anfang bes 
12. Jahrh. gelebt zu haben 2). 

Über feinen Nominalismus find wir nur fehr unvoll- 
fommen unterrichtet. Alle Überlieferungen flimmen darin 
überein, daß er die allgemeinen Begriffe nur Worte 
nannte. Diefer Ausdruck ift fehr plump 3); wahrſchein⸗ 
ih aber wollte er damit Doch nichts anderes fagen, als 
fe beftänden nur in Gedanken unferer Seele, von ber 


1) Bermuthungen über feine Perfon finden ſich Bulaei ist. un. 
Par. I p. 443; bist. lit. de la France VII p- 132. Zennemann 
Beh. der Phil. VOII ©. 165 Hält ihn ohne Grund für den Jo— 
hannes Rofcelin. j 

2) Bulaei hist. un. Par. I p. 491 sqq. Aus guten Gründen 
wird hier die Echtheit des 21. Briefes in der Sammlung der Br. 
Abälard's bezweifelt. Hist. lit. de la France IX p. 363. 

3) Noch plumper macht ihn Anfelm, wenn er de fide irin. 2 fagt, 
Roſcelin fehe die allgemeinen Subftangen nur für flatus vocis an. 
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Apnlichkeit der Erfcheinungen hergenommen, diefe Gedan⸗ 
fen aber bezeichneten Feine Dinge oder Subftanzen außer 
unferer Seele. Denn dies ift der Sinn, welden man 
im Allgemeinen dem Nominalismus der damaligen Zeit 
giebt. Gründe des Rofcelin für feine Meinung werben 
nicht angeführt. Es ift aber nicht unwahrfcheinlih, was 
fein Gegner Anfelmus andentet, daß er auf den Begriff 
des Individuums fi flügte, indem er allein die Indivi⸗ 
duen für wahre Subftanzen gelten laſſen wollte 3). Daß 
bei vielen Anhängern diefer Meinung die Borftellung obs 
jchwebte, als müßten die Einheiten der Natur auch in 
ihrer finnlichen Erfcheinung im Raume in ftetiger Verbin, 
dung ihrer Theile ſich zeigen, und daß daher dieſer Nos 
minalismus mit einer grob ſinnlichen Borftellungsmeife 
ſich vergefellfchaftete, ift der Natur diefer Lehre fehr ents 
ſprechend; doch bleibt es zweifelhaft, ob die Anflagen, 
welche darüber gegen den Nofcelin, erhoben werden, ihn 
perfönlich treffen 3. Der Vorwurf, welcher ihm gemacht 
wird, er könne die Farbe nur ale Körper ſich denfen und 
das Pferb von feiner Farbe nicht unterfcheiden 3), trägt 
unftreitig den Anfchein bes Übertriebenen an fih und muß 
als eine unzuläffige Folgerung des über fich felbft uns 

Haren Realismus angefehn werben. 
Saft noch feltfamer freilich klingt eine andere Beſchul⸗ 


1) Anselm. Il. 1. Qui non potest intelligere alıquid esse bo- 
minem, nisi individuum, nullatenus intelliget hominem, nis 
humanam personam. 


2) L.1. In eorum quippe anımabus ratio — — sic est in 
ımaginationibus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere. 
3) L I. | 
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bigung, daß Roſcelin behauptet habe, keinem Dinge bürf- 
ten wir Theile zufchreiben, fondern nur die Wörter, d. h. 
bie Begriffe, durch welche wir die Dinge bezeichneten, 
fönnten geiheilt werden 3. Doch ift fie gut beglaubigt 
- and durch Gründe unterftügt, welche freilich nur die Ein« 
feitigteit feiner Dialeftit beweifen. Er meinte, wenn ein 
Ding Theile hätte, fo würde fein Theil Theil des Gans 
zen, und weil das Ganze nur aus feinen Theilen beftände, 
Theil feiner felbft und der übrigen Theile fein. Er be- 
rief fich auch darauf, daß jeder Theil von Natur früher 
jet als das Ganze und daher auch früher fein würbe, 
als er ſelbſt 2). Unftreitig gehen die Schwierigkeiten, 
welche Roſcelin Hierin fand, von ber Eintheilung ber 
höhern Begriffe in die unter ihnen enthaltenen Individuen 
as. Sol die ganze Menfchheit ein Ding fein, zu wel- 
chem auch der einzelne Menſch gehört und aus welchem 
der einzelne Menſch hervorgeht, fo muß ber einzelne 
Menfch als Theil der Menfchheit vor dem einzelnen Men⸗ 
Ihen in feinem befondern Dafein, fo muß er als ein 
ſolcher Theil ein Theil feiner ſelbſt und aller übrigen 
Menfchen fein. Hierin konnte Nofcelin eine Beftätigung 
feines Nominalismus finden; denn die Schwierigkeiten 
verfhwinden, wenn wir die Arten und Gattungen nur 
als menfchlihe Gedanken betrachten, weil wir alsdann 
nicht nöthig haben Subftanzen uns zu benfen, welde in 
andere Subftanzen ſich theilen ließen, weil wir alddann 


1) Abael. ep. 21 p. 335. Tennemann Gef. d. Phil. VII 
p.162 hält dies für eine leere Conſequenzmacherei. 
2) Abael. lib. div. et def. p. 471 Cous. 
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behaupten dürfen, die Art fei nur nach ihren Indivi⸗ 
duen D. Dabei bleibt aber allerdings unerflärt, wie 
Nofcelin die wahren Dinge, d. h. die Einzelweſen für 
untheilbar erklären konnte. Vielleicht berief er ſich dafür 
auf den Ausdrud Individuum oder auf ben Begriff der 
untheilbaren Subſtanz; aber gewiß Eonnte er, indem er 
diefen Begriff fireng anzog, bei der bloß finnlichen Vor— 
ftellung des Einzeldinges nicht ftehen bleiben; denn unten 
den weder theilbaren, noch zufammengefegten Subftanzen 
welche er annahm, Tonnte er Feine ſolche Körper verfte 
ben, wie wir fie wahrnehmen und für Subftanzen zu hal 
ten pflegen. 

Es hat einige Wahrfcheinlichkeit, dag Nofcelin von 
biefem Begriff der untheilbaren Subſtanz ausgehend aud 
zu feiner tritheiftifhen Behauptung kam. Die Behaup 
tung der Trinitätslehre, daß drei Perfonen ober Dinge 
eine Subftanz wären, mußte ihm wiberfinnig fcheinen. 
Auch bierbei denft er nicht an finnlihe Dinge, ſondern 
fegt nur voraus, daß diefelbe Subftang auch diefelbe &r- 
fcheinung haben müſſe; follten alfo die drei Perfonen ber 
Gottheit eine Subftanz fein, fo würden fie alle-drei Fleiſch 
angenommen haben. Da dies aber nicht ift, fo ſchließt 
er vielmehr, dag Vater, Sohn und Heiliger Geift drei 
verfehiebene Dinge fein müßten, nur nicht, wie bie Aria 
ner behaupteten, allein im Willen, fondern auch in ber 
Macht einander gleich?). Es dürfte wohl nicht Yeick 
fein, diefer Formel einen verftändlihen Sinn abzugemin- 





l 
1) Der Nominalismus wirb in ber Formel, universalia post 
rem, ausgedrüdt. 
2) Anselm. de fide trin. 1; ep. II, 35; 41. 


315 


nen, wenn fie nicht zuletzt dasfelbe ausfagen follte, was 
ah von der orthodoren Lehre anerfannt wurbe, baß ber 
Ausdruck Subſtanz von Gott nicht in demfelben Sinn 
gebraucht werden Fönne, in welchem er zur Bezeichnung 
welllicher Dinge üblich fet. 

Alle diefe Dialektifchen Unterfuchungen halten ſich fireng 
an den Kirchenglauben, felbft die Lehren des Roſcelin 
(deinen feinesweges darauf ausgegangen zu fein ihn ir 
gendivie zu erſchüttern. Sie wollten ihn nur deuten und 
durch ein richtiges Verſtändniß um fo ficherer flellen. 
Rofcelin beruft fih für dieſes Unternehmen auf das Beis 
fpiel der Juden und der Heiden; wie biefe ihr Geſetz 
vertheidigten, fo müßten auch wir unfern Glauben ver- 
theidigen 2). Freilich ergreift dies Beftreben anfangs nur 
einefne Punkte der Lehre, fo wie es auch noch einen 
polemifchen Charakter entwidelt; aber daß man jett bie 
Theologie in die allgemeinften Fragen der Wiffenfchaft, 
in die Grundſätze der Logik hineinzog, weift darauf hin, 
daß man fie als Beſtandtheil einer großen Gliederung 
der Wiffenfchaften aufzufaffen begonnen hatte. Es mußte 
fh Hald zeigen, dag man auf biefem Wege nicht dabei 
fehen bleiben konnte nur einzelne Lehren berfelben ſich 
um Verftändniß zu bringen, 


Zweites Kapitel, 


Anfelmus von Canterbury. 


Zu berfelben Zeit als Roſcelin die erſten Grundfäge 


KT — — 


{) Anselm. de ſide irin. 3. ae 
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der Dialeftif von neuem der Forfchung unterwarf, bes 
gann auch Anfelmus in einem entgegengefeßten Sinn und 
mit umfaffenderem Geifte, auf den Mittelpunft ber theo- 
logiſchen Unterfuchung feinen Blick gerichtet, die Gründe 
der Wiſſenſchaft in das Auge zu faflen. Seine Lehre bes 
zeichnet einen entichiebenen Wendepunft bes ſyſtematiſchen 
Beftrebens in der Philofophie des Mittelalters. Bor eis 
nem Berengar, vor einem Rofcelin und andern Lehrern 
des 11. Jahrh. zeichnet es ihn aus, daß er mitten in 
der Bewegung fland, welche fein Zeitalter beherſchte, daß 
er fie von wifienfchaftlicher Seite zu begreifen firebte und 
hierin den fpätern Zeiten ein Führer wurde. Er nimmt 
zu feiner Zeit in wiflenfchaftliher Rückſicht faſt dieſelbe 
Stellung ein, welche zu berfelben Gregor der VI. in 
praftifcher Rückſicht behauptete. 

Segen die Mitte des 11. Jahrh. hatte Herluin, ein 
beharrlicher und praftifh tüchtiger Charakter, in einer 
Wüftenei der Normandie das Klofter Ber geftiftel. Wer 
nige Jahre nach feiner Gründung trat in dasſelbe Lans 
francus, ein Italiener aus Pavia, der Haupigegner bes 
Derengarius, und verfammelte bald durch den Ruf feiner 
grammatifchen, dialektiſchen und theologifchen Gelehrfams 
feit eine große Zahl von Schülern um fid. 

Zu diefen gehörte auch Anfelmus Y. Geboren 1033 
zu Aofta in Piemont, aus einem edeln und begüterten 
Geſchlechte flammend, Hatte diefer früh eine Neigung zu 
den Wiffenfhaften und dem Flöfterlichen Leben gefaßt, 

1) ©. über iin G. 5. Franck Anfelm von Canterbury. Tü- 


bing. 1841. Ausführlicher und genauer ift über fein Leben F. R. 
Paſſe Anſelm von Canterbury. 1. Thl. Leipz. 1843. 
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war aber nachher durch jugendlichen Leichtfinn und die 
liehlofe Strenge feines Vaters aus feiner Heimath ver- 
trieben. und : zu einem unfleten Leben verführt worden, 
bi8 er zum Lanfrancus nah Bec kam und hier mit Eifer 
die Wiffenfchaften zu treiben begann. Nicht ohne den 
Ehrgeiz als Lehrer ſich auszuzeichnen wußte er dieſe Leis 
denſchaft Doch fo zu überwinden, daß er das Mönchsge⸗ 
lübde im Kloſter Bec ablegte, wo er am wenigften Aus⸗ 
ſiht Hatte neben dem Ruhme des Lanfrancus fich hervors 
nthun. Er wurde nım von Gefinnung ein wahrer Mönch, 
bir ſtrengſten Afcefe ergeben, von dem Gedanfen, daß 
ver Menſch fi demüthigen und das Joch des Gehor- 
ums .auf fich nehmen müffe, fo erfüllt, daß er noch als 
Enbifhof vom Pabſte einen Mann zum Begleiter ſich 
ausbat, deſſen Weifungen er in allen gewöhnlichen Ge⸗ 
ſchaften des Lebens Folge zu leiften hätte). Schon ber 
Name des Eigenthums war ihm verhaßt?). Das Moͤnch⸗ 
tum umfaßte ihm alle Gelübde; in ihm weihe man fi 
ganz Gott 3). Für das praftifche Leben wenig geeignet, 
widmete er ſich dagegen der theologifchen Wiſſenſchaft um 
fo eifriger. Als wenige Jahre nah feinem Eintritt in 
das Klofter Ber Lanfrancus ale Abt nach Caen abgeru- 
fen wurbe, erhielt er die Würde eines Priors in feinem 


1) Diefer Dann war Eadmerus, von weldem wir eine Le⸗ 
bensbefchreibung des Anfelmus, eine Gefchichte feiner Händel in 
England und eine Schrift de similitudinibus Anselmi, außer ei- 
nigen andern Schriften beſitzen, welche alle Gerberon feiner Aus⸗ 
gabe der Schriften des Anfelmus beigefügt hat. 

2) Eadm. vita Ans. 3 p. 8 ed. Gerb. Ad nomen proprieta- 
üis inhorruit. 


3) Ep. Ill, 33. 
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Klofter und übernahm die Leitung der Klofterfehule, ir 
welcher er viele Schüler zog. Die meiften feiner Heiner 
Schriften, in welchen er die oberften Grundfäge der Theo: 
logie durch Hülfe der Dialektik feftzuftellen fuchte, fint 
aus diefer. Zeit. Aber auch fpäter in einem vielbewegter 
Leben, fo wie er vom Drange Tirchlicher Gefchäfte fid 
befreit fah, in feiner Verbannung aus England, fo wii 
ihm die Störungen ber Reife nur einige Raft verfintteten, 
gab er fich diefen Arbeiten hin, Noch in den Tagen alt 
man feinen Tod erwartete, war er mit dem Gedanken 
an neue Schriften über bisher unaufgelöfte. Fragen be 
ſchäftigt. Bei aller feiner Befcheidenheit hatte er bod 
ein Bewußtſein von der großen Bebeutung feiner wiſſen 
fchaftlichen Arbeiten. Nachdem er in feinen frühern Schrifi 
‚ten die Beweife für das Dafein Gottes und für die Eis 
genfchaften, welche wir ihm beizulegen hätten, geführl 
und die Lehren von der Dreieinigfeit und der Menſch— 
werbung Gottes entwidelt zu haben glaubte, hatte er vor 
dasſelbe auch für die Lehre vom Lrfprunge der Seele zu 
leiſten. Die Schrift hierüber, welche er im Sinn trug, 
wünfchte er noch vor feinem Tode zu vollenden, weil er 
beforgte, es möchte fein anderer dies Vorhaben ausführen 
fünnen 1. Sein Wunſch wurde ihm nicht gewährt; er 
ftarb bald darauf im 3. 1109, Was er vorausgefehn, 
ift erfüllt worden. Lange Zeit nachher ift niemand geme: 
fen, welcher feine wiffenfchaftlihen Arbeiten mit gleicher 
Strenge hätte fortfegen Tönnen, 

Um ein einigermaßen vollſtändiges Bi ı bes Anſelmus 


—⸗— - 


1) Eadm. vita Ans. II, p.25. 
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zu geben bürfen wir ein Paar Punkte nicht ganz übers 
sehn, welche auch auf feine wiflenfchaftliche Bedeutung 
ein Licht werfen. Der eine betrifft das Wunderbare, 
welches fein Leben begleitete. Schon in feinem Knaben⸗ 
alter Hatte er wunderbare Träume Die Hand Gottes 
ſchien ihm in vielen Augenblidten feines Lebens unwider⸗ 
iprechlich fich Fund zu geben und feiner felbft fi) zu bes 
dienen um auf geheimen Wegen Gefundheit und andere 
Hälfe zu fpenden. Bon dem Wunbderglauben feiner Zeit 
it er keinesweges frei; befonderd zeigen fih in feinem 
keben viele Züge feines Glaubens an eine Entzüdung 
der Seele, in welcher uns wenn auch nur in Bildern 
die ewige Wahrheit und Seligfeit gezeigt werde. Auch 
kine wifienfchaftlichen Arbeiten erſcheinen ihm in biejem 
fihte als eine höhere Erleuchtung, welche die göttliche 
: Gnade ihm verliehen habe, wie Dies namentlich von feis 
nem Proslogion, in welchem er ben Beweis für das Da- 
fin Gottes führen wollte, erzählt wird U. Daß fi 
dabei ihm Hindernifje entgegenfegten, wurbe nur als eine 
Anfechtung. des Teufels gedeutet. Unftreitig greifen dieſe 
Borftellungen auch in bie Anficht mit ein, welde er von 
der höhern Erfahrung als der Grundlage ber wahren 
Erkenntniß hatte. Sie bringen in die bialeftifche Hals 
tung feiner Lehre eine Teichte myflifche Färbung, welche 
jedoch zu feiner Zeit fehr allgemein verbreitet bei ihm nur 
imiger war, als bei andern feiner Zeitgenoffen. 

Der zweite Punkt betrifft die Schidfale feines Lebens, 


1) De vita Ans. I p.6. Et ecce quadam nocte inter nocturnas 
vigilias Dei gratia illuxit in corde ejus et res patuit intellectui. 
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durch welche er in bie Händel der Kirche mit den Könis 
gen von England verwidelt wurde. Nachdem er eine 
geraume Zeit mit Ruhm dem Klofler zu Ber als Abt 
vorgeftanden hatte, wurde er zum Enzbifchofe von Can⸗ 
terbury erwählt. Seine Weigerung dies Amt, welches 
idn an bie Spige der Engliſchen Kirche ftellte, anzuneh⸗ 
men war aufrichtig. Schon früher hatte er mit dem 
Könige Wilhelm IE über Bedrüdungen der Kirche Streit 
gehabt, nur unter Zugeftändniffen des Königs, deren Er⸗ 
füllung faum zu erwarten war, nahm er die hohe Würde 
an, welde ihn in ungemohnte und feinem wiſſenſchaftli⸗ 
hen Streben fern liegende Geſchäfte verwideln mußte, 
Sehr bald erhoben fich Streitigkeiten über die Willkür, 
mit welcher das Kirhengut vom Könige zu feinen Zwecken 
gebraucht, mit welcher überhaupt die Firchlichen Angeles 
genheiten verwaltet oder vernachläffigt wurden, über bie 
fireitige Pabftwahl, über deren Entfcheidung die dem Ans 
felm gegebenen Berfprechungen nicht innegehalten wurden, 
‚Anfelm zeigte ſich in diefen Zwiftigfeiten zwar milb und 
verföhnlich, aber in dem vollen Bewußtfein der geiftlichen 
Würde, welche weltlihen Zweden nicht untergenrbnet 
werben dürfe, und des Rechtes, welches er vertrat. Auch 
ging er aus ihnen in einigen Hauptpunkten fiegreich here 
vor. Bon viel hartnädigerer Art war aber ein anderer 
Streit, welcher fi) bald darauf erhob, über die Bebeus 
tung bed Bafalleneides, welchen er dem Könige geleiftet 
hatte. Anfelm berief fih mit Necht darauf, daß er nur 
eine bedingte Folgfamfeit unter VBorausfegung der Recht⸗ 
lichkeit des Gebots und daß es nichts gegen das göttliche 
Gebot enthalte, gelobt habe; nur in einem folchen Sinne 
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lie ein Menſch einem Menſchen den Eid); daß er 
aber die Gebote in dem Gehorfäm gegen den Pabft, in 
ver Erlaubniß an ihn zu appelliven gegen bie Gewohn- 
heiten des Landes fah, giebt deutlich zu erfenhen, in 
wvrelchem Widerftreite er ſich bier befand zwifchen dem als 
ten Rechte der Tandesfiche und dem neuen, noch eben 
ſih bildenden Rechte der päbftlichen Hierarchie. Anfelm 
hatte fich für dieſes neue Recht entichieden, welches ihm 
als eine Wiederherftellung des urfprünglichen chriftlichen 
Rechts erfchien 2). Indem er fo die alten Freiheiten der 
Englifchen Kirche der Hierarchie opfern zu müſſen glaubte, 
hatte er nicht allein den König und feine Anhänger gegen 
N; fondern auch die eingebornen Biſchöfe Englands, 
wihe bisher ihm ergeben geweſen waren, traten von 
iner Partei ab. Anfelm war nun genöthigt England 
rn verlafien. Der König ließ ihn zum Pabſt ziehen und 
behandelte fein Erzbisthum als erledigt. Auf dem Feſt⸗ 
lande wurde Anfelm wie ein Martyrer empfangen, feine 
Reife glich einem Triumphzuge. Wiederholt, aber ver- 
geblich bat er den Pabſt Urban I. um Entlaffung von 
nem Amte. Erſt nach dem Tode des Königs durfte 
Anſelm wieder nach England zurüdfehren. Aber mit dem 
men Könige Heinrich I. geftaltete fih fein Verhältniß 
bald nach feiner Rückkehr faft eben fo feindfelig, wie mit 
kinem Vorgänger. Anfelm hatte in Italien die Grunds 
füge. der Hierarchie nur noch ſtrenger faffen gelernt, ale 
er fie früher behauptet hatte. Er verweigerte dem Könige 





if) Eadm, hist. nov. II p. 48. 
2) L. I. Qui beatum Petrum abjurat, Christum, qui eum 
super ecclesiam suam principem fecit, indubitanter abjurat. 


Geſch. d. Phil. VII. 21 
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den Bafalleneib und verbot die Inveſtitur der Geiſtlichen 
durch weltliche Hand. Begenfeitige Nachgiebigkeit Tonnte 
nur Friften gewinnen, fo lange ber pabfllihe Stul von 
feinen Forderungen nicht nachließ. Eine abermalige Ent 
fernung Anfelm’s aus England war die Folge, Bei aller 
Strenge feiner Grundfäge zeigte Anfelm doch einen ver 
föhnlichen Sinn in dieſen Händeln und war daher fa 
gleich bereit die etwas zweideutige Weife, in welcher ber 
mildere Pabſt Paſchalis I. dem Könige den Bafalleneib 
der Geiftlichen geftattete, die Inveftitur aber der Kirde 
vorbehielt, zur Berföhnung mit der weltlihen Macht zu 
benugen. Erft hierauf kehrte er nach England zurüd und 
erhielt fih bis zu feinem Tode mit dem Könige in einem 
guten Bernehmen. 

Wir fehen aus biefen Streitigkeiten, wie fehr Anſel⸗ 
mug davon durchdrungen war, daß dem geiftlichen Leben 
die Herſchaft über das weltliche gebühre. Bei aller Mile 
feines Charakters war er hierin flarr, und wo er etwa 
durch die Gewalt der Umftände zur Nachgiebigkeit fih 
geneigt fand, wollte er fie doch nur als vorläufiges Zw 
gefländnig wegen ber Herzenshärtigfeit der Menſchen ew 
fcheinen laſſen. Dies ift der Gedanke, in welchem jem 
Zeiten vorwärts fchritten, welcher in ihm durch eine wahr 
baft fromme Gefinnung vertreten warb und baher ben 
Beifall der Menge, ja felbft feiner Gegner fand. Diele 
Gefinnung fpricht fih in feinen Schriften und feine 
Lehre aus und zeigt ihn als einen echten Vertreter der 
Beftrebungen feiner Zeit. 

Seine Schriften, welche der Philofophie angehören, 
befieben alle in Werfen von nur geringem Umfang und 


— 
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haben befondbere Theile ber Glaubenslehre zum Gegen⸗ 
Rande. Doch find diefe Heinen Schriften zum Theil von 
ihm ausdrücklich in einen Zufammenhang gebracht wor« 
ven), zum Theil fireben fie wenigftens nach einem fol 
den. Es läßt fich daher ein fyftematifches Beſtreben bei 
ihm nicht verfennen. Nur iſt er freilich mit demſelben 
nicht fertig geworben, wie denn namentlich feine Unter- 
fuhungen über den Urfprung der Seele, in welchen er 
durch den Tod unterbrochen wurbe, ald ein fehlenbes 
Glied in dem Ganzen feiner Lehre betrachtet werben müfr 
fm. Seine Darftellung ift nach dem Maße der Zeit rein, 


- famudios, aber auch troden. Sein Bemühn ift vorzüg- 


lich durch bündige Schlüffe den Zufammenhang ber theo- 
logiſchen Lehren darzuthun und dadurch alles auf den kür⸗ 
ten Ausdruck zurücdzuführen. Dies fuchte er befonderg 
a der Schrift Proslogion zu bewerfftelligen, in welcher 
et als die Grundlage für alle Theologie den Beweis für 
das Dafein Gottes auf einen unbeftreitbaren Grundſatz 
mrüdzuführen dachte 2). Hierzu war er burch feine Un⸗ 


irſuchungen über bie erften und allgemeinften Lehren über 





den «Begriff Gottes geführt worden, welche einen Abs 
Klug in einem oberflen Grundfage ſuchten. Die. Art 
dieſer Forſchung mußte aber auch über alle Autorität hin« 
ausführen und deswegen will auch Anfelmus in Feſtſtel⸗ 
lung der oberften Glaubenslehren auf feinen Saz fi 
berufen, welcher nicht durch die Vernunft feftftände, Er 


1) Nach de veritate prol. gehört dieſe Schrift zufammen mit 
de libero arbitrio und de casu diaboli, bezieht ſich aber au nach 


J ein. 10 auf das Monologion. 


2) Prosl, prooem. 
21* 
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folgt hierin keinesweges nur feiner eigenen Meinung 
fondern beruft fih dafür auf das Verlangen feiner Schü: 
ler 2), welches zeigt, daß wir in biefer philofophifchen 
Begründung der Glaubenslehren einen Zug feiner Zeil 
zu erfennen haben. Dennoch bezieht er fich für die Rich— 
tigkeit feiner Ergebniffe an berfelben Stelle, wo er ihre 
Unabhängigkeit von der Autorität bezeichnet, auch auf 
ihre Übereinftiimmung mit ber Lehre des Auguftinus, umd 
es ift aus der Haltung feiner Lehre überhaupt unverfenns 
bar, daß er dieſen Lehrer der Lateinifchen Kirche zu fie 
nem geiftigen Führer hat. | | 

Dies leuchtet fogleich aus feiner Lehre von dem Wer 
hältnifje des Wiffens zum Glauben hervor, welde wir 
als die Grundlage aller feiner Unterfuhungen anſeha 
müffen. Wie hoch er auch die Dialektik Hält, fo fol fe 
doch feinegweges fi) herausnehmen über alles urtheilen 
zu wollen. Sie darf eine Lehre nicht Deswegen verwer⸗ 
fen, weil fie von ihr nicht eingefehn wird. Dies würde 
nur die Anmaßung, den Stolz bes Philofophen verrathen, 
Allerdings, was der Glaube der Kirche lehrt, Dürfen wir 
zu erforfchen fuchen, und es tft ein Fortjchritt, deſſen, wir 
ung zu erfreuen haben, wenn wir vom Glauben zur Ein 
fiht gelangen; aber wenn jemand in feinem vernünftigen 
Beftreben nah Einficht zu diefer nicht gelangen follte, fo 
darf er deswegen vom Glauben nicht weichen, ſondern 
was er nicht erfennen fann, das hat er zu verehren?). 


1) Monol, praef. 

2) Prosl. 4; ep. II, 41. Nam Christianus per fidem debet 
ad intellectum proficere, non per intellectum ad ſidem accedere, 
aut si intelligere non valet, a fide recedere, Sed cum ad in- 
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Die Glaubenslehre gilt dem Anfelmus als erfle Grund» 
Inge aller höhern Erkenntniß; wenn er ihre Wahrheit zu 
beweiſen ſucht, fo ſoll dies nicht bedeuten, als wollte er 
fe dadurch erft fefifiellen, als bedürfte fie einer Hülfe zu 
isrer Bertheidigung; ein folhes Unternehmen würbe ihm 
vielmehr wie die Lächerliche Arbeit eines Menſchleins ers 
fheinen, welches den Olymp flügen wollte. Der Glaube 
der Kirche iſt durch die Heiligkeit ihrer Bekenner Binrei- 
chend befefligt 1). Er ſoll nicht erſt durch Erkenntniß des 
Verſtandes begründet werden, ſondern umgekehrt, wie 
(don Auguſtinus und vor ihm Andere gelehrt hatten, 
die Erkenntniß des Berftandes fol im Glauben ihren 
: Grund finden. Es if fein Glaube, daß ohne den Glau⸗ 
| ben keine Erfenntnig möglich fei 2).: 
Fragen wir, worauf diefer fein Glaube beruht, fo 
erhalten wir zur Antwort, daß ihm die Wahrheit der 
| Erfenntniß mit der Reinheit des Willens und des Her- 
ins in der enaften Verbindung ftehbt und zwar fo, daß 
biefe jener sorausgehen muß. Zwar dürften wir wohl 
nicht ſagen, daß er hierüber völlig mit fi ind Reine 
gefommen wäre, denn er findet auch, daß der Wille der 
J vernünftigen Weſen von ihrer Erkenntniß abhänge 5); 
> aber vorherfchenb wendet er ſich doch der Behauptung zu, 
daß die Erfenntnig vom Willen befiimmt werde. Daher 


tellectum valet pertingere, delectatur, cum vero nequit, quod 
Capere non potest, veneralur. De fide trin. 2. 

1) De fide trin. 1. 

2) Prosl. 41. Neque enim quaero intelligere, ut credam, 
sd credo, ut intelligam, Nam et hoc credo, quia, nisi credi- 
dero, non intelligam. 

3) De verit. 12. 
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zweifelt er nicht daran, daß wir durch die Sünde in 
Dunkelheit des Irrthums gerathen find Y, Der Will 
von Natur freis Feine Verſuchung, feine Macht kann 
zwingen zu wollen, weil wir ohne unfern Willen 7 
wollen können ?). Bon Natur wohnt und das Rich 
bei; dies kann ung feine Gewalt, ſelbſt Gott nicht 
reißen, wenn er auch unfere Subftanz, wie er fie 

Nichts gemacht hat, fo wieder in Nichts verwandeln Fön 
benn bas Richtige if eben nur Gottes Willen ge 
und baher fann Gottes Wille es nicht aufheben ). 

wahre Freiheit des Willens befteht aber darin biefe A 
tigfeit des Willens ihrer felbft wegen zu bewahren 
Wie weit nun diefe Richtung des Anfelmus geht, 
ſieht man am meiften daraus, daß er felbft den Thil 
Willen beilegt, einen natürlichen Willen, welcher n 
wie ber Wille des Menſchen, vom Richtigen wei 
fann 5). Er macht ihn Hierdurch zu einer Sache der‘ 
tur, welche allen Thätigfeiten ber Dinge zum Gru 
liegt. Auch im Menfchen ift die Freiheit des Wil 
nur abhängig von der Natur, welche eine Gabe 
Gnade Gottes it 9). Bon dieſer geht auch alles Er 
nen aus, welches nur als eine Erleuchtung des menft 
chen Verſtandes durch bie göttliche Gnade gedacht wer 
fann 7); denn alles Gute ift von Gott, | 


1) Prosl. 1. 

2) De lib. arb. 5. 

3) Ib. 8. 

4) Ib. 13. 

5) Ib. 5; 13. 

6) De conc. praesc. dei c. lib. arb. 2. 
7) Prosl. 4. 
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Diefe Grundfäge fehr allgemeiner Art erhalten nun 
aber erft ihre nähere Beziehung zu der Erfenntniß ber 
Menfchen dadurch, daß ein anderer Grundjag herbeiges 


gen wird, welcher als befondere Anwendung berfelben - 


gelten Tann. Zur Erfenntnig nemlich wird bie Erfahrung 
verlangt, welche ald die son Natur gegebene Grundlage 
alles unfere® Denkens angefehn werben Tann, Diefer 
Grundfag wird vom Anfelmus nicht weiter begründet; er 
durfte als ein allgemein bekanntes Ergebnig der Lehre 


- 56 Arifioteles wie des Auguflinus betrachtet werben. 


} 


Die Grundlage der Erfahrung ift auch ſicher; denn bie 
Sinne täufchen uns nicht, fondern ein jeder von ihnen 
verfündet, was er feiner Natur nach oder wegen irgend 
einer Urfache verkünden foll; nur unfer Urtheil täufcht uns, 
indem wir aus den Wahrnehmungen unferer Sinne Er- 
gebniſſe ziehen, welche wir daraus nicht ziehen follten !). 
Bir werben aber eine doppelte Erfahrung unterfcheiben 
wäflen, die Erfahrung des finnlichen Lebens, welche ung 
mit den Thieren gemein ift, und bie Erfahrung bes filt- 
lichen Lebens, welche ung als vernünftigen Wefen vermit- 
ih der Gnade Gottes zukommt; fo wie nicht minder 
eine Doppelte Wahrheit zu unterjcheiden ift, eine bloß 


| ſinnliche und eine wahre, welche durch den Geift allein 


erkannt wird 9. Wer nun von der Sünde in den Irr⸗ 
thum geftürzt if, deſſen Verſtand ift allein der finnlichen 
Erfahrung zugänglich und von Förperlichen Bildern fo 
erfüllt, daß er das nicht erbliden kann, was durch ben 
reinen Berftand erkannt werben fol. Um bie höhere 





1) De verit. 3; 6. 


\ D L. 11, 


328 


Wahrheit zu erfennen bebürfen: wir Daher ber Befreiung 
von der Sünde, damit wir die Erfahrung des höhern Les 
bens machen, die Erfahrung des geiftigen Lebens im Guten. 
Es ift Died nur in einer andern Form berfelbe Sag, welchen 
Platon und Ariftoteles anerkannt hatten, dag nur die, welche 
gut find, das Gute zu erfennen vermögen. Er verlangt 
nichts weiter ald den Zufammenhang des Wiſſens mit dem 
ganzen Meenfchen, mit der Erfahrung feines innern Le 
bend. Daher fagt Anfelm von den Seligen, fie würben 
fo viel fi freuen, als fie Tiebten, und fo viel Lieben, als 
fie. wüßten 3. In feiner Schrift von der Wahrheit zeigt 
er daher auch, daß die Wahrheit ver Gedanken darin bes 
ſtehe, daß wir denfen, was wir denken ſollen 2). Die 
Wahrheit zu denken erjcheint ihm eben nur als eine Pflicht 
erfüllung bes vernünftigen Weſens, welche die Richtigkeit 
des Willens vorausfegt, und baraus folgert er, daß 
ohne Gerechtigkeit des Willen Feine Wahrheit fein könne 3). 
Bon hieraus iſt nun die Anwendung auf den Glauben 
nicht fhwer. Wenn das fittlihe Leben der rechten Er⸗ 
kenntniß vorausgehen muß und das fittliche Leben im 
Glauben gegründet tft, fo wird auch der Glaube der rech⸗ 
ten Erfenntniß vorausgehen müffen. Daß aber der Glaube 
das fittliche Leben begründet, wird vom Anfelmus dar⸗ 
aus abgeleitet, daß dieſes auf der Liebe des Rechten bes 
ruht und daß die Liebe zum Guten auch die Hoffnung 
und den Glauben vorausfeist das Gute erreichen zu koͤn⸗ 


1) Prosl. 26. Tantum gaudebunt, quantum amabunt, Ilan- 
tum amabunt, quantum cognoscent, 

2) De verit. 3. 

3) Ib. 12. 
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nen ). Daher ermahnt Anfelmus, dag wir zuerft uns 
fern Geiſt von fleifchlichen Lüften abziehen und in Claus 
ben und in ber Liebe Gottes eben follen, ehe wir ung 
daran machen die Tiefen ber Gottheit zu erforfchen. 
Ber thieriſch lebt, der Tann nur Thierifches begreifen. 
Ver nicht geglaubt hat, der wird nicht erfennen; denn 
wer micht geglaubt hat, der wird nicht erfahren, und 
wer nicht erfahren hat, der wird nicht erfennen 2). 

So vertritt Anfelmus mit fehr deutlichen Bewußtſein 
ihrer Gründe die Lehre des Auguftinus 5) über das Vers 
hältniß zwifchen Glauben und Wiffen, eine ber wichtig. 
Ken Srundlagen der Philofophie im Mittelalter, Er iſt 
dabei weit davon entfernt durch den Glauben, welchen er 
als einen vernünftigen vorausfegt, als einen durch das 
ſutliche und wahrhaft menfchliche Leben gebotenen, die 
Bernunft in irgend einer Weife befchränfen zu wollen; 
vielmehr erfennt er fie als Richterin über alle Wahrheit ), 


1) Monol. 75. Amare autem aut sperare non potest, quod 
non credit. 

2) De fide trın. 2. Prius, inquam, ea, quae carnis sunt, 
postponentes secundum spiritum vivamus, quam profunda Gdei 
dijjudicando discutimus. Nam qui secundum carnem vivit, car- 
nalis sive animalıs est, de quo dicitur: animalis homo non per- 
dpit ea, quae sunt spiritus dei. — — Qui non crediderit, non 
istellige. Nam (qui non crediderit, non experietur, et qui ex- 
pertus non fuerit, non intelliget. 

3) Srand meint a. a. D. S.93, Anfelm wäre über den Aus 
gufiin Hinausgegangen, indem er auch einen apologetifchen, nicht 
alein einen polemifchen Vernunftgebrauch geftattet hätte. Daß 
aber Auguftin den erflern nicht zugelaffen, if irrig. S. Geld. 
d. chrift. Phil. 11 ©. 258 ff. 

4) De fide trin. 2. Ralio, quae et princeps et judex onınium 
debet esse, quae sunt, in homine. 
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und preift ben Glauben ald die Kraft, melde die Ver⸗ 
nunft von den Banden des Irrthums, ber Sünde und 
der finnlichen Begierde, wie der finnlihen Denkweiſe bes 
freit I. Der Bernunft eine Schranfe zu feßen ‚würde ihm 
auch fonft ale etwas Frevelhaftes erfcheinen. - Zwar ge- 
ſteht er gern zu, bag es Wahrheiten gebe, "welche wir 
gegenwärtig nicht zu erfchöpfen vermögen; er zählt Dazu 
befonders ben Begriff Gottes, welcher alles überfleige, 
was wir denken und mit Worten, zur Bezeichnung ges 
Schaffener Dinge gebildet, ausdrücken können, nit minder 
bie. Dreieinigfeit Gottes und die Schöpfung der Welt 
durch Gott); aber Died hindert ihn doc keinesweges 
nach der Erkenntniß dieſer überfchwenglichen Wahrheiten 
zu fireben; denn daß Gott unerfennbar heißt, ſoll nichts 
anderes bedeuten, als daß er unfere gegenwärtige Faſ⸗ 
ſungskraft überfleigt, fo lange wir noch in der Berfinftes 
rung unferer Seele leben, Aber in Gott ift feine Fin⸗ 
fterniß, nur in ung findet fie fih und erweckt in ung bie 
Sehnſucht und den Glauben an bie höhere Klarheit, 
weldhe wir noch nicht erreichen können. Da ftredt fid 
die Seele um mehr zu fehen und erblidt nichts ale Finſter⸗ 
niß; aber nicht die Finſterniß in Gott, in welchem feine 
Finfternig ift, fondern nur die Finfterniß, welche in ihr. ift 
und welde fie verhindert mehr zu ſehen 5). Dies ift nun 
fein feſter Glaube, bag Gott, die Wahrheit fchlechthin, 

1) L. I.; de libero arb. 10; de verit. 11 sq. 

2) Monol. 15; 36; 64 sq.; prosl. 14. 

3) Prosl. 1. l. Intendit se, ut plus videat, et nibil videt 
ultra hoc, quod videt, nisi tenebras. Immo non videt tenebras, 


quae nullae sunt in te (sc. deo), sed videt se non plus posse 
videre propter tenebras suas. 
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ſich uns nicht verbergen könne, in ber That der Glaube, 
welcher jedem zuverläffigen wiffenfchaftlichen Streben zum 
Grunde liegt. Er findet ihn mit dem Wefen der Ber: 
nunft unabtrennbar verbunden und weiß dies wieder an 
ber fittlichen Natur bes vernünftigen Weſens fich deutlich 
zu machen. Wir follen nur wollen, was wir follen, weil 
wir es follen. Nur in biefem Falle ift unfer Wille ge- 
echt. Der gerechte Wille befteht darin, dag wir die Rich⸗ 
tigfeit des Willens ihrer felbft wegen wollen. Die Rich 
tigfeit des Willens aber, wie bie Richtigkeit der Erkennt⸗ 
niß und. der Dinge ift in einer höcdften und unbefchränf: 
ten Wahrheit gegründet, in ber Wahrheit Gottes, an 
welcher wir eben fo weit Theil haben, als wir von ber 
Knechtſchaft der Sünde befreit des göttlichen Lebens theil- 
baftig geworben find I, Wer nun das Gute Tiebt feis 
ner felbft wegen, der kann auch durch nichts anderes ges 
fättigt werben, als durch ben Genuß des Guten, Hätte 
Gott gewollt, daß wir ihn wegen einer andern Beloh- 
nung lieben follten, fo würbe er in uns bie Liebe zu 
biefer Belohnung, nicht zu fich gelegt haben 5), Deswe⸗ 


1) De verit. 12. Sicut volendum est unicuique, quod debet, 
ita volendum est ideo, quia debet, ut justa sit ejus voluntas. — — 
Justitia igitur est rectitudo voluntatis propter se servata. Die 
übereinffimmung bdiefer Formeln mit den Grunbfäßen der Kanti- 
(hen Moral wird niemanden entgehn. 

2) Ib. 13. 


3) Monol. 70. Quid ergo summa bonitas retribuet amanli et 
desideranti se, nisi se ipsam? Nam quicquid aliud tribuat, non 
retribuit, quia nec compensatur amori, non consolatur aman- 
tem, nec satiat desiderantem. Aut si se vultamari et desiderari, 
ut aliud retribuat, non se vult amari et desiderari propter se, 
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Wenn man von den allgemeinen Grundfägen des An- 
felmus zur Betrachtung des Verfahrens fommt, in wel 
em er feine Lehre zu entwideln fucht, fo Tann man aller- 
dings darüber fi wundern, daß er Säge zu beweiſen 
ſucht, welche ihm aus den aflgemeinften Forderungen ber 
Bernunft fchon feſtſtehen. So ift es mit feinen Bewei⸗ 
fen für das Dafein Gottes. Aber eben dies ift die Na⸗ 
tur der bogmatifchen Denkweiſe, Daß fie die allgemeinen 
Forbefungen der Vernunft in befondern Srundfägen nad 
zumeifen, ja aus ihnen zu begründen fucht, ein Unter 
nehmen, welches doch den Vortheil gewährt den Zuſam⸗ 
menhang der einzelnen Säge der Wiſſenſchaft erkennen 
zu lafien. Daß Anfelmus hierbei davon ausging ben 
Begriff Gottes ald den Gegenfiand aller Theologie vor 
allen Dingen zu begründen, zeugt von feinem Beſtreben 
bie Aufgabe der Theologie von ihren erfien Gründen aus 
zu löſen. 

In feinem Monologion hatte er früher das Dafein 
Gottes durch eine Reihe von Schlüffen darzuthun ges 
fucht, war aber dadurch zu dem Beftreben gekommen 
alles auf eingn einfachen Beweis zurüdzuführen, den ſo⸗ 
genannten ontologifchen Beweis, weldhen er in feinem 
Proslogion auseinanderfegte und der als feine Erfindung 
feinen Namen in ben Interfuchungen der Schule ver- 
ewigt hat. Wir fönnen jene Beweiſe bei Eeite Tiegen 
laſſen, weil fie nichts Neues bringen und von Anfelm 
ſpäter für überflüffig gehalten wurden, außer fofern fie 
dazu dienen möchten den Sinn bes ontologifchen Bewei⸗ 
ſes und zu eröffnen. Aud der ontologifhe Beweis ifl 
freilich nicht ganz neu, fondern durd Säge des Auguſti⸗ 
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nus vorbereitet ); doch bringt ex den Gebanfen, welcher 
ihm zum Grunde liegt, zu einer kurzen und Haren uͤber⸗ 
fiht. Anſelm denkt ſich einen Menfchen, welcher in ſei⸗ 
ner Berblendung das Dafein Gottes oder bie Wahrheit 
des Gedankens Gottes Teugnen möchte, Wenn er dies 
unternimmt, fo muß er boch zugefiehn, dag er den Der 
griff Gottes, d. h. eines Wefens, über welches nichts ' 
Höheres gedacht werben kann, zu benfen vermöge; denn 
indem er ein folched Weſen leugnet, denkt ex dasſelbe 2). 
Ein Wefen alfo, über welches nichts Höheres gedacht 
werben Tann, Tann gedacht werden. Nun unterfcheibet 
man aber das, was nur im Berflande oder im Gedan⸗ 
fen, von dem, was nicht allein im Verſtande, ſondern 
auch außer dem Berfiande, im Sein oder in der Sade 
iſt. Was jedoch nicht allein im Berflande, ſondern auch 
in der. Sache ift, ift höher, als was nur im Verſtande 
fl. Daher muß auch das, über welches nichts Höheres 
gebacht werben kann, nicht allein als im Verſtande, ſon⸗ 
dern auch als in der Sache feiend gedacht werben, und 
mithin ift Gott auch in der Sache 5), 

Das Ungenügende dieſes Beweiſes werden wir nicht 
weitläuftig darzuthun haben. Er beruht auf einer Ver⸗ 


1) Geſch. der chrifl. Phil. IL S. 280. 

2) Contra insip. 9. Quisquis igitur negat aliquid esse, quo 
majus nequeat cogitari, utique intelligit et cogitat negationem, 
quam facit; quam negationem intelligere aut cogitare non pot- 
est sine parlibus ejus, pars autem ejus est, quo majus cogitari 
non potest. 

3) Prosl. 2. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non 
potest esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu est, 
potest cogilari esse in re, quod magis est. 
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wechslung bes Seins, welches Subject aller Prädicate 
und alfo auch aller Bollfommenheiten ift, mit dem Sein 
der Prädicate oder Bollfommenheiten. Auch bat er im 
Mittelalter feinen großen Beifall gefunden und ſchon yon 
einem Zeitgenoffen des Anſelmus wurde er in einer Fleis 
nen Schrift beftritten I), welche außer manchen unbedeu⸗ 
tenden Zweifeln auch den Hauptpunft des Beweiſes richtig 
angreift 9. Die überzeugende Kraft aber, welche er für 
den Anfelm hatte, gründet ſich unftreitig auf eiwas an 
deres, als auf jene Verwechslung. Anfelm bemerft 
felbft, daB jedes Andere als nicht feiend gedacht werben 
fönne, nur Gott nicht, und zieht diefen Sat aus feinem 
ontologifchen Beweiſe. Er bat ihm aber aub an fid 
feine Gültigfeit. Denn Gott ift die höchſte Wahrheit, 
bie Wahrheit ſchlechthin, das höchſte Sein, das höchſte 
Gute feinem Begriffe nad und davon ift Anſelmus von 
Anfang an überzeugt, daß alles dies von feinem vers 
nünftigen Menfchen geleugnet werden könne. Die höchſte 
Wahrheit kann Feinen Anfang und fein Ende haben, weil 
fie immer nur aus einem Wahren fein und in ein Wah⸗ 
res übergehn Tönnte, welches ohne die Wahrheit nicht 

1) Liber pro insipiente. Der Verf., welcher ſich nicht nannte, 
wie aus der Gegenichrift des Anfelmus liber apologeticus pro 
insipiente erhellt, wird in Mss. Gaunilo genannt. Nach E. Mar- 
tene’s ungebrudter Gefrhichte der Abtei Marmontierd bei Tours 
war er Mönch in diefem Kloſter. Es findet fih daſelbſt no 
mehr über feine Perfönlichkeit, ©. Ravaisson rapport au ministre 
de l'instruction publ. (Par. 1841.) p. 15; 410. 

2) Pro insip. 5. Prius enim certum mihi necesse est fiat, 
re vera esse alicubi majus ipsum et tum demum ex eo, quod 


majus est omnibus, in se ipso quoque subsistere non erit am- 
biguum, 


B 
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wahr fein würde; ebenfo Tann auch das hoͤchſte Sein 
nicht aus einem andern fein, und das höchſte Gute ift 
nichts anderes als das höchſte Sein Y. Hiernady iſt Gott 
überhaupt die abfolute Wahrheit, das abfolute Gute, das 
abfolute Sein alles in einem, und es verfteht fih von 
ſelbſt, daß das abfolute Sein nicht geleugnet werden Tann. 
Nur das, was nit im abfoluten Sinne ift, fann ale 
nicht feiend gedacht werben ?). Dies und nichts anderes 
will der ontologifche Beweis bes Anfelmus ausdrücken; 
er will die Nothwendigfeit ein abfolutes Sein anzunehe 
men geltend machen. Indem er babei ein Sein im Vers 
Rande. und ein Sein in der Sache unterſcheidet, ſetzt er 
voraus, daß beide den höhern Begriff des Seins über- 
haupt oder des abfoluten Seins vorausfegen, durch welche 
ein jedes Sein fein Sein hat und welchem das Sein ab» 
zuſprechen nichts anderes heißen würde, als das Gein 
überhaupt Teugnen 9). Man wird fi daher zwar geftehn 
müffen, bag Anfelmus, indem er feinen ontologifchen Be⸗ 
weis aufftellte, über die Natur des Beweiſes überhaupt 


: feine Have Rechenfchaft ſich gegeben hat; aber ber Gedanfe, 
; Welcher ihm dabei vorfchmebte, wird demungeachtet feine 
. Wahrheit behaupten. Er verlangt nichts weiter als bie 


abſolute Wahrheit als Vorausſetzung aller Wiflenfchaft 


1) Monol. 6; 18; de verit. 1; prosl. 22. 

2) Prosl. 22. Et quod incepit a non esse et potest cogilari 
non esse, — — id non est proprie et absolute. 

3) Monol. 3. Est igitur unum aliquid, quod solum maxime 
et summe omnium est; quod autem maxime omnium est et per 
Quod est, quicquid est bonum vel magnum et omnino quicquid 
aliquid est, id necesse est esse summe bonum et summe magnum 
et summum omnium, quae sunt. 


Geſch. d. Phil. VII. 22 
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und ift in Boraus davon überzeugt, daß dieſe Wahrheit 
von Bott nicht unterfchieden fein kann. 

Diefer Gedanfe hat aber beim Anfelmus noch keines⸗ 
weges eine fichere wiffenfchaftlihe Stellung gewonnen. 
Man fieht es an den Überlegungen, welche er über ihn 
anftelt. Er erimmert daran, daß aus nichts nichts wer 
den fönne, und fordert deswegen einen Grund alles Seins, 
Dann fucht er den Zweifel zu befeitigen, ob biefer Grund 
nicht in einer Vielheit der Dinge gefunden werben Fönne, 
Bieles Einzelne, behauptet er dagegen, Tünne nur fein 
entweder durch eins ober ein jedes Einzelne durch fih 
ober alle Einzelne gegenfeitig durch einander; das Erſtere 
aber würde nur das behaupten, was er felbft in feinem 
Sinn trägt; die beiden andern Fälle werben von ihm al 
unmöglich angefehn. Denn wenn jebes Einzelne durch 
fih fein ſollte, ſo würde allen einzelnen Dingen eine Kraft 
beimohnen durch fich zu fein, und dieſe allgemeine Kraft 
oder Natur würbe es fein, durch melde die einzelnen 
Dinge wären; fie würden alfo nicht durch fich fein. Sol 
ten aber alle Einzelne gegenfeitig durch einander fein, fo 
würde ein Ding dur dasſelbe fein, welchem es das 
Sein gäbe, und dies wird für etwas durchaus Wider 
finniges angeſehn; ſelbſt Beftimmungen, welche nur Ber 
hältniffe ausbrüden, wären nicht fo wechfelfeitig durch 
einander, weil fie nur an Dingen vorfämen, burch welche 
fie wären 1). Diefe Beweisführung bringt in ihrem brik ; 
ten Gliede wieder nur darauf, daß allen Relationen ein 
Abfolutes zum Grunde liegen müffe; das zweite Glied 


1) Monol. 3. - 
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aber fegt voraus, daß alles Befondere durch ein Allges 
meines begründet fei. 

Es if diefer letzte Punkt in der That, welcher ber 
Denkweiſe des Anfelmus ihre Haltung giebt, Er for 
dert eine. allgemeine Wahrheit, welche alles Sein, alle 
Bollfommenpeit in fich ſchließe. Diefe Wahrheit ift ihm 
Gott. Diefe Forderung fieht mit feinem Realismus in 
Aufammenhang. Er ſchließt ſich in demfelben der Plato⸗ 
atichen Lehre an, daß jede befondere Wahrheit und jeder 
befonbere Begriff nur dadurch Wahrheit und dieſer bes 
ſondere Begriff if, daß er an ber allgemeinen Wahrheit 
mb dem allgemeinen Begriffe Theil bat. Hieran 
fließt fid aber aud der Gedanke an, bag die allges 
meine Wahrheit in eine Mannigfaltigfeit der Dinge fi 
entfalte, welche alle wahr find, fofern fie die Richtigkeit 
bewahren, welche ihnen in ber abfoluten Wahrheit gefegt 
it, und daß wir Dienfchen ebenfalls an biefer Theil ha⸗ 
ben, fofern wir in unferm Willen, in unferm Denen, 
Reden und Handeln das vollziehen, was wir follen 2). 
Man wird daher nicht fagen können, daß die Allgemein⸗ 
beit Gottes das Beſondere ausfchlöffe und ohne ihre Bes 
thätigung im Leben der Dinge wäre. Bielmehr Gott ifl 
die Urfache, das Princip aller Dinge, in und aus ihm 


1) De verit. 2. Nihil est verum, nisi participando verita- 
item. Man muß fi übrigens hüten den Begriff des Realismus, 
wie er im Mittelalter fi) ausgebilvet hat, darauf zu beichränfen, 
daß er die Wahrheit des allgemeinften Begriffes, Gottes, behauptr. 
Diefe Wahrheit geben auch die Nominaliften gu. Wir haben 
ſchon bemerkt, Daß der Streit die Mittelbegriffe betraf. 

2) ib. 2 sqq.; 13. 
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ift alles, wie er auch in allem it), wicht im Raume 
ober in ber Zeit, fondern mit dem Raume und mit ber 
Zeit, wahrhaft unendlich, fo daß er überall ganz ift 2). 
Ausdrücklich fegt daher auch Anſelmus fef, daß Gott 
weder allgemeine noch individuelle Subftanz fei, weil er 
weder in mehrere Subftanzen fich theile, noch mit einer 
andern Subftanz etwas gemein habe, wiewohl er als uns 


theilbares Wefen auch Individuum, und infofern man . 


das Wefen auch Subftanz zu nennen pflege, auch Sub 
ſtanz genannt werden könne). Bon allen übrigen Wahr⸗ 
heiten if feine Wahrheit dadurch unterſchieden, daß fie 
nicht Richtigkeit ift, weil fie vollbringt, was fie fol; 
denn ihre Nichtigkeit iſt unabhängig von jeber Höhen 
Regel; fie ift ſelbſt Die Regel für jede andere Wahrheit N). 


Wir fehen, wie Anfelm durch diefe feine Anfiht _ 


vom Begriffe Gotted dazu geführt wird vor allen Dins 
gen feftzubalten, daß Gott nicht verglichen werden Tann 
mit irgend einem Andern; der allgemeinfte Begriff. hat 
feines Gleichen nicht; er kann in der Weife anderer Be 
griffe gar nicht gedacht werden. Wenn daher Anfelm 
auch in der gewöhnlichen Weije, ausgehend von dem Ges 
banfen, daß Gott das vollfommene Wefen fei, vielerlei 
Bollfommenpheiten herzählt, welche als Eigenfchaften Got 
tes gebacht zu werben pflegen, fo lenkt er doch alsbald 
wieder ein und verlangt, wir follten fie nicht als Eigen 
fhaften Gottes denfen, weil Eigenfchaften nur dem zu 





1) Monol, 14. 

+2) Ib. 20; 21; prosl. 13. 
3) Monol. 27. 
‚U De verit. 10. 


| 
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fommen, was an denſelben Theil hat, wärend Gott an 
nichts, alles an ihm Theil habe. Bon andern Dingen 
drüden Prädicate, wie weiſe oder gerecht, ihre Art oder 
Qualität aus, Gott aber hat Feine Art, Feine Qualität, 
jo wie audy feine Duantitätz von ihm gebraudt drüden 
ſolche Prädicate nur aus, was er if 2). Diele Lehr- 
weife beruht auf dem Beſtreben bes Platonismus ben 


; Begriff rein ohne anderes Subject zu faffen. Gott ift 


die Weisheit felbft, nicht ein Ding, welchem die Weis» 
heit als einem von ihr verfchiebenen Subjecte beigelegt 


r tirde. Auch find die Prädicate, welche von Gott ge 
: braucht werden, nicht Ausbrüde, welche eine Vielheit in 


Bott bezeichneten, fondern fie alle bezeichnen eins und 


dasſelbe; was in den Gefchöpfen gefonbert iſt, das ift 


in ihm einfach, weil eine jede Zufammenfegung eine Un» 
vollfommenheit ift2). Damit hängt denn auch zufams 
men, daß Gott Feine Veränderung und Feine Accidenzen 
zufommen follen; denn als ewiger Begriff ift er unver. 


‚ Änderlich 5). Deswegen paßt auch nur ber Ausdrud We⸗ 


fen auf ihn, weil das Wefen durch den Begriff ausge- 
drüdt wird; Subſtanz wird er nur uneigentlich genannt, 
denn eine Subftanz kann nicht ohne Qualität, ohne Uns 
terichiedb und ohne Hcridenzen gedacht werben *). 

Eine etwas andere Richtung nehmen aber die Geban- 


{) Monol. 16. Quicquid igitur eorum de illa dicatur, non 
qualis vel quanta, sed magis quid sit monstratur. 1b.17. Dies 
if der Unterſchied zwiſchen Qualität und Quidität bei den Echo» 
\afitern, 

2) 1b. 47. 
3) Ib. 25. 
Alb. 26. 
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fen Anfelm’s, indem er die VBollfommenheiten, welche wir 
an den Gefchöpfen finden, auf Gott zu übertragen beginnt. 
Es macht fi hier der Grundſatz geltend, daß wir Gott 
in feinen Gefchöpfen zu erfennen vermögen. Beil er eine 
Eigenfchaft, Feine unterfiheidende Eigenthümlichfeit hat, 
werden wir ihn an fih, in feinem eigenen Begriffe nicht 
denfen fönnen; daher müflen wir den Weg einfchlagen 
ihn in feinen Werfen zu erfennen. Aber nur das Wür- 
digfte, was wir an den Sefchöpfen bemerfen, follen wir 
auf Gott übertragen. Hierbei kommt nun ber Gegenfaß 
zwifchen Körper und Geift in Betracht. Auch in der Be 
handlung desfelben folgt er dem Auguftinus. Weil der 
Geiſt eine größere Würbe hat, als der Körper, follen 
wir Gott nur als Geift verehren D. Hier iſt num das 
Abfehen nur darauf gerichtet, der Erfenntnig Gottes uns 
zu nähern, fo weit ed möglich ift, indem wir uns ber 
Erfenntniß deffen befleißigen, was am meiften der Apn- 
Tichfeit mit Gott ſich annähert 3. Dies ift der vernünf 
tige Geift, in welchem wir das Bild Gottes finden; 

Hieran fchließt Anfelm ſogleich die Trinitätslehre an, 
indem er nach ber Weite des Auguſtinus den Vater mit 
dem Gedächtniß, den Sohn mit dem Verflande, den her 
ligen Geift mit dem Willen oder der Liebe vergleicht’). 
Es beruht ihm daher diefe Lehre auch nur auf dem Be 
ftreben Gott annäherungsweife dur feine Gefchöpfe zu 

1) Ib. 27. Ä 

2) Ib. 66. Cum igitur paleat, quia nihil de hac nalur? 
possit percipi per suam proprietatem, sed per aliud, certum 
‚est, quia per illud magis ad ejus cognilionem acceditur, quod 


illi magis per similitudinem propinquat. 


3) Ib. 67; prosl. 23. 
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erfennen. Aber überdies hebt er auch die Vergleichung, 
auf welcher fie ihm beruht, fogleich wieder auf, indem 
ex eingeftebt, daß jede ber drei Perfonen, wenn wir fie. 
fo nennen dürfen, durch fich felbft Gedächtniß, Verſtand 
und Liebe ift, damit fie nicht etwa als bedürftig erfcheine 1). 
Doch er betrachtet überhaupt diefe Lehre als ein Geheim— 
nig, welches wir anzuerfennen hätten ohne es erklären 
zu Eönnen ?). | 

Ein etwas tieferes ingehn auf die Trinitätslehre 
finden wir bei ihm nur in feinen Unterfuhungen über ben 
Sohn Gottes, weil diefer Begriff mit den Lehren von ber 
Schöpfung und Erlöfung zufammenhängt. Die Schöpfung 
betrachtet Anfelm als etwas, was im Wefen Gottes 
nothwenbig liegt, Daher find ihm bie gefchaffenen Dinge 
in Beziehung auf Gott ewig; fie find in feinem Ber 
Rande, welcher das Urbild aller Dinge if ?). So wie 
im Künftler die Vorbilder feiner Werke find, welde er 
bervorbringen will, fo find in Gott alle feine Werfe in 
einem Urbilde vereinigt; das nennen wir das fchöpferifche 
Wort Gottes, feinen Verſtand oder feinen Sohn‘). Bei 
uns jeboch ift dies anders als bei Gott, Denn unfere 
wahren Gebanfen find nur bie Abbilder der Saden; 
Gottes Gedanken dagegen find die Wahrheit der Dinge 
und haben ein höheres Sein als die Dinge ſelbſt ). Da— 


1) Monol. 60. 

2) Ib. 63. 

3) ib. 9. Gott erkennt fi nothwendiger Weife ewig, und 
feine Exkenntniß, fein Wort und fein Schaffen find eins, Ib. 31 qq. 

4) Ib. 40 sqq.; 29. 

5) Ib.. 36. 
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ber iſt das Sein ber gefchaffenen Dinge zugleich mit dem 
Denken Gottes, und das Wort, in welchem er ſich aus⸗ 
fpricht, iſt zugleich das Wort, in welchem er bie Dinge 
haft I. Hierin Tiegt der Realismus des Anfelmus. 
Die allgemeinen Gefege Gottes, nach welchen alles wird, 
haben ihre Wahrheit vor dem Dafein der Dinge in Gott 2). 

Dabei hält er die Lehre von ber Schöpfung aus nichts 
feſt. Sehr richtig fügt er fih dabei nach alter Weife 
darauf, bag die Welt weder aus einer von Gott vers 
fchiedenen und ihr eigenen, noch aus einer Gott eigenen 
Materie gemacht fein könne. Denn wäre das erflere ber 
Fall, fo würde fie gewiffermaßen aus fih und nicht völ⸗ 
lig von Gott, ber höchften Urfache fein. Wäre aber. das 
zweite ber Fall, fo würde Gott veränderlich fein, und 
zwar in das Schlechtere, weil das, was aus feiner Ma- 
terie gemacht worden, doch nur fchlechter fein könnte als 
er3). Daß nun aber die Welt aus Feiner Materie gemadt 
worden, ift dem Anfelmus das Wefentlihe in der Lehre 
von der Schöpfung aus nichts. Dabei verhehlt er fih 
nicht, daß dieſe Formel falſch verſtanden werden könnte, 
als würde dadurch behauptet, vor der Schöpfung ber 
Welt wäre das Nichts gewefen, welches nicht fein kann, 
als wenn es fein könnte. DBielmehr fol fie nur aus 








1) Monol, 33; 34. Cum se ipsum dicit summus ille spiri- 
tus, dicit etiam quicquid factum est uno eodemque verbo. 
2) Es if ein Irrthum, wenn Giefeler Kirchengeſch. II, 2 
S. 388 meint, Anfelm fcheine fi von den universalibus ante res 
zu den universalibus in re gewandt zu haben. Er ift in diefest 
wie in andern Punkten, ganz dem Platonismug ergeben, wie ! 
CT beim Auguſtin gefunden hatte. 
9) Monol. 7. 
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vrüden, bag nichts vor der ewigen fchöpferifchen Thä⸗ 
tigfeit Gottes und daß dieſe der erfte Grund alles Da⸗ 
feins fet ). Anſelm fucht diefer verneinenden Formel, in 
ähnlicher Weiſe wie Johannes Scotus und doch abwei- 
hend von ihm, fogar einen befahenden Sinn abzugewin- 
nen. Sie folle feinesweges beim Sage: aus nichts wird 
nichts, wiberfprechen, fondern lehren, daß die Gefchöpfe 
geworben wären aus bem fehöpferifchen Urbilde der Welt 
in Gott, welches in Beziehung auf die Geſchöpfe noch 
nichts war, obgleich es in Beziehung auf den Schöpfer war 2). 

Es läßt fich nicht Teugnen, daß aus der Art, wie 
Anfelmus die weltliden Dinge von Gott unterfcheidet, 
nur eine fehr unbeflimmte Faſſung für die Selbftändig- 
feit der Geſchöpfe fich ergiebt. Die vorherfchend abftracte 
Weiſe, in welcher er den Begriff Gottes wenigſtens von 
philofophifcher Seite faßt, möge er das allgemeine Sein 
oder den allgemeinften weiter nicht beftimmbaren Begriff 
in ihm finden, und die eben fo abftracte Weife ben Un- 
terfchieb der Geſchöpfe vom Schöpfer nur darin zu feßen, 
daß jene aus dem Nichts, diefer aus feinem eigenen We⸗ 
fen ift, konnten eben nur dahin führen, daß diefer Un- 
terfchied faft wieder in das Nichts ſich auflöfte Nur 
durch die unbeftimmte Platonifche Unterfeheidung zwiſchen 
der Wahrheit und dem, was an der Wahrheit Theil 
bat, wird den Dingen ber Welt ein Theilhaben an der 
Wahrheit, aber nicht Die Wahrheit felbft gerettet 3). Da- 
ber fchreiben ſich viele Außerungen des Anfelmus, wels 

i) Ib. 19. 


2) 1b. 8; 9. 
3) De verit. 2. 
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hen man einen Zweifel an dem Zürsfich-beftehen ber 
Dinge unterfchieben könnte. Die rechte Wahrheit kommt 
feinem Dinge zu, außer fofern fie in der Wahrheit Got- 
tes it). Gott iſt gewiflermaßen allein; das Weſen fei- 
nes Wortes ift fo über allem, daß es gewiflermaßen ein- 
zig und allein if. Die Geſchöpfe haben Fein einfaches 
und abfolutes Weſen, fondern faum eine Nachahmung 
diefes wahren Weſens kommt ihnen zu; mit ihm vergli- 
chen find fie gewiffermaßen nicht; kaum kann man ihnen 
ein Sein zuſchreiben 2). 

Wenn jedoch diefe Formeln eine faſt pantheiftiiche Wen- 
dung nehmen, fo muß man, um ihnen nicht eine zu aus 
gebehnte Wirkung auf die Beurtheilung des Anſelmus 
einzuräumen, baran fich erinnern, daß er nicht davon 
abläßt, die göttliche Vollfommenheit nach dem Bilde der 
weltlichen Dinge zu beftimmen, weldes bie Wahrheit 
des Weltlichen, in wie befchränkter Weife es fein möge, 
doch als unbeftritten vorausfegt. Diefe Wahrheit wird 
nun aber befonders im Geiftigen gefucht und ihre Selb: 
ftändigfeit dadurch feftgehalten, daß bie Freiheit der ver- 
nünftigen Wefen ale eine Boraudfegung gilt. Die Frer 
heit befteht dem Anfelmus im Wollen des Guten, benn 


1) Ib. 13. 

2) Monol. 49; 28. Videtur ergo consequi ex praecedenti- 
bus, quod iste spiritus, qui sic suo quodam mirabiliter singu- 
ları modo est, quadam ratione solus sit, alia vero, quaecunque 
videntur esse, huic collata, non sint. Ib. 31. Sic existends 
veritas intelligitur in verbo, cujus essentia sic summa est, ut 
quodammodo illa sola sit. — — in factis vero non esse sim- 
plicem absolutamque essentiam, sed verae illıus essenliae vis 
aliquam imitalionem. 


347 


dad Bermögen zu fündigen gehört nicht zur Freiheit, weil 
fonft weder Gott, noch die guten Engel frei fein würden; 
vielmehr befchränft das Vermögen zu fündigen nur bie 
Freiheit ). Die Freiheit ber vernünftigen Gefchöpfe zum 
Guten wird aber fo feft gehalten, dag auch die Allmacht 
Gottes ihr Keinen Abbruch thun Tann. Denn wenn biefe 
auch fo weit gefaßt wird, daß fie fogar die Subflanz der 
von ihr gefchaffenen Dinge aufheben Fönnte, fo ift fie 
doch keinesweges barin zu fuchen, daß fie alles Tann; 
benn manches zu können ift vielmehr eine Ohnmacht; nur 
das zu können iſt Macht, was fein ſoll?). Aber Gott 
lann nicht wollen, was nicht fein fol; baher Fann er 
auch nicht wollen, daß unfer Wille nicht gut fei oder das 
Rechte nicht des Nechten wegen wolle 5). Die Freiheit 
des Willens wirb nun hiernach ald das Vermögen ers 
Härt die Richtigfeit des Willens wegen der Richtigkeit 
ferbft zu bewahren *). Hiernach hat aber die Freiheit ber 
Geſchöpfe auch nur Macht über den Willen, nicht über 
die Handlung. Zu biefer wird noch manches andere vers 
langt, nemli die Gegenwart cined Gegenftandes für bie 
Handlung, die Mittel, durch welche die Handlung hin- 
durchgeht, und die Abweſenheit aller Hinderniffes), Dinge, 
welche alle von Gott abhängen. Der Richtung feiner 
Lehre gemäß hebt nun Anfelmus auf das Stärkfte hervor, 
dag die Freiheit unferes Willens doch Teinesweges ung 


1) De lib. arb. 1. 
2) Prosl. 7. 

3) De lib. arb. 8. 
4) Ib. 3; 13. 

5) Ib. 3. 
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irgend etwas zueigne, was ohne Gottes Willen ung zu⸗ 
file. Unfere Freiheit im Guten befteht nur darin, daß 
wir die von Gott verliehene Richtigkeit des Willens bes 
wahren; die Geſchöpfe Fonnten nichts haben, was fie 
nicht empfingen D. Ohne Gottes Willen kann auch nicht 
das Geringfte geſchehen. Alles ift, wie es fein fol; fo- 
gar das Böſe fol fein; es ergiebt fid) in den Wegen ber 
Natur, nah den Geſetzen Gottes, wenn ed auch von 
dem Thuenden nicht gewollt werden fol 23. Aber von 
ber andern Seite foll dadurch die Freiheit ber Gefchöpfe 
feinen Schaden leiden. Selbft in der Knechtſchaft unter 
der Sünde foll ung wenigftens das Vermögen der Frei 
heit nicht verloren gehn, wenn auch die wirkliche Auss 
übung der Freiheit mit ihr nicht beftehen Tann. ‘Denn 
wer die Richtigfeit des Willens durch das Böfe verloren 
hat, Tann fie natürlich) auch nicht bewahren; aber das 
verhindert ihn nicht Das Vermögen zu haben die Richtige 
feit des Willens zu bewahren um der Richtigkeit ſelbſt 
willen, nur die Möglichkeit dies Vermögen in Thätigfeit 
zu fegen fehlt ihm 5). Es fehle dabei gleihfam nur der 
Gegenftand feines Handelns. Diefe Formel zeigt wohl 
am ftärffien, wie vergeblih Anſelmus, um die Freiheit 
der Gefchöpfe mit der Allmacht Gottes in Einklang zu 
bringen, fih abmüht den Willen von feinen Herporbrin- 

1) L. 1. Nibil habuerunt, quod non acceperunt. 

2) De verit. 8. 

3) De lib. arb. 4. Quid prohibet nos habere potestatem 
servandı rectitudinem voluntalis propter ipsam rectitudinem, 
eliam absenie ipsa reclitudine, quamdiu et ratio in nobis est, 


qua eam valemus cognoscere, et volunias, qua illam tenere 
possumaus. 
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gungen, von bem Gegenflande feiner Thätigfeit und feir 
ner äußern Erfcheinung abzulöfen D. 

Richt weniger Irrungen bereitet ihm natürlich bei die⸗ 
fen Unterfuchungen das Böſe. Wenn Anfelmus die Frei- 
heit der Gefchöpfe in Beziehung auf das Außere Wirken 
zu eng faßte, fo fiheint er dagegen auch die Allmacht 
Gottes zu fehr zu befchränfen, indem er ihr feinen Ans 
theil an den innern Entwidlungen der Seele, in welchen 
das Böſe fih vollzieht, zugeftehen will; denn in Bezie⸗ 
bung auf den Willen bes Thuenden foll es nicht fein ober 
it. gegen den Willen Gottes. Aber er muß eben deswe⸗ 
gen auch einlenken. Weil es gegen den Willen Gottes 
fein würde, fo ift ed nicht; nur etwas Verneinendes, ei⸗ 
nen Mangel des Willens, nicht einen Willen Tann man 
ed nennen 2). Wirb er mit diefen Sägen ausreichen? 
Sp wie er dad Böſe genauer betrachtet, gewinnt er ihm 
doch eine bejahende Seite ab. Es beficht nicht allein 
darin, daß wir nit wollen, was wir follen, fondern 
dag wir aud wollen, was wir nicht follen. Den Grund 
bes Böfen findet er in dem Willen ſchon jest Gott zu 
gleichen, welches nah dem Willen Gottes erfi in ber 
Ordnung der Zeiten erreicht werben folle. Der Fall des 
Teufels befteht darin, daß er einen eigenen Willen has 
ben wollte I. Alles dies fegt unftreitig etwas mehr als 
eine Unterlafjungsjünde voraus, welde allein und zwar 


1) Ähnlich find die Unterfuhungen Anfelm’s über Borher- 
wiſſen Gottes und Freiheit, welche nichts Bemerlenswerthes dar- 
bieten. 

2) De casu diab. 9; 16. 

3) Ib. 4. 
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ohne alle äußere Folgen' die allgemeinen Grundſätze des 
Anfelmus anerkennen möchten. 

Übrigens wie entfchiebener Ernft es ihm mit ber be⸗ 
fahenden Natur bes Böſen iſt, das ſieht man vornehm⸗ 
lich aus feiner Lehre. von ber Berbammung und von ber 
Erlöfung, welche nicht weniger zeigt, Daß er die Selb 
fländigfeit der Gefchöpfe feinen allgemeinen - Grundfägen 
in feiner: Weife opfern will, Er Hält daher bie Unfterb- 
Vichfeit der Seele feft, -weldhe ihm wefentlich darauf bes 
ruht, daß die Seele beſtimmt ift das höchſte Gut ohne 
Ende zu lieben, wenn fie in ber Ordnung ber Dinge 
nah ihm firebt D, aber auch ewige Strafe zu leiden, 
wenn ſie der Ordnung der Dinge fih entziehen will; 
denn eine folhe Schuld kann dadurch nicht gebüßt wer 
den, daß die Seele vernichtet, d. h. in den Zufland ber 
Unſchuld wieder zurüdverfegt wird, in weldem fie war, 
ehe fie war 2), Hierbei tritt nun aber die Frage ein, 
wie der Menſch, obichon vom Guten abgefallen, doch bes 
Guten wieder theilhaftig werden kann durch Die Erlöfung. 
Diefe Trage bietet Schwierigkeiten, welche an verſchiede⸗ 
nen Fäden feines Syftems hängen. 

Zunächſt tritt Hierbei fein Realismus ein., welcher bie 
Lehre von der Erbfünde begründet, Denn das Berber 
ben der erften Menfchen, welche die ganze Menſchheit in 
fih darftellten, hat fih auch auf die ganze Menſchheit 
erſtrecken müffen 5). Deswegen find alle Menſchen ber 
Erlöfung bebürftig, und diefe kann Daher auch nur als ein 


. . N) Monol. 69. 
L. 71. 
"“3) De conc. virg. et orig. pecc.1; 2; 10. 
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allgemeines Werk vollzogen werden für die ganze Menfch« 
heit. Wie fehr dies mit feinem Realismus zuſammen⸗ 
hängt, erfieht man befonders daraus, daß ein Grund, 
weswegen bie gefallenen Engel nicht erlöft werben kön⸗ 
nen, darin gefucht wird, daß die Engel feine Art bils 
den D. Zugleich aber fieht man hieraus, daß diefer Rea⸗ 
lismus des Anfelmus doch auch Ausnahmen geftattet; er 
umfaßt nicht die ganze Schöpfung, fondern nur bie irdi⸗ 
fhen Dinge, Und bei ber Welfe, wie nun bie Erföfung 
gefaßt wird, tritt doch auch eine Befchränfung diefes Nen- 
lismus für die irdifchen Dinge ein. Denn zwar fol die 
Menſchheit, fo wie fie als Gefammtheit durch einen Sün- 
ber gefallen ift, fo auch als Gefammtheit durch einen 
fündlofen Menfchen erlöft werben, aber in Wahrheit wirb 
boch dies wieder zurüdgenommen, indem nur bie Men 
ſchen wirklich der Erlöfung theilhaftig werben follten, von 
welchen Gott vorherwußte, daß fie feine Gnade anneh- 
men würden 2). 

Eine noch größere Schwierigkeit für dieſe Lehre findet 
Anfelmus in feinem Begriff von der Gerechtigkeit des 
Menschen. Denn dba diefe nur darin beftehn fol, dag 
er feine von Gott erhaltene Richtigkeit bewahrt, fo ift es 
auch feiner Freiheit unmöglich die Gerechtigfeit, welche er 
durch die Sünde verloren hat, ſich wiederzugewinnen. Es 
bleibt daher nichts übrig, als daß Gott fie ihm wieder⸗ 
gebe, welches Anfelm mit Recht für ein größeres Wunder 
hält als die Erwedung eines Tobten zum natürlichen Les 


1) Cur deus homo II, 21. 
2) Ib. 11, 6. 
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ben; denn der Sünder, welcher verdiene, daß er bie 
verlorene Richtigfeit auf immer entbehre, werbe badurd) 
zu geiftigem Leben wiedererweckt ). Ein ſolches Wunder 
wird nun allerdings gefordert, weil ‚die Zwecke Gottes 
mit der Menſchheit nicht vereitelt werden dürften 2); aber 
e8 wird auch zugleich nachgelaffen, daß es fein fo großes 
Wunder fei, ald es zuerft fcheinen ſollte. Denn wir er 
fahren ja hier, dag die Zwede Gottes, die Ordnung, 
welche er ber Welt beflimmt Hat, nicht wahrhaft durch 
die Sünde geflört werden können. Wie flraff daher au 
Anfelm den Begriff der Sünde: zu fpannen fucht, inbem 
er fie ald eine Verlegung ber Ordnung und der Ehre 
Gottes befchreibt, fo iſt er Doch genöthigt nachzugehen, 
daß diefe Verlegung nur fo weit gehe, ald es bie menſch⸗ 
lie Macht geftatte, welche Gott überall untergeprbnet 
fei und deswegen die Macht und Würde Gottes in fel 
ner Weife entftellen oder verlegen könne, vielmehr fcheine 
ein jeder nur Gott zu ehren oder zu entehren, wenn er 
feinen Willen ihm unterwerfe oder entziehe 3). 

Alfo auch hier geht Anfelmus wieder auf die allge 
meine Richtung feiner Lehre zurüd, welche unbedingt durch⸗ 
geführt Die Wahrheit aller Dinge in die Wahrheit Gottes 
auflöfen würde. Die Oenugthuungslehre, welche audges 
bildet zu haben ihm als befondered Verbienft angerechnet 


1) De lib. arb, 10. 
:;2} Cur deus homo Il, 4. 

a» Ib. 1, 45. Palam est ergo, quia deum, quantum in ipso 
potest honorare aut exhononare, sed quantum ia 
ber aliquis facere videtur, cum voluntatem voluntati 
Weit aut subtrahit. 
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worden if, bewegt ſich in ber. That in berfelben Richtung 
und macht es recht deutlich, wie von ihr feine Lehre in 
ihrem. tiefen Grunde beberjcht wird. Denn von ber 
Thäsigleit des Menſchen, wie er der Erlöfnng fih an- 
ſchließt, fie in ſich volkieht und das Boͤſe im Glauben 
iberwindet, .ift in ihr kaum eine flüchtige Spur, alles 
dagegen wird auf die Wirkfamfeit Gottes zurüdgeführt. 
Bott iſt es, welcher ſich felbft die Genugthuung giebt, 
wenn auch in menfchlicher Geftaltz er brachte fich ſelbſt 
m feiner eigenen Ehre fih dar). So erfheint das Ver⸗ 
lihnungswert nur als ein innerer Vorgang in Gott. 
Auch wer bie Gründe einer folden Auffaffungsweife bes 
greift, wirb fie doch nur als einfeitig anfehen können. 
Wir haben und länger bei biefen theologifchen  Ilnter- 
ſuchungen des Anfelmus aufgehalten, ald fie bei den 
ihwanlenden Ergebniffen, welche fie gewähren, zu ver: 
dienen fcheinen. Aber es war und von Wichtigfeit erfennen 
zu laſſen, wie er in dem lebhafteften Beſtreben begriffen 
war das Ganze der Theologie durch ein allgemeines philo⸗ 
fophifches Princip zu durchdringen, und nicht minder wie 
er hierbei auf Schwierigfeiten flieg, welde ihm aus fei- 
ner unbeſtimmten Auffaffung des Begriffs ber Wahrheit, 
aus feinem Platonifhen Realismus ſtammten. Wir ha- 
ben hierin nicht allein den Standpunft des Anfelmug, 
fondern feiner Zeit überhaupt Zu erfennen. Es waren 
dieg die Anfänge einer fpftematifchen Forſchung in ber 
Theologie, welche den Glauben zu einer zufammenhän- 





1) IL. II, 6; 18 b. Filius dei ad honorem suum se ipsum 


Geſch. d. Phil. VIL - 23 
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genden Erfenntnig erheben wollten. Ihrer Ratur. ent 
fprach es fo wie den allgemeinen Begriff des Glaubens, 
fo auch den allgemeinen Begriff Gottes zunähft: zu bes 
gründen und zu entwideln. Einer fpätern Zeit mußte es 
vorbehalten bleiben tiefer in bie Unterfuchungen einzudrin⸗ 
gen und die Selbfländigfeit des Einzelnen gegen das Al 
gemeine, des Weltlihen gegen das Göttliche dadurch zu 
fihern, daß man in den Begriff der Bifenfgaft Hafer 
eindrang. 


Drittes Kapitel. 


Fortfegung der Dewegungen in. der. 
| Dialektik. 


In der unbeftimmten Haltung ber Lehre Anfelms 
wird man hinlänglihen Grund finden, daß fie die fol- 
gende Zeit nicht beberfhen und in ihrer Richtung fork 
ziehen konnte. Die Elemente der damaligen Bildung, 
Dialeftit und Griechiſche Philofophie, Chriftentbum und 
Glaubenslehre, fanden einander noch immer gegenüber. 
Noch Feinesweges war man darüber einig, Daß es ers 
laubt und nothwendig fei jener einen Einfluß auf dieſe 
zu geftatten, vielmehr mußten die Freunde ber wiflen 
ſchaftlichen Forſchung ihr Recht hierzu gegen eine mäd» 
tige Gegenpartei erfämpfen. Daher ging auch bag Ge 
fHAft der Sammlung für die Glaubenslehre noch eine 
Zeit lang neben der Ausbildung der Dialektif und der 
Philofophie einher, beide in der That nach einem und 
bemfelben Ziele, dem Spflem der Theologie firebend, die 
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eine nur vorherfchend von der Seite der Form, bie an⸗ 
dere vorherfchend von der Seite des Inhalte, Werfuche 
von der einen Seite bie andere zu ergreifen konnten dabei 
auch wicht fehlen. So werben wir nach dem Anfelmus 
eine Reihe von Entwidlungen finden, welche fehr ver- 
ſchiebene Abfichten verfölgen. Es bilder fih daraus eine 
ſehr lebhafte Bewegung in der Wiffenfchaft dieſer Zeit; 
aber es haͤlt auch ſchwer über die verſchlungenen -Käden 
derſelben die Überſicht feſtzuhalten. Wir glauben ihr da⸗ 


*durch förderlicher zu fein, daß wir verſchiebene Gruppen 


der phllofophifchen Arbeiten dieſer Zeit zufammenftellen, 
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als wenn wir eine fireng chronologifche Ordnung befolgten. 
Wir beginnen mit ben bialeftifchen Unterfuchtingen, 


velche zu Anfange bes 12. Jahrh. mit neuem Eifer be- 


hieben twırden, Je weniger noch das theologifche Sy⸗ 
hm fich geflalten wollte, um fo flärker mußten bie Fra⸗ 
gen nach der Form ber Wiſſenſchaft ſich erheben. 


1. Wilhelm von Champenur. Übertreibungen 
des Realismus. 


In den dialektiſchen Forſchungen hatte zu Anfange 
des 12. Jahrh. Fein Lehrer einen größern Ruhm als Wil⸗ 
beim von Champenur. Zuerft lehrte er an ‘der Dom- 
ſchule zu Paris, dann fliftete er die berühmte Schule des 
Kofters zu St. Victor (1108). Seine Wirkfamfeit. ald 
dehrer befrhränfte ſich faſt ausfchließend auf bie Dialeftis 
fhen Unterfuchungen 9. Zwar fcheint er gegen das Ende 





1) Eine Stoffe zu der Schrift de interpretatione wird ihm 
beigelegt. Cousin oeuvr. ined. d’Abelard p. CXIII. 
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feines Lebens — er farb als Biſchof von Chalons im 
% 1121 — au mit Theologie fich befaßt zu haben, 
aber die Kleinen Bruchftüde, welche wir von feinen theo- 
logiſchen Schriften befigen, baben feinen Anſpruch auf 
Bedeutfamfeit I, 

Von feinen dialektiſchen Lehren zieht hauptfächlich ber 
ſtrenge Realismus, welchen er behauptete, unfere Aufmerl⸗ 
famfeit auf ſich. Er- fprach ihn in der Formel aus, daß 
jeder allgemeine Begriff ald ganzes Ding in jebem In⸗ 
dividnum, welches von ihm befaßt werde, weſentlich 
ſei, fo daß ihrem Weſen nach unter den Individuen bes 
ſelben Art Fein; Unterſchied flattfinde, fondern ihre Bew 
ſchiedenheit nur auf. der Menge ihrer Accivenzen beruhe?). 
Wir werben über diefen Sat ung nicht wundern; ſchon 
beim Johannes Scotus haben wir bie erfle Hälfte des⸗ 
felben, die Behauptung, dag in jebem niebern Begriff 
der ganze höhere Begriff enthalten fei, ausgefprochen ge: 
funden 5), in der Lehre Gerbert’s, daß dem einzelnen ver 
nänftigen Wefen nur dur feine Berbindung mit dem 
Körper feine veränderlihen Accidenzen zufommen H, kann 
man auch bie zweite Hälfte verborgen finden, nur baf 

1) Man befist außerdem zu Paris noch ein Manuſcript feiner 
Sentenzen, welches aber nach Couſin ib. p. CXII; 623 sq. auf 


nur fragntentarifch gehalten und. mit ben fpätern Gentenzen dei 
Lombarden nicht zu vergleichen if. 

2) Abael. ep. 1, 2. Erat autem in ea sententia de commu- 
nitate universalium, ut eandem essentialiter rem 1otam simul 
singulis suis inesse astrueret individuis, quorum quidem nulla 
esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium 
varielas. 

3) ©. oben ©. 263 Anm. 1. 

4) S. oben ©. 306, 
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Wilhelm von Champeaur einen verneinenden Zufag machte, 
indem er den Individuen jeben - wefentlichen Unterſchied 
abſprach. Dies mochte aus der Lehre der Dialektik ſtam⸗ 
men, daß die Individuen nur der Zahl nach von einans 
der unterſchieden wären, und ſcheint allerbings auf eine 
Übertreibung bes Realismus zu deuten, welche im Streite 
deeſelben gegen den Nominaliömus ihm eniflanden fein 
mochte. So wie diefer in den Individuen allein alle 


: Gubflanzen und alles wahrhafte Weſen finden wollte, fo 


ug. 


welteinun jener den Individuen nichts Wefentliches zus 
geſtehn, was nicht in den allgemeinen Begriffen läge. 
Daß Wilhelm von Champeaur durch feine Formel den 
Iadividuen die Subftantialität hätte abſprechen wollen, 
sun man nicht behaupten 1); vielmehr fehen wir daß er 
die Bedeutung der Accidenzen, durch welche er die ns 
dividnen von einander unterfcheiden wollte, in fehr weis 
tm Sinn nahm, fo daß er alle Attunterſchiede in Be⸗ 
iehung auf ihre Gattung darunter befaßte, und daß er 
dennoch den Arten Subftantialität zufchrieb 2). Auch Scheint 


1) Es Haben diefe Behauptung aufgeftellt Bayle dict. hist. art. 
Abelard not. c; Rousselot etudes sur la phil. dans le moyen- 
ige I, 8. Wilhelm gebrauchte den Ausdruck Subflanz gar nicht 
und wird bie damals fehr geläufige Unterfcheidung zwifchen Sub- 
Ranz und Eſſenz nicht übergängen haben. | 

2) Abael. lib. div. et def. p. 455 Cous. WVolebat enim, me- 
mini, tantam abusionem in vocibus fieri, ut, cum nomen dif- 
fetentiae in divisione generis pro specie ponerelur, non sumptum 
eset a differentia, sed substantivum speciei nomen poneretur. 
Alioquin subjecti in accidentia divisio dici potest secundum ip- 
sus sententiam, qui differenttas generi per accidens inesse vo- 
lebat. Bei substantivum ift daran zu benfen, daß es nach Pla⸗ 
toniſcher Lehre die Subſtanz bezeichnet. 
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er in einer Beweisführung gegen den Sag des Rofcelin, 
dag Subftangen nicht -getheilt werden könuten, wenigftens 
beifpielsweife die Subftantialität des Sofrates vorauszus 
fegen 2)... Daher dürfte es vielleicht nur eine Folge fei- 
ner fchwerfälligen Dialektik, welde aus manden Zügen 
feiner Beweife fich erkennen Täßt, geweien fein, baß er 
den wefentlihen Unterfchied der Individuen leugaete. 
Wie dem aber auch fei, durch uns unbefannte Gründe, 
welche ihm Abälarb entgegenfepte, fand er ſich bewogen 
feine Formel zu ändern und nur zu behaupten, biefefbe 
Sade, d. h. diefelbe Art oder Gattung wohne den Ir 
dividuen in individueller Weife bei?). Dur Die neue 
Formel if jedoch nicht viel gebeflert; es verfteht fich von 
feld, dag Individnen nur nach der Weife von Indivi⸗ 
duen etwas beiwohnen Tönnen. Wenn der Sieg, befiea 
fih Abälard rühmt, etwas zu bebeuten haben follte, ſo 
würde Wilhelm von Champeaux auch den negativen Zu 
fag haben zurüdnehmen müflen, daß unter den Indivi⸗ 
buen feine DBerfchiedenheit des Weſens ſtattfinde. Ob 
dies gefchehen fei, wird nicht berichtet. Nah dem Ge 
wichte, welches Abälard auf feinen Erfolg Iegt, follte 
man eö freilich glauben. 


1) De generibus et spec. ap. Cous. |. I. p. 507 sqq. 

2) Abael. ep. I. I. Sic autem istam suam correxit senlen- 
tiam, ut deinceps rem eandem non essentialiter, sed individu- 
liter diceret. ine Bariante indifferenter für indiv. hat Gonfr 
neuerdings vertheidigt und indifferenter richtiger als feine Br 


sänger nach den von ihm aufgefundenen logiſchen Schriften @ ! 


Hört. Seine Beweiſe find jedoch nicht ausreichend, mie fen 
Rousselot 1. I. p. 273 sqgq. gezeigt hat. Die Lehre von ber in- 
differentia feheint dem Walter von Mortagne auzugepören. 
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„Die Lehre des Wilhelm von Champeaux zeigt ung, 
welchen Misverftändniffen der Realismus ausgefegt war, 
ſo lange er nicht wifienfchaftlicher entwiddelt worden. Wir 
finden es daher auch nicht unwahrfcheinlidh, dag Behaup⸗ 
tungen vorgefommen fein follten, wie fie den Realiſten 
von ihren Gegnern vorgeworfen werben. Man wirft ih⸗ 
mn vor, fie hätten angenommen, daß, wenn auch bie 
Bernunft in feinem einzelnen Dinge fein ſollte, fie doc) 
im der Natur nicht aufhören würde zu fein D. Sollte 
man dabei auch nur im Sinn gehabt haben, baß bie 
Vernunft in Gott vor allen befondern Dingen im Als 
gemeinen vorhanden fet, jo enthielt doch dieſer Gedanke 
wih viel Bedenkliches in fi, eine Übertragung des zeit⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes und der logiſchen Allgemeinheit auf 
Gott, eine Trennung des Allgemeinen vom Beſondern. 
Aber es ſcheint Realiſten gegeben zu haben, welche noch 
weiter gingen. Aus des. Rehre, daß die Begriffe und bie 
wahren Wefenheiten der Dinge in Gottes Verflande vor⸗ 
gebildet wären und gegenftändlihe Wahrheit hätten, foll 
auch ‚Die Lehre hervorgegangen fein, daß dieſelben in ih⸗ 
ver Wahrheit Gott gleich ewig wären und daß ihre Er- 
fheinung in der Wirklichfeit der Welt nur darin beflände, 
daß die verfchiedenen Begriffe und Dinge mit einander 
in der Einheit der Individuen und ihrer Accidenzen zus 
fammenträfen. Sogar die Ewigkeit des Geiftes und des 
Körpers, beider in ihren wahren Begriffen oder been, 
fol man daraus gefchloffen haben und nur ihre Verbin⸗ 
bung zum menfchlichen Weſen foll als Ergebniß ver 


1) De gen. et spec. p. 517. Nam secundum eos, etsi ra- 
tionalitas non esset in aliquo, tamen in. natura permaneret. 
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Schöpfung angefehn worden fein. Wir fehen alles 
dies Eonnte leicht aus eihem Platonismus, wie ihn die 
Lehre des Johannes Scotus enthielt, gezogen werben. 
. Wenn wir daher auch Feiner der bedeutendern Perfönlich 
feiten, welche wir in ber Geſchichte des Realismus dieſer 
Zeiten nahmhaft gemadt finden, dergleichen zuſchreiben 
fönnen, fo zweifeln wir. doch nicht, dag ähnliche Irrthü⸗ 
mer vorgefommen fein mögen. 


2, Nominalismus und Conceptualismus. 
Joſcelin von Soiſſons. 


Es war daher auch kein leerer Streit nur um Worte 
oder um eine inhaltloſe Form der Gedanken, wenn da⸗ 
gegen der Nominalismus in einem lebhaften Streite ſich 
erhob oder Vermittlungsverſuche eine gemäßigtere An⸗ 
ficht geltend zu machen fuchten. Wir haben über biefe 
Dinge nur fehr luckenhafte Überlieferungen... Sie müffen 
das Innere der Schulen in damaliger Zeit auf das leb⸗ 
hafteſte bewegt haben 2). 

Die Rolle, welche der reine Nominalismus in ber 
Weife des Rofcelin dabei fpielte, ſcheint doch nur. fehr 


1) L. 1." Universalia autem ingenita dicuntur et iden coae- 
terna et sic secundum eos, qui hoc dicunt, animus, quod ne- 
fas est dictu, in nullo est obnoxius deo, qui semper fuit cum 
deo, nec ab alio incepit, nec deus aliquorum factor est, Nam 
Socrates ex duobus deo coaeternis conjunctus est. Nova ergo 
prima fuit conjunciio, non aliqua nova creatio. 

2) Die meifte Kenntniß von den Streitigkeiten zwifchen Nomi⸗ 
nalismus und Realismus diefer Zeit geben die Schriften des 3 
bannes von Salisbury, befonders Metalog.Il, 17 und die ogrit 
de generibus et speciebus. 
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untergeorbnet geweſen zu fein. Es wird uns fein bes 
deutender Mann genannt, welcher ihm angehört hätte 2). 
Auch die Gründe, welche ihm zugefchrieben werben, find 
ohne großen Gehalt und verrathen feine Spur, daß er 
zu einer Maren Einficht über feine wiffenfchaftlichen Grunds 
Ingen gekommen wäre. 

Doch feheint der Nominalismus jebt zu einer pafien- 
been Formel gelangt zu fein. Wir haben bemerfen müf- 
fm, daß es eine fehr grobe Ausdrucksweiſe war, wenn 
man die allgemeinen Begriffe Worte oder Namen namnte. 
Die Bemerfung lag nahe, daß fie vielmehr Gebanfen 
des Verſtandes, allgemeine Vorftellungen der Seele wä- 
m. Dies if, was man den Conceptualismus genannt 
hat. Man unterfchied dabei die Sache, den Berfland, 
weichen der Menſch von der Sache habe, und das Wort, 
ven Ausdrud diefes DVerftandes in der Rede. Der Ber: 
Rand fönne die Sache nit vollftändig faflen, die Rede 
das vom Verſtande Erfannte nicht vollftändig ausbrüden. 
Sp ftänden die allgemeinen Begriffe, welche der Verſtand 
kh bilde, gleihfam in der Mitte zwifchen den wahren 
Dingen, den Gegenftänden der Erfenntnig, und zwifchen 
den Worten). Dabei feheint man zugegeben zu haben, 

1) Daß Abälard nur mit Unrecht zu den NRominalifien ge- 
zählt wurde, werben wir fpäter ſehen. 

2) Abael. introd. ad theol. Hl, 10 p. 1073 sq.; theol. Christ. 
IV, 6 p. 1296 sq.; Gilbert. in Boeth. I p. 1132. Tria quippe 
sunt, res, intellectus et sermo. — — Sed neque sermonis 
nota, quicquid res est, potest ostendere, neque intelligentiae 
actus in omnia, quaecunque sunt ejusdem rei, potest offendere, 
ideo nec conceptus omnia tenere. Circa conceptum etiam re- 


manet sermo. Non enim tantum rei significatione prodit sermo, 
quantum intelligentia concipit. ' 
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daß bie Form bed. Dinges, welche wir durch ben Ver⸗ 
fand anffafien, etwas Zuſammengeſetztes fei, welches. wie 
ein Knoten aufgelöft werben müßte,- und baß zu einer 
folgen Auflöfung bie allgemeinen Begriffe dienten, ohne 
jedoch darüber einig zu fein, ob die allgemeinen Begriffe 
einfache Gedanfen gewährten oder weitexer Aufldfungen 
bebürftig wären I). Wenn wir den. Sag ausushmen, 
daß fein Ding getheilt werben könne, fo fiheint dieſe 
Vorſtellungsweiſe ganz mit dem Nominalismus -beb Ro⸗ 


fcelin übereinzuftimmen. 

Etwas befier «ld über biefen Conceytualiemus FIR 
wir über einen Vermittlungsverſuch zwiſchen Nomina⸗ 
lismus und Realismus unterrichtet, welcher fih in Dem 
Bruchftäde einer Schrift über Gattungen: und. Arten fin 
det 2). Diefe Schrift gehört unftreitig der exften: Haͤlfte 


1) Joh. Saresb. metal. II, 17. Alıus versatur in intellectibus 
et eos duntazat genera dicit esse et species. Sumunt enim oc- 
casionem a Cicerone et Boetbio, qui Aristotelem laudant auctp- 
rem, quod haec credi el dici debeant notiones. Est autem, ut 
ajunt, notio ex ante percepta forma cujusque rei cognitio eno- 
datione indigens. Et alibi: notio est quidam intellectus et sim- 
plex animi eonceptio. Daß dieſer Conceptunlismus in ber Schrift 
de generibus et speciebus enthalten fei, wird aus ber Stelle 
p. 530 in. gefchloffen, in welcher das Wort concipere ein paar- 
mal vorkommt; aber das. Wort ift zu allgemein in Gebrauch, als 
daß daraus etwas gefolgert werden könnte, und bie Stelle ge- 
hört auch nur einem Einwurfe, nicht der Theorie des Berf. an. 

2) Eoufin hat fie unter den ungedrudten Schriften Abälarb’s 
abdruden Laflen, weil er fie für deſſen Arbeit hält. Die diploma» 
tifhen Gründe find ungenügend, wie Coufin ſelbſt p. XIV einge 
flieht. Sie if ohne Namen des Berf. Eoufin ftüßt ſich beſonders 
darauf, daß Wilhelm von Champeaux Lehrer des Berf. genannt 
werde; Wilhelm wird aber nicht einmal: Lehrer des Berf., ſondern 
nur magister genannt, welches ein Damals fehr gewöhnlicher Titel 
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bes 12. Jahrh. an, indem fie auf die realiftiichen Lehren 
diefer Zeit unverkennbar Rüdficht nimmt 2) und fie ebenfo 
wie den Rominalismus beſtreitet. Was fie will, ent 
widelt fie.auf eine. nicht völlig befriedigenne Weife, weil 
fie.die Lehre von ben allgemeinen Begriffen von allge 
meinern meiaphyfiſchen Grundfägen über Form und Ma- 
terie, über. Körper und Geiſt abhängig macht, welde hier 
mehr angebenfet, als aus einander gefegt werben. Übers 
dies iR Ihre Darftellungsmeife zuweilen fehr dunfel2). 
Werder Berfaffer diefer Schrift fei, können wir nur er- 


iR. Andere Gründe führt Coufin nicht an; doch hat er wohl noch 
einen andern im Hinterhalte. Er fagt p. CLVI, außer dem No- 
minalismus und Realismus fet nur der Eonceptualismus mög- 
lich, legt deswegen dieſer Schrift, weil fie Realismus und No⸗ 
minalismus befixeitet, Concepiualismus bei und Hält auch ben 
Abãlard für einen Eonceptualiften. Dagegen ift viel einzuwenden. 
Angenommen, baß in confequenter Denfweife nur fene drei Sy- 
fieme möglich find, fo können bei inconfequentem Denken viele 
Schwankungen zwiſchen biefen breien ftatifinden. Deren hat es 
nach Sohannes von Salisbury im 12. Jahrh. viele gegeben. Die- 
fer Schriffteller untericheivet auch Abälard's Lehre ausdrücklich vom 
Conceptualismus. Nicht weniger tft Die Lehre in Abaͤlard's Schrif- 
ten von ber Lehre in der Schrift de generibus et speciebus fehr 
verſchieden, und auch die Schreibart diefes Fragments Hat einen 
ganz andern Charakter als die Schreibart Abälard's. Diefe ift 
feicht, deutlich, zuweilen zierlich und berebt, jene unbeholfen, dun⸗ 
lel und teoden, auch in barbarifcherm Latein gefchrieben, als 
Abälard hat. 

1) Die Lehre Wilfelm’s von Champeaur wird ausdrücklich ge⸗ 
nannt, auch die Lehren Walter's von Mortagne deutlich bezeich- 
net p.513; 515 (si ad status se transferunt etc.); 518 (nunc 
ilam, quae de indifferentia est etc.). Nur biefe beiden Formen 
bes Realismus hat der Berf. vor Augen. ©. p. 513. 

2) Auch fiheint das Ms., aus welchem fie herausgegeben wor⸗ 
den, fehr viele Fehler zu haben. 
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rathen; wir glauben aber feinen Fehlgriff zu thun, wenn 
wir annehmen, daß fie entweder Joſcelin, Biſchof von 
Soiſſons, oder einer -feiner Anhänger und Schüler ge 
ſchrieben habe, denn die ihm -beigelegte ‚Lehre, obwohl 
fie, wie es fcheint, für Realismus gehalten wurde, paßt 
vollfommen zu dem Hauptfage jenes Bruchſtücks 1). Jos 
fcelin war ein fehr bedeutender Dann feiner Zeit. . Im 
Anfange des 12. Jahrh., als Abälard den Wilhelm von 
Champenur beftritt, feheint er ein berühmter Lehrer zu 
Paris gewefen zu fein und gegen den Ahbälarb Partei 
genommen zu haben, obwohl er einen feiner Schüler da- 
von zurüdhalten wollte mit Abälard in öffentlichem Streite 
fich zu verfuhen?), Bon 1125 bis 1151 war er Bir 
{hof von Soiſſons. Ein Freund des heiligen Bernhard, 
vertraut mit, dem berühmten Abte Suger, felbft im ges 
heimen Rath bes Königs Ludwig VIL von Frankreich 
hatte er mit großen Geſchäften des Staats und der Kirche 
zu thun. Er war unter den Richtern Abälards zu Sens 
und nahm an der Beftreitung der Lehren, welche Gilbert 
de la Porree vorgetragen hatte, einen lebhaften Antheit. 
Seine theologifchen Schriften find nur für den Unterricht 
und die Erbauung der Gemeinde 3), 

Die Lehre, welche ihm zugefchrieben und in der Schrift 


1) Der Name Zofcelin wird fehr verfchieven gefchrieben; beim 
Sohannes von Sat. 1.1. Heißt er Gauslenus. Er fagt: est et 
alius, qui cum Gausleno Suessionensi episcopo universalitatem 
rebus in unum collectis attribuit et singulis eandem demit, 

2) Der Schüler heißt Goswin, fpäter Abt eines Rieberländi- 
ſchen Kloſters und canonifirt; in deſſen Leben habe ich vergeblich 
genauere Auskunft über diefen Streit geſucht. 

3) Hist. lit. de la France XII p. 442 sqgq. 
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über Gattungen und: Arten. weitläuftiger auseinanderge⸗ 
fegt wird, gebt von einer Anſicht aus, welche der gemei- 
nen, Vorſtellungsweiſe fehr Leicht fi) darbietet. Daher ift 
fie.auch. nicht etwas völlig Neues; die Anflänge berfelben 
finden ſich piel früher. Auch in den frühern Zeiten bes 
Mittelalters. hatten fie ſich nicht verloren DD und im Boe⸗ 
thius und Porphyrius Ließen fih Stellen nachweiſen, 
welche zu ihrer Empfehlung gebraucht wurden. Sene 
Schrift erflärt ;nemlih bie Arten und Gattungen der 
Dinge für Sammlungen von Individuen, welche, ob- 
gleich fie weſentlich eine Bielheit wären, doch als eine Art, 
ein Allgemeines, eine Natur betrachtet werden Zönnten, 
fo wie ein Bolt ober ein. Heer, obgleich aus vielen Per⸗ 
fonen. beftehenb, doch als eind gebacht und eins genannt 
werben koͤnnte 9. . | 
Dieſer Erklärung würbe der Nominaliemus, fofern er 
nur barauf ausging feine andere Subflangen außer ben 
Individuen anzuerfennen, unbebenflich haben beiftimmen 
fönnen, wenn ihr nicht ein Punkt beigemifcht wäre, wel⸗ 
her weitere Solgerungen erwarten läßt. Die Sammlung 
ſoll nicht aus beliebigen Individuen zufammengefegt fein 


1) Cousin 1. 1. p. LXXXV aus einem Anonyımıs bes 10. 
Jahrh. Genus est cogitatio collecta es singularum similitudine 
specierum. 

2) De gen. et spec. p. 524 sq. Speciem igitur dico &sse non 
illam essentiam hominis solam, quae est in Socrate, vel quae 
est in aliquo alio individuorum, sed totam illam collectionem 
ex singulis aliis hujus naturae conjunctam. Quae tola collectio, 
quameis essenlialiter multa sit, ab auctoritatibys tamen una 
species, unum universale, una natura appellatur, sicut populus, 
quamris ex multis personis collectus sit, unus dicitur. 
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um eine Art zu bilden, fo wie auch ein Volk ober ein 
Heer nicht aus beliebigen Beſtandtheilen zufammengefegt 
iſt. Dies wird noch dadurch verftärkt, daß die Identität 
bes Individuen, welde eine Art bilden, als größer an⸗ 
gefehn wird, als die Identität der Perfonen, welche ei- 
nem’ Heere angehören D. Die Individuen berfelben Art 
follen .einer gewiffen Natur fein. Dafür giebt es als⸗ 
dann auch noch zwei andere beflimmiere Ausdrücke, nem- 
lich fie müßten aus einer ähnlichen Materie und verfchies 
dener Form zufammengefegt oder von ähnlicher Sqhopfung 
ſein 9. 

Bon ihnen zieht beſonders der Unterſchied, welcher 
zwiſchen Form und Materie gemacht wird, unſere Auf— 
mertfamfeit auf ſich, theils weil er überhaupt für bie Un 
terfuchungen biefer Zeit von der größeften Wichtigkeit 
war, theild weil die Schrift über Gattungen und Arten 
die ganze Streitfrage auf ihn zurüdführt, wärend ber ans 
dere Begriff der ähnlichen Schöpfung nur nebenbei ew 


wähnt wird und, fo viel ſich erfennen läßt, in jenem 


Unterfchiede gegründet fein fol. 

Ehe wir ihn jedoch unterfuchen, müſſen wir nod ein 
Paar Umftände erwähnen, welde uns merkwürdig fcheis 
nen. Der eine if, daß Ariftoteled bei der Exrforfchung 
des Gegenfages zwifchen Materie und Form nur neben⸗ 


1) Ib. p. 537. 

2) Ib. p. 524. Ut Socrates es homine maleria et Socrati- 
tate forma, sic Plato ex simili materia, scilicet homine, et forma 
diversa, scilicet Platonitate. Ib. p.530sq. Verum est, quod 
illa bumanitas, quae ante mille annos fuit, vel quae beri, non 
est illa, quae hodie est, sed tamen est eadem cum illa, i. e. 
creationis non dissimilis. Ahnliche Ausprüde kehren öfters wieder. 
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bei erwähnt wird, Platon Dagegen ale die eigentliche Au⸗ 
torität für ihn gilt). Dies iR nicht allein -für die Un⸗ 
terfuchung des Verfaſſers, -fondern auch für den Stand« 
punkt der philoſophiſchen Überlieferung feiner Zeit chas 
ralteriſtiſch. Tiefer dagegen in den Inhalt der Unter 
fuchungen greift der andere Umſtand ein, daß bei biefen 
Fragen über Form und Materie, über Gattung und Art 
eine Rüdfiht genommen werben fol auf Geiſt und Seele, 
ſondern nur auf koͤrperliche Dinge und ihre Grundlagen. 
Der Berfafier mat hiervon das Berfländnig feiner gan- 
zen Lehre: abhängig). Er vechifertigt dieſe Befchränfung 
Der Unterfuhung daraus, daß fie zu-den phyſiſchen Un⸗ 
terfucdungen gehöre und daher, dem Zwede ſolcher Un- 
terſuchungen gemäß, von. dem Sinnlichen zu den Gegen- 
Bänden reiner Verſtandeserkenntniß auffteige, auf ben Geift 
Haͤtte alſo abet Feine Rüdlficht genommen werben koͤnnen, 
"Denn: er iſt unfinnfih 9. Es laͤßt fi in: voraus erwar⸗ 
ten, daß durch dieſe Beichränfung eine fichtbare Lüde 
ünm der Entfcheidung der Streitfrage fich ergeben werbe. 
Die Art, wie der Unterfchied zwifchen Form und Ma⸗ 
Terie eingeführt wird, parent fih an bie drage nach dem 


N Ib. p. 538. 

2) L.l. Seddices: constabat igitur anima ex universali. — — 
Rt contra, qui sic opponit, non iniellexit, quod dixeram. Ne- 
<y ue enim universale appellata est tota illa collectio essentiarum 
> ımonium, quae susceptibilitate contrariorum informata partim 
A istribuitur im corpus, partim in spiritum, sed illud iantum de 
=1 4a multitudine, quod susceptibilitate contrariorum informante 
= asentialiter sustinet corporeitatem,. in quo essentia non commu- 
"a ücat spiritus. Daher p. 533 die Erflärung: omnis natura, quae 

®luribus inbaeret individuis materialiter, species est, 


3) Ib. p. 538. 
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Einfachen in der Natur der finnfihen Dinge an... Der 
Körper. wird. in. feine Theile. weiter und weiter zerlegt, 
bis wir zuleßt Seine Theile dieſer Theile weiter . finden 
fönnen. Dies giebt alfo die Atome, von welchen in der 
Schrift von den Gattungen und Arten oft die. Rebe. ik. 
Aber als einfache Theile laſſen fich. folche untheilbare Koͤr⸗ 
perchen Doch nicht betrachten, vielmehr. unterfcheiben wir au 
ihnen gewiſſe Eigenichaften, die Kigenfchaften Der Elemente, 
und das, was ihnen zum Grunde liegt; jene Eigenschaften 
bilden ihre Form, Died zum Grunde Liegende iſt Die Materie; 
aus beiden ift auch der, Hleinfte Körper zufammengefegt. 
Abgeſehen nun von ber Form haben wir in der Mate 
vie: noch zu unterfcheiden ihre Empfänglichfeit für das 
Entgegengefegte. und ihr reines Weſen (mera essentia), 
von welchen jene als ihre Form, dieſe als “Materie bes 
trachtet werben fann. Das reine Wefen wird nun als 
einfach angejehn, weil es durchaus feine Form hat, und 
weil es überall in allen Arten des Seins basfelbe if, 
wird ed als das Allgemeine betrachtet, ald die Gattung 
aller Gattungen 1. Es wird fodann weiter auseinander 
geſetzt, daß wir Subftanz und Wefen zu unterfcheiden har 
ben, indem bie Subflanz erfi aus der Verbindung bes 
reinen Weſens mit der Empfänglichfeit für das Entge- 
gengefegte ſich bilde, die allgemeinfte Subftanz, die Mas 
terie, daher fhon zufammengefeßt fi”). Hiermit fieht 

1) Ib. p. 538; vergl. p. 546, wo gegen die Annahme geftrit- 
ten wird, baß die Materie das genus generalissimum fei. Dabei 
it mir aber mandes dunkel, weil der Tert verborben zu fein 
fcheint. Die Gründe, welche angeführt werven, klingen nur wie 


Umgehungen des Fragepunkts. 
2) Ib. p.539; 546. 


Ä 


| 


369 


bie Boransfegung in Berbindung, dag die Materie theil« 
bar fei wegen ihrer Fähigkeit das Entgegengefehte anzu- 
nehmen ober in verſchiedene Formen einzugehn. Wie 
dieſe Formen in ihr entſtehn, darüber giebt der Verfaſſer 
feine Ausfunft; man wird aber wohl annehmen dürfen, 
daß ihm hierbei der Begriff ver Schöpfung eintrat, welche 
einem Theile der Materie verjchiedene, andern Theilen 
ähnliche Form verleihen kann. Darauf fcheint es hinzu⸗ 
weiſen, dag die Formen, weldhe die Subflanz bilden, 
chen fo wie die Materie, als eiwas betrachtet werben, 
was unter Feine Kategorie falle, weil es einfach iſt, und 
son Feinem Subjecte abhange I. Daß jede Subſtanz aus 
Materie und Form zufammengefest fei, ift ein Sag, wel- 
der in der That der ganzen Borfiellungsweife biefer 
Sihrift zum Grunde liegt. Da nun alle Kategorien nur 
von der Subflanz ausgefagt werben, fo Fünnen fie auch 
weder der Materie noch der Form, aus welchen die Sub- 
Ranz erft hervorgeht, jeder für fi genommen zufallen. 
Dagegen den zufammengefeßten Subflangen folgen nun 
die Kategorien nach der Natur: ihrer Zufammenfeßung. 
Auf der Verbindung der Form mit der Materie beruht 
auh der Gegenfag und die Berbindung zwiſchen Quan⸗ 
Kit und Qualität; denn bie Unterfchiede der Form ge⸗ 
hören der Dualität an; eine jede Materie aber ift als 
teilbar ein Duantum, weldes durch das Hinzutreten 





{) Ib. p.595 sq. Videtur mibi substantiales differentias in 
aullo praedicamento esse, sed simplices formas tantum esse nec 
aliquo modo ex materia et forma constare, ipsas aulem in sub- 
jecam materiam venientes naturam aliquam conslituere, quam- 
vis a nullo constituantur. Ib. p. 548 sq. 
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der Form ſich weder vermehrt noch vermindert ). 3 
zeigen ſich nun auch in der Natur fo mit einander 
einigt, daß für jede beftimmte Dualität oder fubften 
Form eine beftimmte Quantität der Materie und u 
fehrt verlangt wird. Nehmen wir den Sofrates zum 
fpiel, weil in allen Dingen dasfelbe Gefeg gilt. Im 
finden wir einen- Theil des reinen Weſens, welches 
Allgemeine genannt wird, und biefer Theil hat w 
Theile. Zu einer-'Subftanz aber wird Sofrates zur 
dadurch, daß die Materie in ihm entgegengefegte Fo 
annehmen Tann welche fie einformen (informant).- ' 
nun der ganzen Materie des Sofrates zufommt, das to 
auch ihren Theilen zu; fie find alle entgegengefegter 
men fähig. Heraus geht das Wefen eines Körpers 
vor, welcher: aus einer Menge von Körpern befteht. 

tritt auch zu jenem Törperlichen Ganzen die Form der 
lebtheit und macht den Sofrated zu einem belebten 
per. Aber mit den Theilen des Körpers iſt es eı 
anderes; denn für fih genommen find fie nicht bi 
fondern todte Elemente; nur das Ganze hat die $ 
der Belebtheit. Es kommt daher den Theilen der eı 
formten ganzen Materie eine andere Form zu ale 
Ganzen. Zu der Materie des Sofrated treten ale! 
auch Empfindlichfeit (sensibilitas), die Fähigkeit für 
Wiffenfhaft und machen aus ihr ein Thier, einen 9 
fhen; aber zu gleicher Zeit treten auch andere For 


1) Ib. p.539. Unum quoque individuum, quantum 
tantum in se habet fructum (?); habiles forınae enim su 
venientes quanlilates non auxerunt, sed aliam naturam fecet 
Ib. p. 544. Differentiae in qualitate tenentur. 
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an den Theilen diefer Materie heraus. Cbenſo ift es zu- 
legt mit der Form, durch welche Sokrates Sofrates wird; 
durch fie wird ein beſtimmter Theil des Materie der gan⸗ 
en Menichheit zum Sokrates eingeformt, wärend andere 
Formen bie einzelnen Atome ergreifen, aus welchen dieſe 
Materie zufammengefept ift, und dem einen Feuer, dem 


andern Erde, Luft oder Farbe einformen. Daher ift es 


nöglih, daß Sofrates aus den vier Elementen, daß er 
auch aus Füßen, Händen und andern Gliedern beftehe D. 
Man wird bemerken können, daß diefe Lehre möglichft 
der Erfahrung ſich anzufchließen ſucht. Ihr Sag, daß 
die Theile einer geformten Maſſe eine andere Form ha⸗ 
ben könnten ald das Ganze, ift aber wefentlich dazu be- 
kimmt die Beränderlichfeit der finnlihen Dinge bei der 


- Iweränberlichfeit ihrer allgemeinen Form zu erflären und 


dadurch nachzuweifen, wie die übrigen veränderlichen Ae⸗ 
eidenzen außer der Dualität und Duantität der Form 
des Individuums zufommen können. Auch fol durch dieſe 
Lehre feinesweges ausgefchloffen werden, daß die Maffe 
der Atome, welche in einem einzelnen Dinge durch Die 
Form feines Ganzen umfaßt wird, fich verändere, einen 
Zuwachs oder eine Abnahme erfahre, wärend das Ding 
basfelbe bleibt, weil es diefelbe Form behält. Eben fo 
bleipt die Menfchheit, wenn fie auh an Zahl zunimmt 
oder abnimmt, weil ihre Form biefelbe bleibt, oder wie 
der Berfaffer jagt, weit fie von ähnlicher Schöpfung ift 2). 


1) Ib. p. 339 sq. 

2) Ib. p.530sq. Verum est, quod ılla humanilas, quac 
ante mille annos fuit vel quae heri, non est illa, quae est ho- 
die, sed tamen est eadem cum illa, id est creationis non dissi- 
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Man wird diefer Lehre nicht abfprechen können, . baf 
fie ſcharfſinnig ihre Aufgabe verfolgt und dieſelbe, wenn 
auch nicht rein aus nothiwendigen Begriffen der Vernunft, 
doch durch Annahmen, weldhe der Erfahrung angepaßt 
find, zu löfen ſucht. Denn eben dies iſt ihre Natur, fie 
fucht bie nothwendigen Begriffe der Logik mit den Erfah⸗ 
rungen über die Natur audzugleihen. Es ift dies ein 
Standpunkt, welcher und bei unfern Unterfuhungen über 
die Philofophie im Anfange des 12. Jahrh. öfters bee 
gegnen wird, bervorgehend aus dem bpppelten Blicke 
theils auf bie Logik, theils auf Die Phyſik, wie fie beide 
von ben Alten Her in ber Überlieferung ſich erhalten hat- 
ten, wärend die Anwendung berfelben auf die Theologie 
nur ganz unbeflimmt angedeutet if. Eben hierin aber Tag 
der Knoten für diefe Zeit, dem man näher rüdte, welchen 
man aber noch nicht zu löſen wagte. Noch fchien es vie 
Ien gefährlih die Philofophie der Alten mit der chriſtli⸗ 
hen Theologie zu vermifchen. 

Was die- Stellung diefer Lehre zum Realismus und 
zum Nominaligmus betrifft, fo meigte fie fich in ihren 
Ausgangspunften offenbar mehr zum letztern. Gie geht 
von dem Standpunkte der gemeinen Erfahrung aus, welde 
zunächft in den Individuen bie Dinge findet; das Allge 
meine will fie nur als eine Sammlung des Befondern 
anerfannt wiffen. Sie ift daher auch weit davon entfernt 
den Individuen den ganzen Inhalt des Allgemeinen bei⸗ 


milis. — — Socrates quoque ex pluribus atomis consiat vir, 
quam puer, et tamen idem est. — — Tamdiu ergo verum 
est dicere: Socrates est homo, quamdiu est materiatum ab bu- 
manitate ex quantislibet essentiis humanitatis constante. 
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wiegen, von welchem fie ihren Namen tragen; zwifchen 
vem Allgemeinen und dem Einzelnen ift vielmehr ein fol- 


‚ser Unterfchied, daß fein Einzelnes ein Allgemeines, Fein 


Allgemeines ein Einzelnes fein Tann). Ein jedes Indi⸗ 
viduum hat feine. befondere Form und nicht weniger eine 
befondere Materie, eine beflimmte Zahl von Atomen und 
nicht mehr in ſich umfaſſend. Nur ein Theil der allges 


. meinen Materie, welche von ähnlicher Schöpfung ift und 


deswegen Art oder Gattung genannt, ja welcher Unter 


wann PTer 


—— - 


ſchiedloſigkeit zugefchrieben wird, ift in dem einzelnen 
Dinge einer folhen Art oder Gattung 2). Die Aus- 
vrüde, in welchen biefe Lehre dargeftellt wird, flreifen 
daher auch nicht felten ganz nahe an die Ausdrüde des 
Rominalismus an. Die Sammlung ber Individuen wird 
mit einem Haufen verglihen 5), Das Subflantivum, 
weiches Art oder Gattung bezeichnet, wirb wie ein Ad⸗ 
jectivum behandelt )Y. Zuweilen fcheint es fogar, was 
über den gemöhnlichen Standpunft des Nominalismus 
noch hinausgeht, als follte Die Einerleiheit des einzelnen 


1) Ib. p.534. Alioquin haberemus inconveniens, quod sin- 
gulare est universale. Ib. p. 547. Nullum universale est sin- 
gulare. Joh. Saresb. metal. II, 7. Goslenus — — universali- 
ttem rebus in unum collectis attribuit et singulis eandem demit. 
: 2) De gen. et spec. p. 524 sqq. Et sicut Socratitas, quae 
formaliter constituit Socratem, nusquam est extra Socratem, 
sie illa bominis essentia, quae Socratitatem sustinet in Socrate, 
Dusquam est nisi in Socrate. — — Sed illud animal, quod 
formam bumanitalis, quae in me est, sustinet, illud essentiali- 
ter alibi non est, sed illi indifferens est in singulis materiis 
sigulorum individuorum animalis. 

3) Ib. p. 530. 

4) Ib. p. 528 sq. 
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Dinges, welches doch beftändig ſich verändere, nur des⸗ 
wegen feſtgehalten werben, weil es bei aller Veränderung 
doch denfelben Namen zu führen fortfahre). Am ent 
ſchiedenſten aber ift der Sprachgebrauch dieſer Lehre der 
Ausdrudsweife der Nealiften darin entgegengefegt, daf 
er das materielle Beflandtheil der Dinge, nicht aber bi 
Form oder die Art und Gattung ald das Weſen bezeich 
net. Die Form möchte man hiernad erwarten nur al 
etwas Unwefentlihes in ber Natur betrachtet zu ſehn 
Allein es herfcht in diefer Darftellungsweife in der The 
nur ein abweichender Sprachgebrauch. Wenn die Ma 
terie daS Wefen genannt wird, fo foll fie doch deswegen 
nicht Die Wahrheit der Dinge bezeichnen, vielmehr nu: 
die ſich gleichbleibende Grundlage, welche fih leidend ver 
hält zu der Form und welche erft durch dieſe den Werti 
einer Subftanz erhält. Sie bringt nicht etwa die Indi 
viduen hervor, nur durch ihre Theilbarfeit bietet fie de 
Individuation, welche durch die Schöpfung an ihr ber 
vorgebracht wird, einen pafjenden Sig dar). Hieri 
Schließt fich Ddiefe Lehre nun allerdings dem NRealismu 
an, indem fie eine gleichartige Bildung der Materie i 
den Arten und Gattungen annimmt, ja einen Zufammen 
bang der verjchiedenen Meaterientheile durch dieſe ihr 
Bildung, durch die ähnliche Schöpfung, durch welde fi 


— 


1) Ib. p.530 sg. Vocis quoque significatio non mutalu 
quamvis hoc non sit illud. — — Similiter bomo nominat al 
quid materiatum ab homine, scilicet humanitate; sed non «@ 
vocis significatione est, utrum ex humanilate constante ex decen 
sive ex amplioribus. 


2) Ib. p. 526. 
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gewiſſermaßen zu einer Einheit werben !). Wenn diefer 
Gedanfe weiter verfolgt worden wäre, fo würbe er faft 
zu demſelben Ergebniffe geführt haben, zu welchem bie 
Realiften kamen. Aber der Berfaffer der Abhandlung 
über Gattungen und Arten begnügt fich in diefem feinem 
Auffage mit dem unbeſtimmten Gebanfen der ähnlichen 
Schöpfung ohne weiter zu fragen, wodurch eine folde 
Ähnlichkeit entſtehe, ob fie auf demſelben Gebanfen oder 
Geſetze Gottes berufe und welcherlei Art der Wahrheit 
einem ſolchen Gedanfen beigelegt werben müffe. Unftreis 
tig hängt dies damit zufammen, daß er in diefen Unter 
ſuchungen auf den Geift ſich nicht einlafien will, obgleich 
er die Eintheilung der Subftanzen in Eörperlihe und uns 
Sörperliche keinesweges verwirft 2). 

Wir fehen alfo, daß diefe Lehre eine gewiſſe Mitte 
zwiſchen Realismus und Nominalismus nur dadurch bes 
bauptete, daß fie über den Gedanfen, welcher zum Rea⸗ 
lismus geführt Hatte, Feine Entfgeidung gab, Nur in 
fofern fünnte fie dem Nominalismus beizuftimmen ſchei⸗ 
nen, als fie den Übertreibungen des Realismus, welche 
die Wahrheit der Individuen gefährdeten, fich entſchieden 
entgegenfest. Wir können hierin einen Fortgang in der 
Entwidlung des Realismus erbliden, der, wie wir fins 
den werden, von folchen Übertreibungen fi) immer mehr 
frei zu machen wußte. Es iſt hierbei ein bemerkenswer⸗ 
ther Umftand, welcher auch in andern Lehren diefer Zeit 
ung vorkommt, Daß die Materie als das Allgemeine, bie 

1) L. 1. Similis est compositionis prorsus cum omnibus 


aliis ejusdem naturae — — compactum — — similis crealionis. 


2) Ih. p. 525. 
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Form als das Beſondere angefehn wird I), Die Demer- 
fung lag nahe, daß hierdurch der Gegenfag zwifchen Ma- 
terie und Form nur eine verhältnigmäßige. Geltung er- 
hält, fie wird aber nicht folgerichtig durchgeführt. Viel⸗ 
mehr haben wir gefehn, daß ſchon im Allgemeinften jener 
Gegenfag herfchen fol und deswegen die Materie nicht 
als die allgemeine Gattung betrachtet wird. Dem Bes 
griffe der Materie Tiegt daher in dieſer Lehre nur die For⸗ 
derung eines Subjertd zum Grunde, von: welchem alle 
Prädicate ausgefagt werben fönnen, und deswegen kommt 
ihr zunächſt die Fähigkeit Entgegengefetes anzunehmen 
zu, weil alles Gefchaffene diefe Fähigfeit Hat. 

Bon größerer Wichtigkeit feheint und ein anderer 
Punkt zu fein, in welchem diefe Lehre von manchen rea- 
liftifchen Lehren ihrer Zeit abweicht. Diefe waren haupt 
fächlih aus der Iogifchen Betrachtung der Über» und Un- 
terordnung der Begriffe hervorgegangen, hatten aber babei 
bie Begriffe der natürlichen Arten und Gattungen mit 
den abftracten Begriffen unmefentlicher Accidenzen gewöhn⸗ 
lich ohne Unterfchied vermiſcht. Die Schrift über Gat- 
tungen und Arten beachtet nun jenen Unterſchied forgfäl- 
tiger. Wo fie von Arten und Gattungen in der Ausein⸗ 
anderfegung ihrer eigenen Gedanken fpricht, zieht fie nur 
ſolche Beifpiele herbei, welche die natürlichen Eintheilun- 
gen der Dinge bezeichnen, die Körperlichfeit, Die Belebt— 
heit, die Empfindlichkeit, die Vernünftigfeit. Sie hat 
dafür auch den Ausdruck fubitantielle Unterſchiede 2). 


1) Ib. p. 524. Unumquodque individuum ex materia el 
forma, ut Socrates ex homine materia et Socralitate forma. 


2) 1b. p. 525. 
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Wenn nun aber allein auf das logiſche Verhältniß zwi⸗ 
fhen niedern und höhern Begriffen Rüdfiht genommen 
worden: wäre, fo würde ſich die Regel ohne Ausnahme 
feſigeſtellt haben, daß einem jeden Theile des höhern 
Begriffs dieſer als fein Prädicat zukomme. Wir haben 
geſehn, daß unſer Verfaſſer dieſe Regel nicht anerkennt; 
vielmehr erklärt er, daß wenn auch die Belebtheit den 
ganzen belebten Körper treffe, doch die einzelnen Theile 
desſelben davon unberührt blieben. Und eben fo bei als 
Ien den andern Arten der Dinge, die Theile des Thieres 
find nicht Thiere, die Theile des Menfhen nicht Men: 
Then, die Theile -des Sofrates nicht ein jeder ein So⸗ 
krates 1). Diefe Abweichung von der allgemeinen Negel 
wird unflreitig der Annahme des Realismus enigegenge- 
fest, daß in einem jeden Individuum feine ganze Art, 
daß in jeder niedern Einheit, welche durch Eintheilung 
eines höhern Begriffs gewonnen worben, biefer Begriff 
ganz enthalten ſei. Daß fie nit ganz Unrecht habe, 
wagt ſich kaum verfennen. Sie macht darauf aufmerkſam, 
Daß neben der Eintheilung der Begriffe in ihre natürlis 
„en Arten und Gattungen eine andere Eintheilung ein⸗ 
berläuft, welche nicht minder wiſſenſchaftliche Beachtung 
verdient, weil, wenn man fie in gleicher Weife wie jene 
Kehandeln wollte, Died nur zur Verwirrung audfchlagen 
Zönnte. Sehen wir genauer zu, fo werden wir finden, 


1) Ib. p. 540. Ita illa toti advenit animatio et facit quan- 
dam essentiam animati corporis. Sed non jam aliquibus parti- 
bus illius totius advenit animatio, sed contrarıum illius inani- 
wnatio; cum enim totum animatum sit, singulae particulae illius 
inanimatae sunt eic. 
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daß es die Einteilung der Dinge in ihre materiellen 
Theile if, welche jene Abweichung begründen fol. Solde - 
Theife nehmen eim jeder eine befondere Größe, auch wohl 
eine befondere Qualität oder Form des Daſeins für ſich 
in Anſpruch; von ihnen gilt daher in geradem Gegen- 
ſatze gegen die vorher berührte Annahme des Realismus 
ber Sag ber Mathematif und der Erfahrung, daß Fein 
Theil feinem Ganzen gleich fei. Sp mie dieſer Sa das 
ganze Gebiet der finnlihen Erfcheinungen behericht, fo 
bat er feine Anwendung unftreitig auch auf die unmefent- 
lichen Accidenzen der Dinge, Es war nun wohl biefer 
Zeit nicht vergönnt den Streit folcher Gegenfäge zu löſen. 
Die Lehre des Berfafferd hat wenigftens das Verdienſt 
ihn an einem hervorftechenden Punkte nachgewielen zu has 
ben. Greift man das wiflenfchaftliche Intereffe, welches 
ih daran Fnüpft, vom logiſchen Standpunfte. auf, fo 
würde es darauf beruhn zu zeigen, wie nicht allein wer 
jentlihe Eigenfchaften, fondern auch veränderliche Acci- 
denzen mit dem Subjecte unferer Augfagen verfnüpft wer⸗ 
den fönnen I). Es ift Died diefelbe Unterfuhung, welche 
die Realiften im Auge hatten, wenn fie die finnlichen® 
Dinge aus der verworrenen Verfnüpfung der Begriffe zum 
erflären fuchten und die Lehre des Joſcelin über die In = 
dividuen, nach welcher fie nichtd anderes ald Sammlun 
gen ber verjchiebenften Dinge von verfhiedener Korn“ 
jind, giebt daher auch ein Ähnliches Ergebnig, wie dis 
Lehre der Realiften über die Individuen in ihrem ſinnli— 
41) Alfo. der Interfchied zwifchen analytiſchen und ſynthetiſcher⸗ 


Urtheilen, welden wir an mehrern Punkten diefer Streitigleite 
zwifchen Realiften und Nominaliſten hervorbrechen fehen. 
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hen Dafein. Bon jenem allgemeinen Togifchen Stand- 
punkt faßt unfere Schrift jedoch die Aufgabe nicht auf. 
Es if vielmehr die phyfiſche Seite diefer Frage, welche 
fie beihäftigt. Der Verfaſſer fieht da auf die Beftand- 
theile der einzelnen Dinge und ihrer natürlichen Samm⸗ 
lungen in Arten und Gattungen, Beflandtheile, welche 
wechſeln und verfchiedene Verhäftniffe zu ihrem Ganzen 
annehmen, wärend das Ganze doch als fich gleich und 
basfelbe bleibend gedacht werden fol. Er betrachtet nun 
die Individuen auch nur ald Sammlungen von Atomen, 
von körperlichen Subflanzen, nicht anders, als bie Arten 
und Gattungen. So löſt er feine Aufgabe, indem er 
doch wieder die allgemeinen Begriffe mit den Individuen 
unter einen Geſichtspunkt ftellt. Beide werben nur durd) 
eine fie beberfchende, ſich gleich bleibende Form zuſam⸗ 
mengehalten 4. Man wird nicht unbemerkt Taflen, wie 
diefe phyfiihe und an die Erfahrung ſich anfchließende 
Richtung mit dem Beftreben des Nominalismus zwar eis 
nige Ähnlichkeit hat, indem fie auf das Befondere zurüd- 
geht; aber fie verfolgt dies Beftreben in der That wei- 
ter als der Nominalismus, fo weit wir ihn bisher ken⸗ 
nen gelernt haben. Rofcelin, vom Begriff des Indivi⸗ 
duums ausgehend, hatte die Theilbarfeit der einzelnen 
Dinge geleugnet; Joſcelin, oder wer fonft der Verfaſſer 
unferer Abhandlung ift, zerlegte auch die Individuen in 
ihre natürlichen Beftandtheile und fah dieſe bis in das 
Kleinfte getheilt ale die untheilbaren Träger des natürlt- 

1) Rousselot etudes sur la philosophie dans le moyen-äge 


11 p.61 hai auf die Ähnlichkeit diefer Lehre mit der Monadologie 
Leibnitz's und Göthe's aufmerkfam gemacht. 
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hen Leidens und Thuns an. Uber hierbei angelang! 
mußten auch feine Gedanfen in das Realiftifche umſchla⸗ 
gen. Denn es war fchiwerer den Individuen Subftanz 
abzufprechen, als den Arten und Gattungen. Sollte der 
einzelne Menſch feine eigene Einheit aufgeben? Kür eine 
Zeit, welcher die einzelne Perfon nicht viel weniger galt 
als Alles, war hieran nicht zu denfen. Für eine Zeit, 
welche ohne Ausnahme der Abhängigkeit der Natur von 
ihrem Schöpfer eingeben? war, lag der Ausweg am naͤch— 
ften, welchen unfere Schrift ergreift, das DBleibende und 
Selbige in den Individuen und im Allgemeinen auf das 
Wert der Schöpfung zurüdzuführen. 

Wir ſtehen hier an einem Punkte, welchen diefe Lehre 
nur berührt. Er deutet auf die Theologie, auf melde 
die Wiffenfchaft diefer Zeit nicht weniger ald auf Logif 
und auf Phyfif angewiefen war. Wie fie dem Berfaffer 
fih geflalten mochte, darüber fehlen ung bie Überlieferun- 
gen. Indeſſen dürfen wir nicht glauben, daß bier eine 
ſehr fühlbare Lüde in unferer Gefchichte fich finde. Denn 
die phyſiſchen Betrachtungen, welche in dieſer Lehre fi 
geltend machen, waren unftreitig nicht die Stärfe biefer 
Zeit; von ihnen konnte fchwerlich eine bedeutende Erregung 
der mittelalterlihen Philoſophie ausgehn, welche wefent- 
ih dazu beftimmt war durch Theologie und Logik fich zu 
bilden. So haben wir in dieſer Lehre nur den Beweis 
zu erbliden, daß bei aller Gewalt, welche Theologie und 
Dialeftif über das Mittelalter ausübten, Doch die Grunb- 
fäge der Phyſik nicht ganz unthätig fehlummerten. Nur 
zu einer burchbringenden Geftaltung ihrer Folgerungen 
fonnten fie fih nicht erheben. Die Lehre, welde wir 
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betrachtet haben, bleibt dennoch ein fhönes Zeugniß, daß 
bie Philoſophie des Mittelalters nicht fo beichränft in 
ihrem Blid, fo ſtlaviſch von ber Autorität gebunden war, 
wie gemeiniglih angenommen zu werben pflegt. Auch 
ſteht ihr Beſtreben die Betrachtung der Natur geltend zu 
machen in ihrer Zeit keinesweges vereinzelt da, Biel: 
mehr eim großer Theil ihrer Zeitgenofien hatte dieſe Rich» 
mg. Mir haben bemerkt, daß die Philofophie des Pla⸗ 
ton den Verfaſſer der Schrift über Arten und Gattungen 
in feiner allgemeinen Lehre über Form und Materie lei⸗ 
tete. Diefe Philofophie, nicht die Ariftotelifhe, war im 
12, Jahrh. in allen allgemeinen, nicht bloß formellen Fra⸗ 
gen. die herſchende. Wir werden uns nad) ihrer Verbrei⸗ 
tung und nad) bem Sinne, in weldhem fie gelehrt wurbe, 
umfehn müſſen. | 


Viertes Kapitel. 
Platonifer. 


1. Adelard von Bath. 


Auf die Verbreitung der Platonifhen Philofophie in 
biefer Zeit mußte das jest fehr flarf ſich regende Verlan⸗ 
gen nach realen Erfenntniffen den größeften Einfluß aus⸗ 
üben. Denn da man vom Ariftofeles nur Logifche Schrif- 
ten kannte, fah man fi, um eine Überficht der weltlichen 
Dinge zu gewinnen, faft allein an den Platon verwiefen. 
Diefe Richtung der wiffenfchaftlichen Beftrebungen fehen 
wir am deutlichſten an dem Engländer Adelard von Bath, 
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deffen Schriften den erften Jahrzehnten bes 12, Jahrh. ange- 
hören?) und der daher den Männern zugezählt merden muß, 
welche zuerft die Liebe zur Platonifchen Philofophie in ihrem 
ganzen, Damals zugänglichen Umfange wieder erwedten. Wie 
fo viele feiner Landsleute, auch Schon im Mittelalter, zeich⸗ 
nete er ſich durch einen Iebhaften Trieb nach pofitiven 
Kenntniffen aus, welcher. ihn zu weiten Reifen vermochte. 
Gebildet in den Schulen von Tours und Laon mochten 
ihn die theologifchen und dialeftifchen Kenntniffe, welche er 
bier fand, nicht befriedigen; er ging nad) Italien, Sici— 
lien, Griechenlaud und Klein-Afien. Ob er auf biefer 
Reife auch mit den. Arabern in einen gelehrten Verkehr 
fam, ift ungewiß. Nach Tours zurüdgefehrt Tieß ihn fein 
Eifer im Forſchen nicht ruhn; noch einmal ging er nad 
Italien, nach Salerno, wo er den Unterricht eines Arz⸗ 
te8 genoß, der ihm unter andern die Kraft des Magnets 
zeigte. Hier war feit der Mitte des 11. Jahrh. befone 
ders durch den Einfluß des Mönchs von Monte Caffino 
Conftantin’d des Africaners Arabifhe Naturwiffenfhafe 
. and Mathematik in Ehren. Diefe Kenntniffe eignete ſich 
Adelard and). Er wird für den Berfaffer der Arabiſch⸗ 
Tateinifchen Überfegung des Euflid gehalten. Von einemsr 
Paar andern feiner Schriften, welde in die Philofophie= 


1) ©. über ihn Jourdain über die lat. Überf. d. Arifl. S. 247 f— 
der Überf. v. A. Stahr. Die Schrift de eodem et diverso, deren 
Anfang ebend. ©. 404 ff. abgeprudt if, muß zwifchen ben Jah 
ren 1105 und 1117 verfaßt worden fein. 

2) Bon einem Einfluffe der Arabifchen Philofophie finde ich 
dagegen feine Spur. Seine Lehre von dem Zufammenhange zwi- 
fhen dem Gehirne und den Seelenthätigfeiten iſt von der Lehre 
der Araber verfchieden. 
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einfchlagen, find Handfchriften vorhanden, aus melden 
wir aber nur durch Auszüge Kunde haben. Die eine ift 
nach einer weitverbreiteten Neigung der Zeit in eine Al- 
Iegorie eingefleidet und enthält eine Ermahnung zur Phi« 
loſophie, welche der Weltluft (Philokosmie) entgegenge- 
febt wird; die andere befchäftigt fi mit phyfifchen Un- 
terfuchungen und giebt, wie es fiheint, eine LÜberficht 
über den ganzen Zufammenhang der Welt, wie er den 
Ärzten diefer Zeit erfcheinen mochte). Diefe iſt von der 
fpätern Zeit viel gebraucht worden. 

Die Platoniſche Philofophie ift vorherfchend in feinen 
Lehren; doch ſucht er auch die Ariftoteliihe und fogar 
die Atomenlehre mit ihr zu vereinigen, fo wie er über- 
haupt den Vorwürfen der Weltluft entgegenfegt, daß die 
Philoſophen zwar verfchiedene Wege zur Erfenntmiß der 
Wahrheit eingefchlagen hätten, aber doch Teinesweges in 
Widerfpruch mit einander ftänden ). In die Platonifche 
Lehre dringt er, fo viel wir fehen können, nicht eben fehr 
tief ein, doc einige Hauptzüge derfelben hat er fi völlig 
angeeignet. Unter dieſen licht befonders hervor fein Mis⸗ 
trauen gegen die ſinnliche Wahrnehmung, fein Vertrauen 
auf die allgemeinen Begriffe der Vernunft, Nichte ift 
gewiffer als die Vernunft, nichts falfcher als das Zeug- 
niß der Sinne, denen fo wenig in den geringften, wie 
in den wichtigften Angelegenheiten irgend ein Einfluß ge- 
bührt. Weder den großen Zuſammenhang der Dinge ver- 
mögen fie zu faffen, noch die Kleinheit der Atome, we- 

1) Die erſte Schrift führt den Zitel de eodem et diverso, die 


jweite quaestiones naturales. 


2) Jourdain ©. 254 f. 
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der das Wie ihres eigenen Empfindend, noch das Was 
ihres Wefens Fönnen fie würdigen. Nur eine Meinung, 
fein Wiffen kann von ihnen ausgehn ). Gott nemlid 
bat alles, fo viel e8 die Natur des. Einzelnen verftaitete, 
nad) feinem Bilde gefchaffenz; der Seele verlieh er daher 
auch Verſtand, welcher, folange er rein bleibt, alles be- 
greift; aber aus welcher Urfache es auch fei, die Seele 
bat er auch in den Körper gelegt, und von der irdiſchen 
Hülle umfangen verliert fie einen Theil ihrer Kenntniffe, 
ohne daß doch dieſe Feſſel der Materie den Adel ihres 
Wefens vernichten könnte. Sie ringt daher nad) Befreiung 
durch Einficht, weldhe das Ganze, die Einheit aller Wife 
fenfchaften zu umfaffen firebt 2). Alles Übel der. Seele 
ftammt von dem Körper, welcher fie umfchließt; Durch ihn 
wird fie ihrem eigenen Wefen entfremdet; die Philofo- 
phie dagegen iſt die Nüdfehr der Seele zu fidh ſelbſt. 
Das Körperliche ift Das Veränderliche, welches in feinem 
Werden der Gradunterſchiede fähig iſt; der Seele dage⸗ 
gen fommt weder Größe noch Kleinheit zu; fie ift ihrem 
Weſen nach ein fich felbft Gleiches und ganz Abſolutes. 
Nur weil fie das Übermaß im Großen und im Kleinen, 
zu welchem der Körper geneigt ift, durch die ihr gebüh—⸗ 
rende Herfchaft über Das Unvernünftige mäßigen und auf 
bie mittlere Bahn zurüdführen follte, ift fie mit Zorn und 
Begehrungsvermögen, welche der Grabunterfchiede fähig 
find, aber nicht zum Wefen der Seele gehören, begabt 
worden 5). An und für fich ift jedes Weſen einfach, ein 


1) Ebend. ©. 255 f. 
2) @bend. p.249; 253 f.; 256 f. 


wie. . 8) Ebend. ©. 257 f. Für Zorn fleht Reue in der beutfrhen 
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Begriff, fei es des einzelnen Dinges ober der Art ober 
der Battung, nur das Sinnliche hat an der Berfchiebens 
heit Theil Y. Aber das reine Weſen der Dinge fann 
nur Gott erkennen; wir dagegen können Arten und Gat⸗ 
tungen nur vermittelft der Einbildungsfraft in fehr un- 
vollfommener Weife denken. Hierbei berührt nun Ades 
lard den Streit über die allgemeinen Begriffe zwifchen 
Arifioteles und Platon. Nur in einer fehr unbeftimmten 
Weife fucht er ihn zu fchlichten. Beide hatten Recht und 
wollten dasſelbe nur auf verfchiebenen Wegen erreichen, 
indem Platon von den erfien Gründen aller Dinge aus⸗ 
ging um zum Sinnlihen herabzufteigen, Ariftoteles aber 
som Sinnlihen anhob um die Gründe besfelben zu er- 
forſchen. Deshalb feßte jener bie allgemeinen Begriffe 
außerhalb der finnlichen Dinge in die göttliche Vernunft, 
in welcher alle Dinge einfach beftanden, ehe fie Gegen- 
finde menschlicher Erfenntniß wurben; aber auch biefer 
ſezte mit Recht, daß diefelben in den finnfichen Dingen 
enthalten feien I. Wie fehr jedoch bei der Abwägung 
beider Arten der Philofophie die Wage zu Gunften des 
Platon fich neigt trog der Liebe, welche Adelard für die 
Renntniffe der Erfahrung hegt, fieht man deutlich genug 
aus der ganzen Haltung feiner Lehre. Im Befondern 
offenbart es ſich auch darin, dag er den Satz auffellt, 





Überfeßung , welches ganz ohne Sinn if. Das Franzöſiſche Hat 
ressentiment; Lateinifch wird es ira oder indignatio heißen, welche 
gewöhnlich den Hunos des Platon ausbrüden follen. 

1) Ebend. ©. 405. Daher der Titel der Schrift de eodem 
et diverso (Tuvror xal Yurspor). 


2) Ebend. S. 254 f. | 
Gef. d. Ppit. VII. 25 
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bie Elemente follten nicht durch Hauptwörter, font 
nur durch Adjective bezeichnet werden, weil fie nicht 
fach, fondern nur zufammengefegte Erſcheinungen wä 
fchwanfend nad dem Übergewirhte der einen ober 
andern Befchaffenheit 2). 


2. Bernhard von Chartres, 


Wenn Adelard bauptfählih durch folhe Kenntn 
welche fih auf Einzelheiten der Naturwiffenfchaft bezoy 
zur Berbreitung der Platonifchen Lehre beigetragen 
haben fcheint, fo haben wir dagegen in Bernharb 
Chartres den Lehrer zu erkennen, welcher durch eine a 
gebreitete Thätigfeit eine Tange Zeit die Schule be 
fhend das ganze Syſtem des Platon im weiteften Kı 
zur Anerkennung brachte, In einer langen Laufbahn 
Lehrer zu Chartres vom Anfange bis in die Mitte 
12, Jahrh. hat er zahlreiche Schüler gezogen. Er 
warb fi den Ruhm der vollfommenfte Platonifer fe 
Zeit zu fein 3), gehört aber überdies zu den Männ 
welche im 12. Jahrh. den Eifer für die alte Litern 
von neuem belebten. In ihre fuchte er feine Heimath 
weiten mehr als in den Lehren des Chriſtenthums. S 
gedrudten Schriften find unbedeutend für unfere Gefchii 
dagegen haben wir Auszüge aus andern feiner We 
welche über feine Lehrweife und über die Art, wie 
der Platonismus erneuert wurde, ein willfommenes { 


1) Ebend. S. 260. 

2) Joh. Saresb. metal, I, 24. Man vergl. hist. lit. dı 
France XII p. 261 syg. 

3) Joh. Saresb. metal. IV, 35. 
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verbreiten. Seine Haupifchrift ift feine Kosmographie 
ober fein Megakosmus und Mifrofosmus, eine Auseinan- 
derfeßung ber Platonifchen Lehre, wie fie im Timäos ent- 
t halten iſt, in eine Mllegorie eingefleidet, halb in Profa, 
| Halb in Verſen, in vätbfelhafter Kürze, melde durch bie 
Berworrenheit der Einfleivung nur noch undurddringlis 
der wird 1. Merfwürbig ift auch feine allegorifche Aus- 
gung ber Aneis bes Virgil, in welcher er alle Lehren 
feiner Philofophie zu entdeden weiß). Bei der Dun- 
klheit feiner Darftellungen bieten ung die Angaben ſei⸗ 
a8 Schülers des Johannes von Salisbury einen brauch: 
baren Schlüſſel für das Verſtändniß feiner Außerungen. 
Durch Natur und göttlihe Vernunft läßt Bernharb 
as dem ungeorbneten Chaos der Materie die Welt 
bilden und durch die Weltfeele beleben, welche er aud) 
Entelechie und einen Ausflug der göttlichen Vernunft 
nennt. Die Natur aber ift eins mit Gott, der Subftanz 
nah von ihm nicht verfchieden 5). Die göttliche Vernunft, 
welhe er auch die Vorſehung nannte, werden wir in 
demfelben Lichte zu betrachten haben; er findet hierin und 
mit Hinzufügung eines dritten Begriffs, welchen wir nicht 
fher nachzumweifen wiffen, den Inhalt der Trinitätslehre 





1) Die Auszüge in der hist. lit. de la France XII p.267 sqg. 
fod bei weitem weniger brauchbar, als die Auszüge, welche wir 
Cousin oeurr. inéd. d’Abelard. p. 627 sqgq. verdanken. Seine 
Verſe find im Ganzen beffer als feine Profa und zuweilen eines 
ducretius würdig. 

2) Cousin I. 1. p. 639 sqq. giebt auch aus ihr Proben. 

3) Cousin p.628. Idem natura cum deo nec substantia est. 

| “paratum. Es iſt freilich, wie bei Bernhard häufig, au eine 

| andere Eonftruction möglich. 

) OR % 
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und alles, was im höchften Sinne des Wortes eiwig ges 
nannt werben könne 1. Dagegen hält er die Ideen nicht 
für gleich ewig mit Gott, fie ale eine Schöpfung in Gott, . 
obwohl ald eine ewige Schöpfung betrachtend; fo wie er 
auch die Materie ald yon Bott gefchaffen anſieht 3. Er 
ſchildert diefe Schöpfung in und außer Gott als ein ewi⸗ 
ges Leben, fo daß alles ihm als belebt erfcheint, bie 
göttliche Vernunft, die ewigen Vorbilder aller Dinge in 
Gottes Berftande und die finnliche Welt, welche als ein 
beliebtes Wefen auch nicht ohne Seele fein Tann), Aug 
bie finnliche Welt ift ewig und unvergänglich, weil fe 
aus dem ewigen Borbilde in Gott iſt; in ihr findet fih 
alles, was in der ewigen überfinnlichen Welt ift, aber 
nur in der Aufeinanderfolge der Zeit). In ihr iſt alles 
vorherbeſtimmt in feiner Art, in feiner Gattung, wie in 
ber Beſonderheit der einzelnen Dinge 9. Alles dies bringt 
bie Weltfeele im Verlaufe der Zeit hervor nach einer um 
verbrüchlichen Ordnung, indem fte der Ideen theifhaftig 


1) Job. Saresb. metal. IV, 35. Itaque tres personas, qua-' Ä 
rum est una natura, potestas singularis, operatio inseparabilis, 
fatebatur esse coaequales et coaeternas. Vielleicht ift dieſer britte 
Begriff das Gute, wie Gott nah dem Platon tagaton genannt 
wird. Cousin p. 634. Doch will ich diefe ganze Auslegung ber 
Trinitätslehre um fo weniger verbürgen, als fie mix von Feine 
großen Bedeutung fcheint. Auch in der sapientia, dem consilium 
und der voluntas Gottes könnte man die Zrinität finden. Cou- 
sin p. 630. 

2) Joh. Saresb. 1. 1.; bist. lit. de la France p. 270. 

3) Cousin p. 630. Vivit noys, vivunt exemplaria. — — 
Mundus quidem est animal, verum sine anima substantiam nen 
invenies animalıs. 

4) 1b. p. 629; 631. 

5) Ib. p. 628. 





— 
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iſt, denn in ihr finden ſich die himmliſche und die mate⸗ 
rielle Natur, Seele und Körper durch das Geheimniß der 
Zahl und des Einflangs mit einander vereinigt). Das 
ber ift auch bie Weltfeele frei von den Störungen ber 
Gegenfäte, welche in der Verſchiedenheit der Törperlichen 
Elemente liegen, weil fie alle diefe Gegenfäge in Ein» 
teacht beherſcht, obwohl fie von der Natur der Materie 
verhindert wird überall gleihmäßig durchzudringen und 


. alles in gleichem Grabe zu beleben 2), Denn in der Mas 


1 


terie Tiegt das Übel und das Böfe, welches aber vom 
Geiſt und der Vorſehung Gottes in feinen Grenzen ers 
halten wird 5). Bernhard erblidt nun in der ganzen 
Belt einen durchgängigen Zufammenhang, welchen er wie 


. einen Kreis befchreibt, der von den höhern Graben bes 


Seins zu den niebern, von Gattungen zu Arten, von 
Arten zu Individuen fortgeht und von diefen zu den er⸗ 
fm Gründen fi wieder zurüdwendet , oder welcher 
von Gott ausgeht, in welchem die Wiffenfchaft if, dar⸗ 
auf fich weiter erfiredt durch den Himmel, in welchem 
die Bernunft, durch die Beftirne, in welchen der Ver⸗ 
Rand, und durch das große beliebte Weſen der finnlichen 
‚Belt, in welcher Erkenntniß und Sinn lebt 9), um zu- 


ı) Li. 

2) 1b. p. 629. 

3) Ib. p. 631. 

4) Ib. p. 629. 

5) Ib. p. 630. In Deo, in noy scientia est, in coelo ratio, 
in sideribus intellectus, in magno vero animali cognitio viget, 
Yiget et sensus, causarum praecedentium, fomitibus enutritus. 
Ex mente enim coelum, de coelo sidera, de sideribus mundus, 
unde viveret, unde discerneret, linea continuationis exces- 
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let Durch den Menſchen, das Teste Erzeugniß der Schöpfung, 


den Mifrofosmus, in bie Gottheit wieber zurüdzufehren 


Dabei ift ed die Anficht Bernhard's, daß der menfchlid« 
Körper niedriger ſtehe, als alle übrige Körper, belebt« 
und unbelebte; deswegen werde er au die Unterwelt 


(infernum) genannt und dahin beute bie Lehre ber A 
ten, daß bie Seelen der Menfchen, deren Präeriftenz er 
vorausfegt, in dem Körper ihre Sünden büßten D. Ans 
ber Zufammenordnung der weltlihen Dinge, wie er fie 


weitläuftig befchreibt, und der Unterorönung unferer Welt 


unter den Geſtirnen leitet er au den Einfluß biefer auf 
unfer Leben und auf alles, was zeitlich gefchieht, die Gr 


| 


walt des Geſchicks ab. Doc gefleht er zu, daß a 
außer dem Gebiete des unvermeiblihen Schickſals ud | 
ein Gebiet der Freiheit und des Zufall gebe 5). Dem 
die Tafel des Geſchicks ift begrenzt, der Spiegel der Bor 
fehung dagegen unendlich, jene umfaßt nur das Zeitlige, 


diefer das Ewige H. 

Wir haben hier eine Lehre, welche das Ganze der Welt 
und die Einzelheiten ihrer Theile darzuſtellen ſtrebt und 
über ben Inhalt der alten Philofophie, wie über ihre Form 
fich erſtrekkt. Ihre Geftalt ift freilich ein Werk mehr ber 
Überlieferung und der Phantafie, als einer reifen wiffer 
ſchaftlichen Unterfuhung Doch fehlen ihr keinesweges 


sit. Mundus igitur quoddam continuum et in ea catena nihll 
vel dissipabile vel abruptum, unde illum rotunditas, forma per- 
fectior, circumscribit. 
1) Ib. p. 632 sqq. 
2) Ib. p.631 sq.; hist. lit. de la France XI p. am. 
3) Cousin p. 633. 
4) Ib. p. 635. 


\ 
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allgemeine Grundſätze, von melden fie ſich leiten läßt. 
Dies fehen wir aus den realiftifchen Lehren, welche dem 
Bernhard in Übereinfiimmung mit feiner Kosmologie 
zugefehrieben werden). Wie Platon ging er von ber 
Betrachtung aus, daß die finnlichen Dinge in einem be- 
ſtändigen Fluffe des Werdens find und daß ihnen deswe⸗ 
gen fein Sein im firengen Sinne des Wortes, d. h. fein 
beharrliches Wefen zugeflanden werben könne; dies gilt 
ihm von allen Individuen, fofern wir fie finnlih wahr- 
nehmen 2). Diefem flüffigen Sein der Erfcheinung wers 
ben aber bie ewigen Ipeen, die Urbilder der finnlichen 
"Welt entgegengeftelt, welche wahrhaft find, nicht ein 
wandelbarer Durchgang, fondern ein flehender Zuftand 3). 
Bernhard erfennt fie befonders in den allgemeinen Be⸗ 


1) Joh. Saresb. metal. II, 17. Die Lehre, welche hier aus- 
einandergefegt wird, fol freifich nur ein imitans Bernardum Car- 
notensem vorgetragen haben; aber die Haltung der ganzen Stelle 
1äBt nicht daran zweifeln, daß darin die Lehre Bernhard's felbft 
enthalten fein fol. Einiges fiimmt allerdings mit den Säßen ber 
Kosmographie nicht völlig überein, kaun aber Teicht als Misver- 
ſtändniß oder ungenaue Darftelung erklärt werben. 

2) L. 1. Siquidem res singulae verbi substantivi nuncupa- 
tione creduntur indignae, cum nequaquam stent, et fugiant 
nec expectent appellationem. Unde ıllud apud Senecam, — — 
bis in unum flumen descendimus et non descendimus. Schon 
oben haben wir jedoch bemerkt, daß Bernd. auch Ideen der Indi⸗ 
viduen annahm; es gilt dies affo nur von den Individuen, wie 
fie erſcheinen. Die Stelle heißt bei Cousin p. 628. Hlic (nem⸗ 
lich im »oös, in der intelligibeln Welt) in genere, in specie, 'in 
individuali singularitate conscripta quicquid yle, quicquid mun- 
dus, quicquid parturiunt elementa. Dahin deuten auch andere 
Stellen, die Präeriftenz der Seelen und daß überhaupt nur bie 
Körper vergänglich fein follen. 

3) Joh. Saresb. 1. I, status stabilis, mutabilis transitus. 
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griffen, welche unter allen Bewegungen und Beränderun 
gen der Welt diefelben bleiben, weder der Vermehrung, 
noch der Verminderung unterworfen find. Er zählt zum 
ihnen auch alle die Beftimmungen der Ariftotelifchen Kate— 
gorien, alle Accidenzen der Dinge, welde an den Kör— 
pern vorfommend zwar zu wecjeln jcheinen, aber body 
nur fofern fie mit den Körpern fich verbinden, fonft aber 
für ſich beftändig dieſelben bleiben Y. Diefer Richtung 
feiner Lehre ift Bernhard mit der äußerſten Folgerichtig- 
feit getreu. In feiner Erklärung der Aneis kommt eine 
Eintheilung der Dinge vor, in welcher er feiner Gewohn⸗ 
heit nad verfchiedene Grade des Seins unterfcheidet, 
Da fondert er Körper und Geifter von einander und zum 
dritten Accidenzen ber Körper. Die Körper find unſtrei⸗ 
tig nieberer Art ald die Geiſter; denn der Geift ift un 
fterblih, vernünftig und untheilbar, der Körper aber ſterb⸗ 
lich, unvernünftig und theilbar; auch bericht der Geift, 
der Körper dagegen wird beherſcht. Aber felbft die Acci> 
benzen der Körper werben höher geachtet als die Körper 
felbft, denn fie find unförperlich und haben eine unverän- 
berlihe Subftanz ihrer felbft zum Loofe empfangen > - 
Bernhard fcheint hierbei von den Platonifchen Gedanfes® 


1) L.1. Proprie et vere dicuntur esse universalia. — — 
Esse autem, inquit Boethius, ea dicimus, quae neque inten— 
sione crescunt, neque retractione minuuntur, sed semper su 
naturae subnixa subsidiis sese custodiunt.e. Haec autem sSuncc 
quantitates etc. — — Quae quidem corporibus adjuncta mu — 
tari videntur, sed in natura sui immutabilia permanent. 

2) Cousin p.642. Accidentibus etiam inferius est (sc. cor- 
‚pus), cum illa incorporalia sint, ut ait Boethius, immutabilem 
sui substantiam soriita. 
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angegangen zu fein, daß alle wahrhafte Dinge, weil fie 
ewig find, auch diefelbe Zahl beftändig bewahren müßten 
und daß daher die Zahl der Förperlichen Dinge, welche 
entfiehen und vergehen, nur daraus abgeleitet werden 
fönnte, daß die ewigen Accivenzen in ihnen zufammens 
träfen und auf eine Zeit lang in ihnen fi) verbänden D). 
Er Hält daher, wie Johannes Scotus, den Körper nur 
für einen Zufammenfluß von Accibenzen, welcher für eine 
Zeit befieht, alsdann aber wieder verſchwindet. Doc 
darf man zweifeln, ob er dieſen Gebanfen rein durchge⸗ 
führt habe; denn feine Kosmologie fest die Schöpfung 
der Materie al8 eine Grundlage des Förperlichen Seins 
voraus, und darauf ſcheint auch der Ausdruck zu deuten, 
daß die Accidenzen mit ben Körpern verbunden würden). 
Bon Accidenzen der Geifter ift in dieſer Lehre nicht die 
Rede; denn bie Geifter werden wie für unfterblich, fo 
auch für unveränderli gehalten. Dan muß fih dadurch 
nicht zu ber Meinung fortreißen Iaffen, als follte ihnen 
alle Entwicklung abgefprochen werben, fondern daran fich 
erinnern, daß Bernhard: in der überfinnlichen Welt, wie 
in der finnlichen, wie in Gott, überall Leben erblickte. 
Auch die Ideen leben, nur nicht zeitlich, fondern ein ewi⸗ 
ges Leben. Er fuht nur den Gedanken geltend zu mas 
den, welcher in den verfchiedenften Zeiten unferer Ge: 





1) Joh. Saresb. I. l. Rerum onınium corporalium numerus 
Consistit in his (sc. ideis) et sicut in libro de libero arbitrio vi- 
detur astruere Auguslinus, quia hae semper sunt, eliamsi tem- 
Poralia perire contingat, rerum numerus nec minuilur, nec 
Augetur. 

2) L. 1. Quicquid quodammodo adunatum corporibus in- 
venitur. Quae quidem corporibus adjuncia mutari videntur. 
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ſchichte, die neueſte Zeit nicht ausgenommen, ung entge- 

genflingt, daß die Wahrheit des Lebens eine ewige fei. 

Daher umfaffen ihm die urbilblichen Ideen alle Erfchei- 

nungen in ihren einzelften Beftimmungen, in allen ihren 

Gründen in ewiger Weiſe 1. Aber allerdings können 

wir dieſe Lehre Bernhard's nur für eine Übertreibung 
des Realismus anfehn, indem fie den Accidenzen der Sub- 

ſtanz eine eigene Subftanz beilegt, um dagegen den Kör— 

pern um fo ficherer Subftanz und jede Art der Wahrheit 
abfprehen zu können. Seltſam in der That if feine 
Weife die neun letzten Ariftotelifchen Kategorien, welche 
doch ausdrücklich nur etwas Yon der Subſtanz ausſaget 
ſollen, zu Subſtanzen zu machen. Er wird darüber vom 
Johannes von Salisbury mit Recht verſpottet, daß a 


vergeblich bemüht geweſen ſei den Ariſtoteles mit den 
Platon zu vereinigen ?). 


3. Wilhelm von Conches. 


Unftreitig enthielt die Platonifche Lehre Brad 
viele fehr gewagte Säße, welche mit der Kirchenlehre nih — 
wohl fich vereinigen Tießen. Aber die allegoriſche Foric 
der Einkleidung Tonnte zur Entfchuldigung dienen, die 
dunkle Weife der Darftellung dad Gefährliche verbergen — 
Wie aber dergleichen Lehren nicht Teicht ungerügt bleiben —— 
fonnten, wenn fie offener. auftraten und in die Theologie — 





1) Cousin p. 655. Eratin exemplaribus invenire simulacrum ⸗ 
cujus vel (cujusvis?) generis, quale, quantum, quando et quo- 
modo proventurum. 

2) L.1. Daß dies auf die Verbindung der Kategorienlehre 
mit der Ideenlehre geht, feheint auch aus Cousin p. 634 zu folgen. 
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einzugreifen wagten, davon kann Wilhelm von Conches 
ein Beifpiel abgeben. Obgleich daher feine Lehre nicht 
von großer Bedeutung ift, wird es boch der Mühe loh⸗ 
nen ein Paar Worte über fie zu jagen. 

Wilhelm, geboren 1080 zu Conches in der Normans 
die, ein Nachahmer Bernhard's von Chartres 1), Tehrte 
mit entfchiedenem Erfolge zu Paris bie über die Mitte 
bes 12. Jahrh. hinaus, ſo wie Bernhard auf die Philos 
ſophie ſich beichränfend, deren Lehren er auch durch ver- 
ſchiedene Darftellungen feines Syſtems verbreitete. Den 
Platon Hatte er hauptfählich zu feinem Führer erwählt 
ohne bie Lehren des Ariftoteles, fo weit er fie Tannte, 
auszuſchließen; er fol aber auch die Lehre von den Ato- 
men, welche in diefer Zeit oft erwähnt wird, damit vers 
bunden Haben”. Seine Philofophie ift nicht eben von 
tiefem Gehalt, aber wir müflen ihr zugeftehn, daß fie 
geeignet war auf ihre Zeit eine bedeutende Wirkung aus⸗ 
zuüben, indem fie den ganzen Kreis philofophifcher Kennt: 
niffe, welche vom Alterthum übrig geblieben waren, ber 
Faffungskraft ihrer Schüler anzupaffen und in furze Über: 
ſichten zu briugen fuchte, ungefär in derfelben Weife, wie 
Beda basfelbe für feine Zeit gethan hatte’) und wie auch 


1) Job. Saresb. metal. I, 24. 

2) Walter a Sto, Victore ap. Bul. bist. univ, Par.II p. 659. 
Willielmus de Conchis ex atomorum, i. e. minutissimorum cor- 
porum concretione fieri omnia. 

‚ 3) Die ung zugänglichfie Schrift des Wilhelm von Conches 
flept daher auch unter den Schriften des Beda unter dem Titel 
zegl didukewv sive quatuor libri de elementis philosophiae. Es 
it dies die philosophia minor, ein Auszug aus feiner größern 
Schrift magna de naturis philosophia, welche auch gedrudt, aber 
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in der Theologie ähnlihe Sammlungen an ber Tages: 
ordnung waren. In den Sammlungen Wilhelm’s ift 
nun allerdings die Miſchung bunt genug. Mit einigen 
theologifchen Lehren werben die fieben freien Künfte, mit 
metaphyſiſchen und anthropologifchen Lehren werben bie 
Fragen über die auffallendften Naturerfcheinungen zuſam⸗ 
mengeftelt. Es ift Hier nur eine Zufammenreihung von 
Kenntniffen, welche größtentheils aus ber Überlieferung 
entnommen find, felten und immer nur in kurzer Ent 
fheidung durch eigene Gründe unterflügt werden. 

Dem Berfafier einer folhen Sammlung fann man 
nun wohl faum eine tiefe Überzeugung von feinen Sägen 
zufrauen. Dies fpricht fih auch deutlich in feinem Ber 
halten gegen die Theologie aus. Schon von vorn herein 
ift er ſehr geneigt feinen Platonigmus den Firchlichen Staus 
benslehren anzubequemen. Bon ber Ewigfeit der Well 
ift bei ihm Feine Rede; er fchließt fih der Schöpfungslehre 
ohne Zweibeutigfeit an; auch die Lehre der Philofophen, 
dag alle Seelen beim Beginn der Schöpfung zugleich ge- 
Ichaffen worden, verwirft er; er will hierin nicht Afades 
mifer, fondern Ehrift fein, und behauptet die Seelen würs 
den aus dem Nichts allein durch dag Gebot Gotted ges 


fehr felten und mir nicht befannt if. Er verfaßte hierauf node 
einen kürzern Auszug, wenigfiens der letzten Theile feines Sy- 
flems, aus welchem Cousin oeuvres ined. d’Abelard. p. 669 sgqq. 

die Inhaltsanzeige und einige Kapitel hat abdruden laſſen. So 

brachte er feine Lehre in eine Feinere und kleinere Form um auf 

ſolchen Schülern zu genügen, die mit dergleichen Dingen nicht zu 

fange aufgehalten fein wollten. Joh. Saresb. I. I. über biefe 

und andere Schriften des Wil. v. Conch. vergl. hist. lit. de la 

France XII p.456 sqggq. 
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ſchaffen, wahrfcheintich nach der Bildung des Leibes, wo⸗ 
mit au die Worte des Platon übereinzuftimmen ſchie⸗ 
aen!). Dennod hatten fi verfängliche Säge in feine 
philoſophiſchen Schriften eingefchlichen, befonders über 
. die Trinität und bie Weltfeele, und er war darüber von 
Wilhelm von St. Thierry, dem Gegner Abälard’s, zur 
Rede geftellt worden. Sogleich ift er bereit biefe Säge 
zu verbammen und fich mit der Jugend zu entichulbigen, 
in welcher er fie bei noch unreifen Kenniniffen vorgetra- 
gen hätte). Wir fehen, welche Gefahr diefe Philofophie 
im 12. Jahrh. hatte; wir fehen au, daß ein fehmiegfa- 
mer Geift, welcher mehr die Ergebnifle, ald die Gründe 
ver Philofophie Tiebte, einer folchen Gefahr nicht gewach⸗ 
fen war. Doc fonnte man bei den Grundfägen der Phis 
loſophie beharren, wenn man nur nicht wagte den For⸗ 
meln der Kirchenlehre fie entgegenzufegen. Sn feinem 
Widerrufe erwähnt Wilhelm von Conches feine Lehre von 
ber Weltfeele nicht; auch feine ZTrinitätslehre glaubt er 
wohl vertheidigen zu Fönnen, nur will er die Worte ver- 
. meiden, welche er gebraucht hatte, fo weit fie nicht üblich 
find, um dem Vorwurfe der Neuerungsfucht zu entgehn. 


4 Walter von Mortagne 
Was konnte jedoch diefem Zeitalter eine Philofophie 
helfen, melde in das Herz feiner Wiſſenſchaft, in die 
Theologie nicht eingreifen wollte? In der philofophifchen 
Schule fonnte fie feine genügende Nahrung finden; fie 





1) Cousin p. 675 c.31; hist. lit. de la France XI p. 462. 
2) Hist. lit. de la France p. 464 sq. 
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mußte der Theologen fih bemächtigen. Auch unter diefen 
finden wir im 12, Jahrhunderte mehrere entichiedene Pla: 
tonifer. Wir erwähnen von ihnen fogleih bier einen, 
beffen Platonismus doch nur in ſehr befcheidener Weile 
mit feiner Theologie fih in Berührung feste. 

Walter von Mortagne (Gualterus de Mauritania), 
welcher von feinem Geburtsorte in Flandern feinen Bei- 
namen führt, lehrte in der erften Hälfte des 12. Jahrh. 
zu Parts Nhetorif und Philofophie, ging aber fpäter zur 
Thevlogie über und ftarb 1174 als Bifchof zu Laon H. 
Daß er zum Platonifchen Syſteme ſich bekannte, geht aus 
allem hervor, was wir von feiner Lehre wiſſen. Auch 
ber Anwendung, der Philofophie auf bie Theologie war 
er nicht abgeneigt, doch wollte er fie nur mit Mäpigung 
geftatten. Daher gehörte er zu den Erften, welche gegen 
die Lehre Abälard's Bedenken hatten und äußerten 2). 
Doc fcheute er ſich darum nicht feiner eigenen Lehre von 
ber Realität der allgemeinen Begriffe einen Einfluß auf 
feine theologifchen Überzeugungen zu geflatten, wie bie 
‚ wenigen pon ihm noch erhaltenen Briefe zeigen 5). 

Unfere Nachrichten über feinen Realismus find jedoch 
nur dunfel und ungenügend, Der Schluß, auf welchen 
er ihn gründete, ging von dem Sabe aus, daß alles, 
was ift, ein jedes der Zahl nach eins fein müffe. Das 
Allgemeine müffe daher auch entweder eins oder gar nicht 


1) ©. über ihn und feine Schriften hist. lit. de la France 
XII p. 511 sqg. 

2) Sein Brief an Abälard ift abgebrudt in Dachery spicil. H 
p- 473 sggq. 

3) Befonderg ib. p. 462 sqgq. 
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in. Rum Yaffe fih aber nicht denfen, daß es nicht 
äre, da die allgemeinen Begriffe das Wefen ber befon- 
zn Dinge ausmachten, deswegen müßte ein jedes von 
a allgemeinen Dingen eins fein, wie bie befondern 
unge. Hieraus feheint ihm die Lehre gefloffen zu fein, 
38 ein Ding mehrere Dinge in fi enthalten könne. 
s tft nicht unwahrfcheinlich, daß er dieſes Ergebniß aus 
re gemeinen Meinung fich erläuterte, daß der Menſch 
us zwei Subftanzen beftehe, aus Körper und Geiſt, daß 
: fogar die Lehre von der doppelten Natur Chrifti damit 
t Verbindung brachte, wiewohl er fie ald Geheimniß 
erehrte I. Beſonders aber feine Lehre, daß Gott überall 
nem Wefen nach gegenwärtig fei, in jedem Orte, ob- 
feich nicht in Ort, fondern ohne Ort, überall ganz, daß 
e in allen Gefchöpfen und alle Gefhhöpfe in ihm), 
unte ihm eine Beftätigung feiner Anficht abgeben. Al- 
ꝛs Dies erläutert ihm die Lehre feines Realismus, daß 
ı jedem einzelnen Dinge verschiedene beftändige Zuſtände 
status) vereinigt find, wie auch Bernharb von Chartres 
ie allgemeinen Begriffe als ſolche beftändige Zuftände 
ezeichnet hatte. Plato ift als Plato Individuum, ale 
Nenſch Art, als lebendiges Wefen Gattung, ald Sub- 
tanz höchſte Gattung 5), Auch in diefem Realismus 


1) ©. die Briefe bei Dachery. 

2) ©. den 3. Brief b. Dacher. p.467 sqq., in welchem bie 
'ehre befiritten wird, daß Gott nur feiner Wirkſamkeit, nicht fei- 
em Weſen nach allgegenwärtig fei. 

3) Joh. Saresb. ınet. II, 17. Hic ideo, quod omne, quod 
ınum est, numero (mit Tennemann Iefe ich; quod est, unum 
ıumero) est, (aut) rem universalem aut unum numero esse, 
ut omnino non esse concludit. Sed quia impossibile substan- 


- 


*. 
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wird die Wahrheit der einzelnen Dinge feinesweges ans 
gegriffen, vielmehr fcheint er recht eigentlih darauf bes 
rechnet gewefen zu fein dem Allgemeinen feine Wahrheit 
nur in den einzelnen Dingen zu bewahren. Es fol nur 
nicht in einer Sammlung der Individuen beftehn, fon 
dern in jedem einzelnen Dinge ganz fein. Dabei wird 
Walter yon Mortagne natürlich darauf gebrungen haben, 
bag die Wahrheit der Individuen nicht mit ihrer finnli- 
hen Erſcheinung verwechſelt werde; vielmehr erfcheint 
ihm der gebrechliche Körper ald Grund unferer unvoll⸗ 
fommenen Einficht, ale ein Hinderniß, daß wir das Geie 
flige nicht richtig, fondern nur unter körperlichen Bildern 
zu erfennen vermögen I. Eben diefem gebrechlichen und 
vergänglihen Körper werben alddann die wahren und 
bleibenden Einheiten entgegengefegt, welche auch in We⸗ 
fen des Einzelnen fich finden, indem ein jedes in ver⸗ 
fhiedener Weife als Individuum, ald Art oder Gattung, 


tialia non esse existentibus his, quorum sunt substantialia, de- 
nuo colligunt universalia singularibus, quod ad essentiam, unienda- 
Partiuntur itaque status duce Gautero de Mauritania et Plato- 
nem in eo, quod Plato est, dicunt individuum, in eo, quod 
bomo, speciem, in eo, quod animal, genus, sed subalternum, 
in eo, quod substantia, generalisimum. Auch das Ende des 
Kap.: nec deest, qui rerum status attendat et eos genera dicit 
esse et species, bezieht fih auf Walter von Daur.; nicht allein 
das Kunftwort status, fondern auch das attendere, welches bei 
ihm einen technifchen Gebrauch Hat, erinnert an ihn. Auf ihn 
find auch folgende Stellen bei Cousin oeuvr. ined. d’Abel. zu be 
ziehn: p. 513. Quidam enim .dicunt singularia individua esse 
species et genera subalterna et generalissima, alio et alio modo 
attenta. Es ift dies Die Lehre Yon der Indifferenz, welche p.518 sqg- 
beftritten wird. Vergl. auch p. 515. 
1) Dachery p.477. 
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ia ſelbſt als hoͤchſte Gattung gedacht werben koͤnne. Hier⸗ 
bei liegt die Überzeugung zum Grunde, daß die wahren 
Dinge der raͤumlichen Beſchränkung nicht unterworfen 
ſind, ſondern ſo wie die Seele nach einer weitverbreite⸗ 
ten Anſicht der Zeit in allen Gliedern des Leibes überall 
ganz ſich findet, wie Gott überall ganz iſt, ſo auch dieſe 
geiſtigen Weſen in jedem Einzelnen ganz vorhanden find, 
Wenn in biefer Dentweife etwas Unbefimmtes und Ger 
füprfiches Tiegt, fo wurbe dies durd die Mäßigung bes 
Balter von Mortagne verbedt, welcher eingeben! ber 
koͤrperlichen Beſchraͤnktheit des Menſchen mehr ben Glau⸗ 
ben als das Wiſſen für ſich in Anſpruch nahm. 


Fuͤnftes Kapitel. 
Der Platonismus in der Theologie. 


1. Abälard. 


Aber etwas Gefaͤhrliches lag allerdings in dieſer Ent⸗ 
gegenſetzung der Platoniſchen Ideen und der unvollkom⸗ 
menen Vorſtellungsweiſe des Menſchen, deren Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander man nicht weiter zu beſtimmen wußte. 
Ein Beiſpiel dieſer Gefahr bietet uns Abälard, welcher 
mit größerer Kühnheit als Walter ſeine Dialektik, ſeine 
Philoſophie auf die Kirchenlehre anwendete. Auf die 
Berbreitung der dialektiſchen Unterſuchungen, auf ihre Aus⸗ 
yehnung über theologifche Fragen hat er unftreitig einen 
jeoßen Einfluß ausgeübt. Das beweift die Menge feiner 
Schüler, deren er fi rühmt, und ber große Ruf feines 

Geſch. d. Phil. VII. 26 


Namens, der auch von Andern bezeugt wird . Bon 
feinen Leiftungen jedoch für die Dialeftif, welche einen 
bleibenden Eindrud zurüdgelafien hätten ober einen wahr: 
haften Fortſchritt der Wiffenfchaften bezeichneten, iſt uns 
jest Taum eine Spur zurüdgeblieben., Er gehört zu ben 
Männern, welche durch ein biendendes Talent ihre Zeit 
genofien ergriffen, aber indem fie es zur Befriedigung 
ihrer Leidenſchaften misbrauchten, verhindert wurben ihm 
eine tiefere Bildung und Bedeutung zu geben. Wenn ed 
foihen Männern begegnet, wie es nicht felten gefchieht 
und bei Abälard in hohem Grabe der Fall war, baf 
ihre Leidenfchaft ihnen bie herbfien Unfälle bereitet, daß 
fie dur die unverhältnigmäßige Ausbildung ihres Tas 
lents mit ihrer Zeit in Widerſpruch gerathen und bar 
über untergehn, fo erfcheinen fie dem Mitleiden fpäterer 
Sahrhunderte ald verfannte Opfer der Misgunſt ihrer 
Zeit, und je weniger, was fie geleiftet haben, ber hoben 
Meinung, welche man von ihnen verbreitet findet, zu 
entſprechen fcheint, um fo geneigter ift man nicht ihnen, 
fondern der Ungunft ihres Geſchicks davon die Schuld 
zu geben. 

Der weit. verbreitete Ruhm, welcder den Namen % 
bälard’s fhmüdt, beruht für unfere Zeit mehr auf feinen 
Schickſalen, ald auf feinen Werfen. Da jene allgemein 
befannt find, werden wir von ihnen nur das Nothwen⸗ 
digſte erwähnen. Abälard war geboren zu Palais in ber | 
Bretagne im 3. 1079, von abligen Eltern, welche ihm 

1) Job. Saresb. metal. I, 5. Peripateticus Palatinus, qui 


logicae opinionem praeripuit omnibus coaetaneis suis, adeo ut 


Aristotelis crederetur usus colloquio. 
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eine wiſſenſchaftliche Erziehung gaben. Er zog von frü- 
ber Sugenb den Ruhm des gelehrten Streits dem Ruhme 
ber Waffen vor; in jenem fuchte er feine Siegesfränzge D. 
Zu feinen Lehrern in der Dialektik hatte er den Nomina⸗ 
liſten Rofcelin 2) und den Realiften Wilhelm von Cham⸗ 
peaux. Aber fchon früh regte fih in ihm der Wider⸗ 
ſpruchsgeiſt, welcher auf Scharffinn und rebnerifches Tas 
lent vertrauend bald feinen Lehrern ſich überlegen glaubte. 
Noch ein Jüngling eröffnete er eine eigene Schule der 
Dialektit, welche den Namen des Peripatetilers von Pas 
lais (Peripateticus Palatinus) verbreitete und in offenem 
Wetteifer mit der Schule Wilhelm's von Champenur ih- 
rem Vorſteher den Haß einer mächtigen Partei erregte, 
Eben fo fe und glücklich - bemädhtigte er ſich eines Lehr- 
ſtuls in der Theologie, nachdem er faum den erften Un⸗ 
terricht in ihr genofien hatte. Mit nicht geringerm Ehr- 
geiz als Eifer hatte er bisher in die Wiffenfchaften ber 
damaligen Zeit ſich geftürzt, als er, welcher jegt für den 
einzigen Philofophen der Welt ſich hielt), im Übermuthe 
feiner Jugend die Verführung einer unfeufchen und ver- 
botenen Liebe ſuchte. Seinen Eifer für Umbildung ber 
philofophifchen und theologifchen Lehrweiſe warf er nun 
eine Zeit lang bei Seite, bis eine graufame Rache ihn 
mit Verſtümmelung beſtrafte. Die Scham über feinen 
Schimpf trieb ihn in das Klofter ); aber kaum hatte er 


1) Die Bergleihung des dialektiſchen Kampfes mit dem Kriege 
if in feiner historia calamitatum fehr häufig. 

2) Bei Cousin lib. div. et def. p. 471. 

3) Histor. calam. 5 p.9 ed. Querc. 

4) Ib. 8 p.18. In tam misera me contritione positum con- 
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die eigene Schuld hinter fih, als er das weltliche Leben 
der Mönche umzugeftalten ſich für geeignet hielt, wiewohl 
fein Talent für praftifche Aufgaben am wenigften gepaßt 
zu haben fheint. Neue Kämpfe waren fein Lohn; er ent 
309 fih ihnen nur dadurch, daß er von neuem eine Schule 
ftiftete, in welcher er mehr als vorher der Theologie ſich 
zuwandte und bie Philofophie nur zur Lockſpeiſe für ver 
wöhnte Gaumen. gebraudhte I. Für die zahlreichen Schü 
fer, welche ihm zuftrömten, verfaßte er nun auch ihrem 
Geſchmacke fih anpaffend und zur Theologie philoſophi⸗ 
ſche Gründe mifchend eine Schrift über bie Trinitätslehre, 
die Grundlage des Chriftentbums 2. Diefe wurde ihm 
eine Urſache neuer VBerfolgungen, welche er dem Neide 
zufchreibt, ohne die nothwendigen Folgen zu zählen, welche 
fein keckes Eingreifen in eine pofitive Lehre haben mußte 
Bon einer ‚Provincialfynode zu Soiffons wurde fein Werf 
verbammt und er felbft gezwungen es in das Feuer zu 
werfen. Sm bitterftien Schmerze beflagt er fich über dieſe 
Berurtheilung feines Buches, auf welches er vor allen 


fusio, fateor, pudoris potius, quam devofio conversionis ad mo- 
nasticorum latibula claustrorum compulit. 

1) Ib. p.19. Sed de his (sc. secularibus artibus) quasi ha- 
mum quendam fabricavi, quo illos pbilosophico sapore inesca- 
tos ad verae philosophiae lectionem attraherem. 

2) Ib. 9 in. Wir befigen fie noch entweder in feiner intro- 
ductio ad theologiam ober in feiner theologia Christiana, zwei 
Schriften desfelben Inhalts, die ſich wie zwei verfchievene Aus- 
gaben derſelben Arbeit zu einander verhalten. Sp ſcheinen fie 
ſchon beim Leben Abälard's befannt gewefen zu fein. Es ift aber 
bie Srage, welche von ihnen die frühere und oben erwähnte ifl. 
©. Goldhorn de summis principiis theologiae Abaelardeae (Lips. 
41836) p. 70 sqgq. 
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übrigen feinen Ruhm gefegt hatte, und doch glaubte er 
fih num durch biefes Schickſal von feinem Stole, wie 
früher durd feine Berftüämmelung von feiner Wolluft ges 
heilt Y. Bald darauf erbliden wir ihn wieber nach ans 
dern Unfällen in der Einöde von einer großen Menge 
yon Schülern umgeben, dem Paraklet eine Kirche grüns 
dend, doch von Furt vor feinen Gegnern fo gequält, 
daß er die Chriftenheit fliehen möchte. ine fihere Zus 
flucht fchien ihm ein Klofter in der Bretagne zu bieten, 
zu deſſen Abt er erwählt worden war; aber auch bier 
hatte ex für die Kloſterzucht unter äußerſter Gefahr feines 
Lebens zu Fämpfen 2). Dies ſcheint der Grund geweſen 
zu fein, weswegen er fich noch einmal nach Paris wandte 
um eine Schule zu eröffnen. Seine theologifche Lehre 
hatte er nicht aufgegeben; er verbreitete fie in berfelben 
Weiſe durch Schrift und Wort, wie zuvor. Da erhob 
fi) der heilige Bernharb gegen ihn, ber theologifchen 
Dialektik abgeneigt und ſchon früher gegen Abälard ein- 
genommen. Abälard felbft jedoch Hatte die Kühnheit bie- 
fen mädtigen Dann zum wiſſenſchaftlichen Streite über 
ihre Lehrweiſen herauszuforbern. Als aber auf dem Eon- 
cil zu Send (1140) diefe Disputation flatthaben follte, 
wagte er es nicht Öffentlich zu reden; feine Lehre wurde 
nun son neuem verdammt. Auf ber Reife nach Rom, 


1) Ib. 5 p.10. 

2) Bis hierher reicht feine eigene Erzählung, welcher ich in 
allen Punkten gefolgt bin; doch muß ich geftehn, daß es mir ſchwer 
hält einem Manne, welcher befländig vom Neide und der Berfol- 
gung feiner Feinde, überdies von der Verehrung feiner Schüler, 
aber höchſt felten von der Liebe und dem Beiftande feiner Freunde 
ſpricht, eine ungetrübte Auffaffung feiner Lebensſchickſale zugutrauen. 
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um feine Appellation an ben Pabft zu betreibeu, wurde 
er von dem Abte zu Clugny Peter dem Ehrwürdigen aufs 
genommen, mit feinen Feinden verföhnt und der Rube, 
welche fein Leben felten gefannt hatte, bis zu feinem 
Tode (1142) theilhaftig. 

Wenn das Mitleiden bei feinem Gefchie mit feinen 
Schwächen verföhnt, fo dürfen wir und doch durch feine 
glänzenden Eigenfchaften, welche durch den bunfeln Hin 
tergrund feiner. Leiden zu voller Wirkung erhoben werben, 
nicht bazu verleiten laſſen ihm eine fittliche ober wiſſen⸗ 
ſchaftliche Würde beizulegen, weldhe er nicht hatte. Zum 
Reformator fehlte ihm nicht der Ehrgeiz, aber. der beharr⸗ 
liche, von einem großen Gedanken getragene Muth. Seine 
Neuerungen, um welde er fi) in Streitigfeiten flürzte, 
ftatt feine Kräfte für wichtige Dinge aufzufparen, find 
zumeilen fehr kleinlicher Art), im Ganzen ohne Zufam- 
menhang. Das Talent, durch weldhes er auf feine Schr 
fer wirkte, war vorzugsmeife eine Teicht faßliche Beredt⸗ 
famfeit; in der Leichtigfeit, in der natürlichen Bewegung 
feiner Rebe ift er allen feinen Zeitgenoffen bet weiten 
überlegen, Doc fehlt es ihm dabei auch nicht an Reid; 
thum der Gedanken, ohne welde fein großer Nebner if, 
und befonders ift es zu loben, daß er die todte Formel 
haßt und auf Hare® Verſtändniß dringt, freilich nur bie 
auf einen gemwiffen Grad der Tiefe, denn bie Testen 
Gründe der Wiffenfchaft zu erforfhen, davon mochte ihn 
eben fo fehr feine Ehrfurcht oder auch Scheu vor ber Aw 


1) 3. B. der Streit darüber, ob der Patron des Klofters Sl. 
Denis Biſchof von Athen oder von Korinth geweſen. 
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torität, als fein Streben nach Verſtändlichkeit für bie 
Gunſt feiner Schüler zurüdichreden. Man fann nun wohl 
bemerfen, daß er in feinen Neuerungen aud von einer 
allgemeinen Bewegung ber Zeit getragen wurbe, welche 
feinen Unternehmungsgeift nicht wenig flärfen mußte, 
Der Drang nad Einfiht in den wiflenfchaftlihen Bau 
der Theologie, wie er in feiner Zeit fehr verbreitet war, 
ift auch in feinen Beftrebungen nicht zu verfennen. Er 
wurde von ihm getrieben der alten Literatur und beſonders 
der alten Philofophie ſich zuzuwenden; feine Kenntniſſe 
in diefen Dingen zeichnen ihn jedoch nicht befonders vor 
andern feiner Zeitgenofien aus ; er wurbe dadurch auch 
zu den dialektiſchen Unterfuchungen geführt, deren Ergeb» 
niffe ihm jedoch nur in Rüdfiht auf die Form oder zu 
Befeitigung paradorer Behauptungen von Bedeutung wa- 
ren, Nicht minder reizten ihn beswegen die Widerſprüche 
theologifcher Autoritäten, welche er zu fammeln anfing, 
fo das Ja und Nein ihrer Lehren zufammengeftellt wurs 
den, unftreitig zum Gebraud) ber gelehrten Kämpfe, welche 
er im Gefchmade feiner Zeit liebte, aber auh um den 
verborgenen Einklang ihres Sinnes barzuthpun?). In dies 


1) Seine Kenntniß des Griechifchen, des Hebräiſchen und ſo⸗ 
gar der Platonifchen Philoſophie find häufig zu Hoch angeſchlagen 
worden, 3. B. von Schloſſer Abälarb und Dulcin ©. 113 ff. 
Griechiſche Schriften kannte ex nur aus Überſetzungen, von Griech. 
Worten nur die, welche gewöhnlich im Mittelalter gebraucht werben. 

2) Die berühmte Schrift sic et non in der Sammlung Eou- 
ſin's zuerft gebrudt. Man fehe den Anfang des prol. Seine 
Aufrichtigkeit in diefer Angabe feines Zweds ift nicht zu bezweifeln, 
obwohl auch fehr freie Außerungen über Verfälſchung ber heil. 
Schrift und der Werke der Kirchenväter, über ihre bedingte Auto⸗ 
rität u. dergl. vorkommen. Ib. p.5; 11; 14. Doc fagt er zu⸗ 


408 


fer Bewegung feiner Zeit behauptet er allerdings eine 
freiere Stellung, ald die meiften feiner Zeitgenofjen, welche 
mehr von praftifchen Geſichtspunkten beftimmt wurden, 
wärend er faſt ausschließlich dem wiflenfchaftlichen Beſtre⸗ 
ben huldigte. Bon jenen aus mochte es rathſam fcheinen in 
einer Zeit, welcher fo viele Hülfsmittel zur Prüfung fehl 
ten, den Zweifel nicht zu fehr aufzuregen; in dieſem das 
gegen war ed gerathen ihn auch nicht zu fehr einfchlafen 
zu laſſen. Einen ſolchen Forſchungsgeiſt zu erhalten war 
Abälard berufen, welcher den Zweifel für den Grund 
ber Erfenntniß erklärte 1). Hierauf beruht auch feine 
Dialektif und der Werth, welchen er ihr beilegt. Wir 
wiffen wenig von ihr, was auezuzeichnen wäre, inbem 
die wichtigften feiner Togifchen Lehren entweder von ihm 
nicht niebergefchrieben oder für und nicht erhalten worben 
find. Aber aus allen feinen Äußerungen erhellt, daß 
er bie Dialeftif nur als Mittel für die Unterfuchung 
ſchätzte und fie zur Aufhellung der überlieferten Glaubens 
lehren, welche er in feiner Weife anzugreifen gedachte, ber 
nugen wollte. Eben biefer freie Gebrauch der Dialekt 
wurde ihm von feinen Gegnern zum Frevel angerechnet, 
wenn gleich er Die Befriedigung feiner Seele nur im Glau⸗ 
ben fand 3) und viele feiner Zeitgenoffen die Philofoppie 


legt pr16: haec tamen de commentatoribus dictum est, non de 
canonicis scripturis, quibus indabitatam fidem convenit adhibere. 

1) Ib. p. 16. Dubitando enim ad inquisitionem venimus, 
inguirendo veritatem percipimus. 

2) fiber feinen Streit gegen den Realismus Wilhelm’s von 
Ehampeaur wiflen wir wenig. Daß die Schrift de gencribus et 
speciebus ihm nicht angehört, habe ich oben unter Joſcelin gezeigt. 

3) Ep.et fidei conf. ad Helois. Odiosum me mundo reddi- 
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noch viel freier gebrauchten, als er. Den Geift der Unters 
fuchung, welcher in ihm if, wirb niemand tabeln wollen; 
aber durch eine Unterfuchung, welche noch fo wenig ents 
wistelt if, als bie feinige, wird man zu feinem Reformator. 

Seine Tiebe zur Forſchung führt den Abälarb aller 
dings zu Äußerungen über das Verhältniß des Glaubens 
zum Wiffen, welche von ber gewöhnlichen Meinung feis 
ner Zeit, von ben Lehren des Auguflinus und Anfelmus 
über diefen Punkt weit abzuftehen fcheinen. Er bat mit 
ben Engherzigen feiner Zeit zu fämpfen, welche die Runde 
ber weltlichen Wiffenfchaften, das Nachdenken über die 
Glaubenslehren, ben Gebrauch ber heidniſchen Philofophie 
in ber Theologie für gefährlich hielten. Er beruft fich 
gegen fie barauf, baß auch die weltlichen Künfte von Gott 
gegeben wären, um fie zum Guten, zur Bertheidigung 
des Glaubens zu gebrauchen; Feine Kunft follte irgend 
einem Stande religiöfer Menſchen entzogen werben, wenn 
fie ihn von näher Tiegenden Pflichten nicht abhielte 2). 
Die heidniſche Philoſophie hält er für eine Vorbereitung 
zur chrifilichen Offenbarung, fo wie das jüdiſche Geſetz und 
die Propheten. Er betrachtet die natürlichen Erfenntniffe 
berfelben als Anfänge unferes Glaubens, welche nicht 
für unnütz gehalten werben bürften, weil die Liebe ihnen 
folge und das Mangelnde ergänze?). Abälard geht in 
diefer Richtung vielleicht zu weit. Er preift bie Tugen- 
den der Philofophen mehr ald uns billig fcheint, ihre 


dit Logica. — — Ilaec ilaque est fides, in qua sedeo, ex qua 
spei contrabo firmitatem etc. 

1) Introd. ad tbeol. II, 2 p. 1047; 1052. 

2) Ib. 11, 3 p. 1060. 
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wahre Liebe zu Gott, ihre Lehre, ein Zeugniß des heili- 
gen Geiftes, wenn auch wider ihren Willen; in ihren 
Schriften, wie in ben Zeugniffen ber Sibylle und ber 
Dichter, befonders des PVirgilius, fol bie Trinitätslchre 
in. Bildern verborgen fein; er deutet dieſe Bilder in alle 
gorifcher Weiſe, weldhe ung wie eine Verſpottung feiner 
Auslegung der heiligen Schrift erfcheinen Tönnte, Seine 
Gegner wurben wohl nit ohne Grund hierüber flugig. 
Abälard fchien den Unterfchied zwifchen chriftlichkem Glau⸗ 
ben und heidniſchem Unglauben zu verwiſchen; er fchien 
bie chriftliche Lehre nur zu einer Art der Philoſophie zu 
machen und fie von der Platoniſchen Philofophie, welde 
er vor allen übrigen verehrt, nicht wefentlih verfchieden 
zu finden ), Wir werben allerdings feiner Auslegung 
ber Geſchichte Hierin ſchwerlich beiftimmen Tünnenz aber 
wegen eines folchen Irthums über die Geſchichte dürfen 
wir ihn doch nicht befchuldigen, dag er bie pofitive Na 
tur des Chriſtenthums habe befeitigen wollen. Vielmehr 
erfennt er fie in ihren wefentlichften Punkten an. Das 
Erfennen ohne den Glauben hat ihm fein VBerbienft 2), 
Gleich beim Beginn feiner Theologie erklärt er, daß zum 

1) Schloffer und Goldhorn in den angef. Schriften meinen 
daher, Abälard Habe zeigen wollen, das Chriſtenthum ſei nichts 
anderes als die wahre Philofophie. Die Äußerungen, welche hier- 
auf zu deuten feheinen, nehmen aber den Begriff der Philofoppie 
in bemfelben weiten Sinne, in welchem ſchon die Kirchenväter 
dasfelbe ohne Irthum behaupten konnten. Wenn Golphorn aber 
feine Anficht aus dem Plane des theol. Werkes beweifen will, fo 
hat er dabei den Epiſoden desfelben, welche wegen perfönlicher Ins 
tereffen eine gu große Ausdehnung erhalten habe, ein zu großes 


Gewicht beigelegt. 
2) Introd. ad theol. II, 3 p. 1059 sq. 


all 


Heile des Menſchen dreierlei nothwendig fei, nemlich 
außer. dem Glauben und der Liebe auch das Sarrament!), 
er: meint die Taufe 2); unter dem Glauben aber verfteht 
er ben Glauben an bie Erlöfung durch Chriſtum 5). Wenn 
alle dieſe oftmals wiederholten Äußerungen nicht bloß 
Heuthelei fein follen, fo kann man nicht daran zweifeln, 
daß er unter dem religiöfen Glauben etwas fehr Pofttives 
verſtand. 

Aber freilich find feine Äußerungen über das Verhält⸗ 
niß bes Glaubens zum Wiffen von der Art, daß man 
meinen fönnte, er wollte das ganz entgegengefegte Ver⸗ 
hältnig beiden zufchreiben, als welches Anfelm geſetzt hatte, 
und nit den Glauben vor dem Wiflen, fondern bas 
Wiſſen vor dem Glauben fordern. Er macht darauf aufs 
merffam, wie wenig ein Glaubensbefenntniß, welches nur 
auf Worten beruhe, Gewicht haben koönne, wenn nicht 
das richtige Verftändnig dabei fei*), und fabelt den Glau- 
benseifer, welcher eher glaube, als er fehe, was er glaube, 
und ald er unterfuche, ob ed anzunehmen ſei; das fei 
nur Leichtgläubigfeit,. dadurch werde man eben fo leicht 
zum Glauben an das Falſche als an das Wahre geirie- 
ben. Wer. fo Teicht glaube, ber fomme zu feinem feften 
Glauben). Man kann faum zweifeln, daß dieſe De- 


1) Ib. L, 1 p, 577. 
2) In epist. ad Rom. Il p. 591; 597. 

- 3) Theol. christ. IV, 43 p. 13145; introd. ad theol. II, 6; 18, 
wo er doch aber die Gleichheit des chriftlichen Glaubens mit den 
Lehren der Juden und Heiden behauptet, in der Vorausſetzung 
natürlich, daß dieſe einen prophetifchen Glauben Hätten haben können. 

4) Intr. ad theol. II, 3 p. 1063 sq.; expos. in symb. Apost. p. 370. 
5) Introd, ad. theol. II, 3 p. 1058 sqq.; 1061. 
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merfungen gegen bie gewöhnliche Anficht, daß der Glaube 
dem Wiffen vorhergehen müſſe, gerichtet find, daß fie den 
Gedanken ausſprechen follen, der richtige Glaube gehe 
von der Erfenntnig aus. Aber freilich dies anzunehmen 
verbietet die Wiberfinnigfeit bes Gedankens ſelbſt, als 
wenn es noch, nachdem die höhere Erfenninig vorausge⸗ 
gangen wäre, bes niebern Glaubens bebürfen könnte. Und 
auch Abälard's Äußerungen weifen nad einer ganz am 
dern Seite hin, wenn er die Dialektik beftreitet, welche 
ohne Autorität fertig zu werben meine), unb wenn e 
die Autorität ber vernünftigen Einfiht vorangehen Täßt, 
weil wir durch jene erft unterrichtet und feftgeftellt wer- 


den müßten, ehe wir biefer zu folgen im Stanbe wären?). | 


Dan wird daher jene Säge bes Abälarb, welche gegen 
die Lehre des Auguflinus und des Anfelmus gerichtet 
fhienen, nur als gegen ein Misverftändnig diefer Lehre 
gerichtet anfehn können. Abälarb beruft fih deswegen 
auch ſelbſt auf den Auguftinus für feine Lehre 5) und 


ſcheint feinen Gedanfen nur nicht deutlich genug ſich en" 


widelt zu haben, um ihn vor allen Misverflänbniffen 
ficher zu flellen. Offenbar nemlich unterfcheidet er nicht 
forgfältig genug den Glauben von der Glaubensformel, 
wenn er vor dem Glauben auf Erfenntniß oder Berftänd 
niß des Seglaubten bringt. Einen andern Punft, wel 
cher hierbei nicht überfehen werden barf, fett er beſſer in 
das Licht, indem er ein boppeltes Erfennen unterfcheibel, 


1) Theol. Christ. 111 p. 1247 E. 
2) Introd. ad theol. II, 4 p. 1046. 
3) Ib. I, 3 p. 1063. 
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bas Erkennen der Gründe ober Anfänge des Glaubens 1), 
au welchem die Gnade Hinzufommen fol um fie zu vollens 
ben, und das Erfennen deſſen, was geglaubt wirb und, 
weil es ber Zukunft vorbehalten ift, noch nicht erfannt 
werden fann2). Diefe Unterfeheidung Tann allerdings als 
eine Ergänzung ber gewöhnlichen Lehrweife angefehn werben. 

Wir müflen geftehn, daß alles, was Abälard über 
biefen Streitpunft um feine Gegner zu widerlegen vor⸗ 
bringt, und das Weſen ber Sache kaum zu berühren 
fcheint. Diefes trifft bei Weitem näher eine Bemerkung, 
welche Abälard gegen gar zu firenge Anforberungen an 
feine Beweife macht. Er entfhulbigt fih ba, baß er 
folche Grundfäge mit einfließen Yaffe, welche feine fireng 
wiffenfchaftliche Kraft haben, fondern nur aus ber mora⸗ 
liſchen Gefinnung des Menſchen ihre Überzeugung ſchöpfen. 
Solche Beweiſe gefielen uns von felbft und zögen ung 
burch eine eigenthümliche Kraft an; jeder Gute lege ihr 
das größte Gewicht beid). Dean fieht, daß dieſe Bes 


1) Ib. p.1060. Fidei nostrae primordia. 

2) Ib. p. 10641. Sed profecto aliud est intelligere seu cre- 
dere, aliud cognoscere seu manifestare. Fides quippe dicitur 
eistimatio non apparentium, cognitio vero ipsarum rerum ex- 
perientia per ipsam earum praesentiam. Die Unterſcheidung 
zwiſchen intelligere und cognoscere wird natürlich nicht feflgehal- 
tm. Tbeol. Christ, p.1ll, 3 p.1275 sq.; dial. inter phil., Jud. 
et Christ. p. 90. Bergl. auch die Sammlungen in Sic et Non 
Im. I. Der Ausdruck existimatio in ber Definition des Glau⸗ 
bens wurbe von ben Gegnern Abälarb’s ohne hinlänglichen Grund 
Angegriffen. 

3) Introd. ad theol. III, 2 p.4108. Magis autem honestis 
Quam necessariis rationibus ulimur, quoniam apud bonos id 
Semper praecipuum statuitur, quod ex honesiate amplius com- 
mendatur, et ea semper polior est ratio, quae ad bonestatem 
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merfung auf biefelben Grundjäge zurüdgeht, welche die 
gemöhnliche Lehre vom Berhältniffe des Glaubens zum 
Wiffen geltend machte, indem fie von einem Wohlgefallen 
am Guten und von einer fittlihen Bildung bes Geiftes 
die Erfenntniß des Göttlihen abhängig macht, 

Doch zeigt fih die Denkweiſe Abälard's keinesweges 
in Übereinftiimmung mit biefen Grundfägen; vielmehr if 
er auch hierin ſchwankend und entfchiebener neigt ſich die 
. große Maffe feiner Gedanken dazu hin den Willen um 
das fittlihe Leben von ber Erfenntniß, als die Erfennt 
nig vom Willen abzuleiten. Seine theologifche For 
ſchung hat es hauptſächlich darauf angelegt bag Ger 
heimniß der Trinität zu erforfchen, fo weit es be 
menſchlichen Gedanken zugänglich fein möchte. Das Er 
gebniß feiner Unterfuchungen, welches er ziemlich naft 
hinftellt, ift nichts Neues; er findet es ſchon bei feinen 
Vorgängern ausgefprocdhen, nur daß bei dieſen nur bei 
Yäufig vorgefommen war, was er zum Mittelpunfte ber 
Lehre macht, dag Gott der Bater die Allmacht, der Sohn 
bie Weisheit, der heilige Geift die Liebe oder Güte (be- 
nignitas) bezeichne 1). Aus dem allmächtigen Wefen, wel 
ches allein von fih und die Grundlage alles Seins if, 
geht zuerft die Erfenntniß, dann die Liebe hervor, So 
erfcheint ihm die Erfenntniß ald die Grundlage bes Wil 
lens und bes Handelns. Dieſes Verhältnig in Gott 
Tönnte nur infofern zweideutig erfcheinen, als er freilid 


amplius, quam ad necessitatem vergit, praesertim cum, Yuae 
honesta sunt, per se placeant alque nos statim sua vi quadam 
alliceant, 


1) 1b. I, 8 sq. 
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genoͤthigt iſt einzugeftehn, daß die Perfonen der Trinität 
zwar im Befondern Macht, Weisheit und Güte bezeichnen, 
aber auch in jeder berjelben alles breies fei ll. Doc in 
ber Beurtheilung der weltlichen Dinge findet er diefe Bes 
ſchränkung nicht nöthig. Im fittlichen Leben kommt ihm 
alles auf die Abfiht an 2); die Abficht aber betrachtet er 
als ein Berathen bei fich felhft, welches von ber Fähig- 
feit der Vernunft zu beurtheilen abhänge, fo daß auch die 
unvernünftigen Thiere zwar Willen hätten, aber nicht 
freien Willen, weit ihnen das Urtheil der Vernunft man⸗ 
gele 5). Abälard hält an dieſen Grundfägen um fo fefter, 
je brauchbarer fie ihm zu feiner Vertheidigung fcheinen. 
Er ſchärft es zu wiederholten Malen ein, daß nicht ber 
Irthum, fondern die Hartnädigfeit den Ketzer made H. 
Der Irthum erfcheint ihm alfo als etwas, was nur dem 
Berftande zufommt, mit dem Willen aber nichts zu 
thun hat. . 

Mit diefen Grundfägen mag nun aucd ber große 
Werth, welchen er ber Dialeftit beilegte, in Verbindung 
ſtehen. Er führt die Worte des Auguftinus an, daß fie 
die Wiffenichaft der Wiffenfchaften fei, daß fie allein zu 

-4) Ib. I, 10 p. 988. 

2) Scito te ipsum 3 p. 640. Non enim quae fiunt, sed quo 
animo fiant, pensat deus, nec in opere, sed in intentione me- 
ritum 'operantis consistit. Sic et non prol. p. 11. 

- 3) Introd. ad theol, 111, 7 p. 1131. Ubi ergo ratio animi 
non est, per quam aliud deliberari possit et dijudicari, — — 
liberurr nrequaquam est arbitrium. Eisi enim bruta animalia 
quaedam per voluntatem suam facere possunt vel dimittere, 
quia tamen’ judicio rationis carent, liberum non habent arbi- 


trium. In ep. ad Rom. II, p. 593. 
4) Introd. ad theol, praef. p. 975; apol. in. 
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wiffen wiſſe. Doc unfere Erwartungen von feinen Leis 
ftungen vermittelft derfelben werden herabgeſtimmt, wenn 
er binzufügt, daß er durch feine Übung in ihre ben ihre 
Haut wechfelnden Sophiften wohl gemachfen fein werbe; 
nur zur Ehre bed Glaubens, nur um bie Gegner ber 
Wahrheit zu widerlegen, wolle er fie gebrauchen D. Sollte 
er num einen negativen Erfolg von ihr erwartet haben? 

Zu feiner Zeit mußte die dialektiſche Unterfuchung ſich 
zunächſt auf bie zwiſchen Nominalismus und Realismus 
fchwebenden Fragen werfen. Abälard hatte auch in bie 
fen Streitigfeiten feine erften Triumphe gefeiert. Er hatte 
fih einem Realiften entgegengefeßt. Die Meinung konnte 
ſich daher leicht bilden, bag er Nominatift fei. Auch Tau 
teten feine Außerungen fo; genug es ift eine fehr verbreis 
tete Meinung, welche auch von feinen Zeitgenoffen ges 
theilt wird, daß er von der Lehre Roſcelin's nur in ber 
Formel abgewichen fei. Nicht Namen wollte er bie all 
gemeinen Begriffe genannt wiflen, aber doch Ausdrucks⸗ 
weifen der Sprache (sermones). Auch ber Hauptgrund 
ber Nominaliften wird feinen Schülern beigelegt, ein Ding 
laſſe fi) nicht von einem Dinge ausfagen?). Aber follte 

1) Introd. ad theol. 11, 14 p. 1076; thbeol. Christ. III, 3 
p. 1275. Ähnliches kommt öfter vor, 3.3. introd. ad iheol IILT 
p. 1134; theol. Christ. IV, 13 p. 1312. 

2) Joh. Saresb. metal. II, 47. Alius sermones intuetyr et 
ad illos detorquet, quicquid alicubi de universalibus meminit 
scriptum. In hac autem opinione deprebensus est Peripateticus 
Palatinus Abaelardus noster. — — Rem de re praedicari mos- 
strum dicunt. Cf. policr. VIl, 42 p. 452; Otto Frising. de reb. 
gest. Frid. I, 47. Bon Abälarb felbft wird sermo ganz in der⸗ 


felben Bedeutung wie vox gebraucht. Introd. ad theol. 11, 10 
p- 1074. 
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Abaͤlard die Meinungen feiner Jugend über dieſen Punft 
geändert haben? Die Überlieferungen, welche feinen No⸗ 
minalismus bezeugen, fagen das nicht; fie feten viel- 
mehr voraus, daß er bemfelben immer getreu geblieben 2), 
Auch daß er fpäter den Streitigfeiten über bie allgemei- 
nen Begriffe feine fo große Wichtigkeit beilegte >, ale 
fie ihm früher haben mochten, berechtigt zu einer ſolchen 
Annahme nicht. Dennoch finden wir, daß er in feinen 
theologifchen Schriften nicht für den Nominalismus, fons 
bern für den Realismus fich erklärt. 

Es ift befonders feine Neigung zur Platonifchen Phi⸗ 
Isfophie, welche ihn hierin leitet, indem er fie als Zeu⸗ 
sin der Wahrheit für bie Trinitätslchre auftreten laäßt. 
Da fchließt er fich ohne Bedenken auch ber Ideenlehre an und 
behauptet, daß bie urfprüngliche Wahrheit der Dinge in 
dem Berfiande Gottes vorgebildet ſei I). Noch entfchie- 
bener realiſtiſch äußert er fich hierüber, wenn er ber Mei- 
nung ber Philofophen beiſtimmt, baß bie Arten aus ih- 
ter Gattung gleihfam herporgingen und gefchaffen wür⸗ 
dent). Zwar könnte es nominaliftifch zu klingen fchei- 
nen, wenn er die Identität der Individuen in ihrer Art, 


1) 30h. von Satisb. hörte ihn erſt in feinem Alter. 

2) Er fpottet über das übermäßige Gewicht, welches man ih- 
nen beifegte. Hist. calam. 2 p.6. Quasi in hac scilicet de uni- 
versalibus scientia tota bujus artis consisteret summa. 

3) Introd. ad theol. I, 9 p. 987; 20 p. 1025; II, 6 p. 1095. 
Generales et speciales formas rerum intelligibiliter in mente 
divina constitisse, antequam in corpora prodirent, hoc est in 
effecta per operationem. 

4) 1b.11,13 p. 1083. Nam et species ex genere quasi gigni 
ve creari pbilosopbi dicunt. 
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der Arten in ihrer Gattung nur auf Ähnlichkeit zuräd- 
führt; aber er fügt auch Hinzu, nad dem Ariftoteles faͤn⸗ 
ben wir bei ähnlichen Dingen biefelben Dinge ), wo 
unftreitig ihm Arten und Gattungen ald Dinge gelten. 
Auh kann es nicht als Beweis feines Nominalismus 
gelten, wenn es den Übertreibungen des Realismus, welche 
fedem allgemeinen Begriff die Bedeutung einer Subflam 
beilegten, fich entgegenſetzte 2); vielmehr beweift er das 
durch nur, daß er durch genauere Beftimmungen bie Wahr 
heit des Realismus fiher ftellen will. So bemerft er, 
man dürfte ihn nicht fo verfiehen, als follte die Gattung 
ber Zeit oder dem Dafein nad vor ihren Arten fein, 
vielmehr koͤnnte die Gattung nicht ohne ihre Arten und 
die Arten nicht ohne ihre Gattung gedacht werben ?). 
Man Tann nach diefer fehr beftimmten Ausfage nicht daran 
sweifeln, daß er die Realität des Allgemeinen nicht vor, 
aber mit und in den befondern Dingen (universalia in 
re, non ante rem) behauptete 9), 
Wir Fönnen auch diefe Lehre mit der allgemeinen Denk | 


1) Man muß die Paralielftellen theol. Christ. III, 3 p. 1279 
u. introd. ad theol. II, 12 p.1077 vergleichen. 

2) Introd. ad theol. II, 8 p. 1067. 

3) Ib. II, 13 p. 1083. Cum autem species ex genere creari 
seu gigni dicantur, non tamen ideo necesse est genus species 
suas tempore vel per existentiam praecedere. — — Et ita quae- 
dam (quidem?) species cum suis generibus simul naturaliter exi- 
stunt, ut nullatenus genus sine illis, sicut nec ipsae sine genere | 
esse potuerint. 

4) Eine ähnliche Lehre werden wir bei Gilbertus Porretanus 
finden. Man pflegt die universalia in re auf den Ariftoteles zu⸗ 
rüdguführen, aber weder Abälard noch Gilbert beruft fich auf defe 
fen Autorität. 
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weife Abaͤlard's nur.in Übereinfimmung finden. Cr geigt 
ſich überall ald einen wahren Anhänger bes Platonifchen 
Spftems. Wenn ber Nominalismus bie Richtung hat 
unfer Erfennen auf bie finnlich erfcheinenden Dinge zu 
befchränten, fo erflärt dagegen Abälard, dag die Vernunft 
nicht allein fähig, fondern auch geneigt fei über alles 
Sinnliche hinauszugehn, daß fie um fo vollfommner ihr 
Zeuguiß über die Wahrheit ablege, je entfernter ber Ge- 
genftanp den Sinnen liege, unb daß fie, das Bild Got⸗ 
tes im Menſchen, und dahin führe Gott als bie Urfache 
aller Dinge zu erkennen ?). 

Wir werden daher jenes Gerede über den Nomina- 
lismus Abälarb’s für ein falfches Gerücht, wie es über 
Meinungen ber Philoſophen nicht felten ſich verbreitet, zu 
erklaͤren keinen Anftand nehmen,. um ſo weniger. ale wir 
in feinen theologiſchen Schriften auch noch den Sinn je- 
ner Formel, welche für nominaliſtiſch gehalten wurde, 
wieder zu erfennen vermögen, einen Sinn, welcher fei- 
nem Realiſten hätte Anftoß erregen follen. Abälard unter- 
ſcheidet nemlich Dinge, das Berfländniß, welches wir 
son ihnen haben (intellectus), und. unfere fprachlichen 
Ausdrücke von dieſem (sermones); nun mochte er ben 
Kominaliften wohl zugeben, daß man die allgemeinen 
Begriffe zu den ſprachlichen Ausdrücken zählen könnte, 
drang aber auch zugleich auf den Platoniſchen Satz, daß 
unſere Rede unſerm Denken und daß unſer Denken den 
Dingen entſprechen müſſe, fo daß er zu dem Ergebniß 
kam, daß auch unſere ſprachlichen Ausdrücke dem Sein der 


4) Introd, ad theol, III, 4; ibeol. Christ. V p. 1344 sqgq. 
277 
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Dinge verwandt fein müßten). Man fieht Abälard nk 
berte fich in feiner Formel dem Hauptfage der Nomin« 
liften nur um feinen Sinn befto befier widerlegen zu koͤnnen. 

Man follte nun meinen, Abälard hätte hiermit ein 
ſehr pofitives Ergebniß aus feiner Dialektik gewonnen, 
welches auch fogleih für feine Theologie von Frucht fein 
müßte, da er in Arten und Gattungen bie Gedanken und 
ewigen Vorbilder in Gottes Verſtande erfennen durfte _ 
Aber fein Platonismus hat noch eine andere Seite, welde 
fih dem Zweifel. zuwendet. Er erinnert ſich der vielen 
Klagen des Platon über die Unbeftändigfeit: der Sinn 
und der menfchlihen Gedanken; auch die DVergleichung 
der menschlichen Gedanken mit ber Sprade muß ihm 
dazu dienen feinen Zweifel weiter auszufpinnen. Er fe 
ber som Menfchen erfundenen Sprache die Wahrheit de 
von Gott gefchaffenen Dinge entgegen 2). Unfere Sprade 
fei dazu beftimmt unfere Gedanken auezudrüden, abe 
biefe felbft könnten Die Wahrheit in ihrem ewigen Weſen 
nicht faſſen 7. Hierbei wird befonders darauf Gewicht 
gelegt, daß unfere Sprache des Zeitworts in allen ihren 
Sägen ſich bedienen müßte, welches doch in feiner Weile 
das auszubrüden vermöchte, was ewig beftebe, ſondern 
nur, was zeitliche und geichaffene Dinge treffe ). Dar 


1) Introd. ad theol. II, 10 p. 1074. Constat quippe juxta 
Boetbium ac Platonem cognatos, de quibus loquuntur, rebus 
opportere esse sermones. Auch auf den Arifl. de interpr. 3 
fügt ſich dieſe Lehre. 

- 2) lb. II, 2 p. 1054. 

3) Ib. 1J, 10 p. 1074. 

4) Ib. p.1073. — cujusque constructionis sensum intra am- 
bitum comlineri vel co&rceri temporis, h. e. ad eas res lanlum 
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aus folgt denn natürlich, daß wir Gott durch unfer 
Reden und Denten nicht auszudrüden vermögen. Dafür 
wird auch noch ein anderer Beweis von ben Arifioteli- 
den Kategorien hergenommen, Denn Gott fällt unter 
feine derfelben; von den neun übrigen verfteht ſich das 
von: feld, aber auch von der Kategorie der Subflanz 
laͤßt es ſich nicht bezweifeln, ba eine jede Subſtanz unter 
einer Form fleht und ihre Accivenzen hat, was von Gott 
nicht behauptet werben kann 2). Wenn nun alles unfer 
Denten und Reden an bie Kategorien gebunden ift, wie 
sermöchten wir von ihm ber Wahrheit gemäß zu reden 
oder zu denfen? Auch Überorbnung und Unterorbnung 
der Begriffe ift auf ihn nicht anzuwenden. Wollen wir 
ihn Daher exfennen, fo dürfen wir und babei nicht an 
bie Regeln der Dialektif binden 7. Bielmehr haben wir 
alles unſer Denken über Gott nur als ein Bildliches ans 
aufehn, in welchem wir jeden Ausdruck in einem höhern 
ale den gewöhnlichen Sinn nehmen müflen. Daher Tier 
ben die heidniſchen Phtlofophen die bildliche Rede, bes 
fonderd wenn fie von Gott ſprechen 5). Nur eins, meint 
Abaͤlard, dürfte man Gott in Wahrheit beilegen, das 


temporaliter inclinarı, quas demonstrare volumus temporaliter 
eonlingere nec aeternaliter subsistere. 

1) Ib. p. 1071. 

2) Ib. p. 1068; 1074. Quid igitur mirum, si, cum omnia 
ineffabiliter transcendat deus, omnem quoque institutionis hu- 
manae sermonem excedat?? — — quid mirum, si intellectus 
transcendat, qui transcendit causas? — — quid enim mirum, 
si in se ipso deus philosophorum infringat regulas aut exempla, 
quae in factis suis frequenter cassat? 

3) L. L; ib. 1, 19; 20. 
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Sein, aber auch in einem ausſchließlichen Sinne, weil 
er allein wahrhaft und unveränderlih if). Wir fehen 


aus allen diefen Säten, daß Abälarb in der Theologie 


ein Gebiet erblidt, welches von allen Regeln der Din 
Veftit frei gefprochen werben müfle?). Er ift hierin von 
ben Myſtikern, welche man häufig für feine Gegner aud- 
gegeben hat, nicht weit entfernt, und man wirb nun frei 
ih nicht mehr leugnen Können, daß feine Dialektik für 
bie Theologie einem negativen Ziele zulenfte, indem fie 
fi ſelbſt von ihr ausfchloß. 

Aber follte es mit diefen Gedanken ihm vecht durd- 
dringender Ernſt gemefen fein? Wir würben dies- mit 
dem Eifer nicht gut reimen können, welchen er in ba 
Auslegung der Kirchenlehre nach allerlei vernünftigen De 
trachtungen und nach den Regeln der Dialeftif bewies.: Zu 
jener Lehre von ber. gänzlichen Undurchdringlichkeit und Un 
ausfprechlichfeit des göttlichen Wefens würde die Meinunz 
feiner Gegner viel beffer gepaßt haben, daß man in den My 
ferien der Religion nicht allein die Reinheit des GIaubend, 
fondern auch genau die Ausdrüde der Kirche feſthalten müßte 
ohne durch Verſuche fie zu erflären der Gefahr des Ir 
thums ſich augzufegend). Er fpringt vielmehr von fer 


1) Ib. II, 10 p. 1073. 

2) L.l. Patetigitur a tractatu philosophorum rerum omnium 
naturas in decem praedicamenta distribuentium illam summan 
majestatem esse exclusam omnino nec ullo modo regulas aut 
_ traditiones eorum ad illam summam atque ineffabilem_ celsitu 
dinem conscendere, sed creaturarum naturis inquirendis eo 
esse contenlos. 

3) So Wilhelm Abt von S. Thierry in Tissier Bibl. Cisterc 
IV p. 127 col. 2, 
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nen Sägen über die Unausfprechlichfeit und Unerfennbars 
feit Gottes zu dem Sape über, baß bie ZTrinitätslehre 
war ſchwer, aber nicht unmöglich zu verftehen fei; hät 
ten fie doch fogar die verworfenen Heiden verftehen Föns 
nen I. Der myftiiche Anftrich feiner Lehre beruht nur 
darauf, daß er in ähnlicher Weife wie Anfelmus in ſei⸗ 
wer Tehre von Gott bei dem allgemeinen Begriffe bes 
Seins ohne Prädicate ftehn blieb und, indem er auf die 
Wirklichkeit der Schöpfung fah, zwar die Nothwendigkeit 
erfannte, ihm ein Berhältniß zu feinen Gefchöpfen beizus 
legen, aber auch dies nur in ganz unbeflimmter Weife 
zu faflen wußte. 

Die Beweife hiervon finden wir in allen Theilen 
feiner Theologie. In feiner Lehre von der Schöpfung 
und Borfehung Gottes geſteht er ein, Daß wir Gott ohne 
den Willen zu fchaffen und der Welt fih zu erbarmen nicht 
denfen fönnen, aber will doch nicht zugeben, daß bie 
Schöpfung und Erbarmung deswegen nothwendig fei oder 
im Weſen der Dinge liege, weil wir Gott Feiner Noth- 
wenbigfeit unterwerfen bürften in Dingen, welche zu fei- 
nem Wefen gehören, und weil es die Natur der Ges 
ſchöpfe fei nicht fein und vom Guten abfallen zu fönnen 2). 
Am meiften war ihm bierbei die Anficht hinderlich, welche 
er von ber Freiheit der gefchaffenen und gefallenen Wefen 


1) Introd. ad theol. II, 3 p. 1045. 

2) Es tft dies feine Lehre von dem Berhältniffe des Willens 
zue Allmacht Gottes, daß Gott nemlich nichts anderes thun könne, 
als was ex will und tut. Introd. ad theol. 11,47; III, 4 p.1111; 
5 p-1118sq. Bergl. Neander ber heil. Bernhard u. f. Zeitalter 
©. 122, in welcher Schrift überhaupt das Schwanlende der Theo- 
logie Abälarb’s fehr gut nachgewiefen wird. 
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fefthalten zu müflen glaubte, als wäre fie etwas vom 
Willen Gottes unabhängiges. Er fieht fih dadurch ges 
nöthigt, wie fehr er auch fonft gegen den Zufall in der 
Welt ftreitet, das Gute und das Böſe ald etwas Zufäl- 
liges zu betrachten, indem er einen boppelten Willen 
Gottes unterfcheidet, einen ordnenden, durch welchen feine 
Borjehung alles ihr Unterworfene unwiderſtehlich voll 
bringt, und einen ermahnenden, welcher auf bie freien 
Entſchlüſſe feiner Gefchöpfe ſich bezieht und welchem das 
ber zu folgen nicht nothwendig if. Ohne biefe Unter 
fheidung würden wir genöthigt fein anzunehmen, daß 
weil Gott wollte, daß alle felig würden, auch diefer fein 
Wille erfüllt werden müßte). Man fieht wohl, daß 
diefe Unterfcheidungen auch da noch eingreifen wollen, wo 
Abälard feinen allgemenen Grundfägen nad die Unter⸗ 
fheidungen des menfchlichen Berftandes ganz abweiſen 
follte. Eben deswegen wollen die Beflimmungen diefer 
Art auch nicht recht entfchieden heraustreten. Dies macht 
fi fehr bemerklich bei feiner Lehre von der Allgegenwart 
Gottes, in welcher er der Meinung fich zuneigt, daß Gott 
nur feiner Wirffamfeit nach überall gegenwärtig fei, wie 
bie Seele im Körper, aber doch auch die Lehre nicht vers 
wirft, er fei feiner Subftanz und feinem Weſen nad) all 
gegenwärtig 2). 

Unftreitig find diefe und ähnliche Säte vom Abälard 
nur fehr flüchtig Hingeworfen., Aber auch in der Trini⸗ 
tätslehre, welde er mit größter Sorgfalt auszubilden 


1) Introd. ad tbeol. III, 4 p. 1111 sq. 
2) Ib. III, 6 p. 1126 sq. 
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ſuchte, verfolgt ihn das Unbeftimmte feiner Anficht, daß 
wir Gott nur in ähnlichen Bildern ausdrüden könnten. 
Da er über die Apnlichleit ſolcher Bilder nichts feſtzu⸗ 
fegen im Stande ifl, muß er eingeftehn, daß er nur feine 
Meinung, nur etwas Wahrfcheinliches über die Lehren der 
Theologie vorzubringen wiſſe I. Wie fchwanfend ift num 
dieſe Weife, wie er mit folden Meinungen verfährt, wie 
er dabei befonders die philofophifchen Begriffe des Pla⸗ 
ton mit der Trinitätslehre in Übereinfiimmung findet und 
Gedanken, welche zu tieferer Unterfuchung hätten aufrufen 
offen, doch immer nur mit flüchtigen Worten berührt. 
Wenn irgend eine Kirchenlehre, fo enthielt gewiß bie Tri⸗ 
nitätslehre die Aufforderung in fich über die Unbeſtimmt⸗ 
heit des Begriffes Gottes und feines Verhältniffes zu den 
Gefchöpfen hinauszugehn; aber die Gelegenheit zu tiefern 
Unterfuchungen, welche zu ergreifen noch mehr der Ver⸗ 
gleich der chriftlichen Lehre mit heidniſchen Philoſophemen 
aufforderte, ließ Abälard fih gänzlich entfchlüpfen, indem 
er bie brei Perfonen der Gottheit wie drei Eigenfchaften 
Gottes betrachtete. Da war es nun freilich nicht ſchwer 
Darzuthun, baß biefe Dreiheit der Allmacht, der Weisheit 
und der Güte 2) mit der Einheit Gottes vereinigt werben 
fönnte; aber um fo fchwerer würde es geweſen fein zu 
zeigen, wie Gott, welchem Feine Eigenfchaft zufomme, 
in welchem feine Formen zu unterfcheiden fein follen, auf 


1) 1b. praef. p. 974; theol. Christ. III p. 1258. 

2) Ähnliche Deutungen der Trinitätslehre ſcheinen wie im Mit« 
telalter überhaupt, fo befonders in biefer Zeit fehr verbreitet ge⸗ 
weſen zu fein. Bergl. hist. lit. de la France XII p.178; 464; 
Cousin oeuvr. ined. d’Abel. p. 655. 
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befien Wefen aud die Unterorbnung ber Begriffe nicht 
anzuwenden fei!), zu folchen Eigenfchaften anders als in 
Übertragung weltlicher Beflimmungen auf fein überweltli⸗ 
des Sein fomme. Es würde nicht ſchwer fein die man- 
cherlei Widerfprüde nachzuweifen, in welche Abälarb fich 
verwidelte, inbem er durch feine Apnlichfeiten und Bei 
fpiele das Geheimniß der Trinität aufklären wollte, bald 
Form und Materie 2), oder Gattung und Art, bald Ver— 
hältnißbegriffe, wie bie drei Perfonen der Grammatif’)— 
zue Bergleihung herbeiziehend, wenn nicht alle diefe Un= 
terfuchungen in das weite Gewand der ähnlichen Bilder 
eingehüllt würden und nur zur Widerlegung von Gegnern, 
die auf einem ähnlichen Standpunfte flanden, bienen 
follten. Zum Berfländniß der Sache aber wird dadurch 
nicht vorgebrungen, und es zeigen ſich in der That in dies 
fer weitläuftigen Unterfuchung über die Dreieinigfeit nur 
wenige Spuren, daß Abälard eine Ahndung von der wah—⸗ 
ren Bedeutung diefer Lehre aus ihren Quellen gefchöpft 
batte *). 

Wenn wir fo die verfchiedenen Theile feiner theolo- 
giſchen Forſchungen überfehn, fo zeigt es ſich offenbar, 
daß fie feinen rechten Zufammenhang gewinnen wollen. 


1) Introd. ad theol. II, 10 p. 1068 sqq. 

2) Ib. II, 13 p. 1083. 

3) Ib. 11, 12 p. 1080. 

4) Zu biefen Spuren zähle ih, daB er mehrmals auf den 
Gedanken zurüdtommt, Gott fei in einem gewiffen Sinne auf 
Bielheit und Beränderung zuzufchreiben, beſonders bem heiligen 
Geifte in feinen verfchievenen Gaben, 3. B. ib. I, 16 p. 1015. 
Aud der alte Sat: super omnia pater, per omnia filius, in 
omnibus spiritus sanctus gehört hierher. Ib. I, 19 p.1031. 
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Der Kern feiner Lehre fagt fih von den dialeftifchen Re⸗ 
geln los, weil diefelben nur mit der Sprache und einer 
Art des Denkens zu thun hätten, welche das Göttliche in 
feiner Wahrheit darzuftellen nicht vermöges alsdann aber 
ſetzt fih um dieſen Kern doch wieder eine andere Art ber 
Theologie an, welche der bildlihen Sprache fich bedient 
und nun auch den Geſetzen der Sprache und bes Den 
kens nicht gehorchen will. 

Diefe Iofe Zufammenfegung zeigt nun aud) feine Ethik . 
In feiner Theologie hatte Abälard auffallend wenig Rück⸗ 
firht auf das Sündhafte im Menfchen genommen. Nur 
daraus läßt es ſich erklären, daß er die Tugenden wie 
bie Lehre der Heiden in einem Glanz erblickte, welcher fie 
faft als Muſter chriftliches Lebens und chriftlicher Lehre 
erfcheinen ließ. Dagegen in feiner Ethik legt er um fo 
größeres Gewicht auf das Lafter, welches an ben Men⸗ 
ſchen hafte. Er unterfcheidet es von der Sünde und bes 
trachtet es ald eine Neigung zum Böfen, welde in uns 
ferer Natur liege, an fich nicht firafbar, indem erft die 
Einwilligung unferes Willens in eine ſolche Neigung bie 
Sünde und die firafbare Abſicht mache?). Woher jener 


1) Ethica seu liber dictus scito te ipsum bei Pez thes. anecd. 
nov. II, 2. Schloffer Abäl. u. Dulcin erklärt diefe Schrift für 
unecht, ohne Gründe. Sn Gedanken und Ausbrudsweife ſtimmt 
fie mit den echten Schriften Abälard's überein; doch ift fie weni⸗ 
ger ausgearbeitet oder vielleicht nur ein Auszug. In ber hist. 
lit. de la France XII p.130 wird eine Ethik in 2 Büchern er⸗ 
wähnt, welche noch im Mf. vorhanden fein fol. 

2) Eih. 2; 3 p.629. Vitium itaque est, quo ad peccan- 
dum proni efficimur, hoc est inclinamur ad consentiendum ei, 
quod non convenit, ut illud scilicet faciamus aut dimittamus. 


428 


böfe Hang flamme, den er in unferer Seele als eine 
Thatfahe annimmt, darüber forfcht er nicht weiter nad, 
obwohl es durch feine Anfiht, dag Gott die beſte Welt 
geichaffen Haben müſſe 1), ihm fehr nahe gelegt wurde, 
Wahrſcheinlich glaubte er nicht nöthig zu haben jenen 
Hang ale eine Folge der Sünde zu betrachten, weil er 
außer Gott nur bie Seele, weldhe aus dem heiligen Geiſt 
geflofien, für unförperlih anfah 2) und meinte annehmen 
zu dürfen, daß körperlichen und finnlichen Weſen auch Die 
Neigung zum Böfen nothwendig fei. Freilich will fid 
Abälard der Lehre von der Erbfünde nicht entziehen; aber 
er faßt fie nur fehr äußerlich auf, indem er fie als eine 
. Strafe, ja genauer betrachtet nicht einmal als Strafe, 
fondern als einen verborgenen Rathichluß Gottes, welcher 
über feine Gefchöpfe nach Gefallen beſtimmen könne, ans 
gefehn wiffen will 5). Der Begriff der Sünde hat ihm 
daher aud einen engern und weitern Sinn. Im weitern 
Sinn ift alles Sünde, was gegen den ermahnenden Wil- 
len Gottes gefchieht, im engern Sinn aber nur das, was 
wir mit bewußten Willen und in Verachtung bes uns 


Hunc vero consensum proprie peccalum nominamus, hoc est 
culpam animae, qua damnationem meretur. 

1) Introd. ad theol. 111, 5 p. 1112. 

2) Ib. I, 19 p. 1030. Cf. ib. 111, 6 p.1026 sg. Es ift wohl 
einer antiquirten Meinung vom Dittelalter zuzufchreiben, welde 
Schloſſer Abäl. u. Dulc. S. 117 ausſpricht, daß Abälard hier- 
durch mit der Kirchenlehre in Widerfpruch getreten fei, „nach wel- 
der — — Gott ein Förperliches Wefen war, dem man aber, um 
es von andern körperlichen Wefen zu unterfiheiden, ben Namen 
Geiſt gab, ohne mit diefem Worte eben einen beſtimmten Sinn 
zu verbinden.’ 

3) In ep. ad Rom. II p. 592 sqgq. 
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befannten göttlichen Gebots thun. Diefe letztere Art ber 
Sünde, meint er, könnten wir gänzlich vermeiden, ob⸗ 
wohl nur mit großer Schwierigkeit D 5 dagegen die andere 
Art der Sünde ift und nothwendig, in jenem Hange zum 
Böen gegründet, welcher in uns früher wirft, als bie 
vernünftige Überlegung ihm wiberfiehen fann. Denn in 
den Kindern findet ſich eine ſolche Überlegung noch nicht. 
Auch Tönnen wir ohne einen ſolchen Hang zum Böfen 
nicht fittlich fein, weil wir einen Feind haben mäflen, an 
weichem unfere Tugend ſich beweifen fann, damit wir ein 
Berdient in Befiegung dieſes Feindes und gewinnen, 
Er betrachtet ihn auch als einen böfen Willen in ung 2), 
wiewohl er darunter nur bie finnlihe Begierde verfteht, 
indem er, wie fchon früher bemerkt wurde, den Begriff 
des Willens fo weit faßt, daß auch thierifche Begehruns 
gen barunter fallen, Aus jenem weitern Begriff der 
Sünde fließt nun die Behauptung, daß Gott nicht alle 
Sünde im firengen Sinn verboten haben könne, weil der 
Menfch außer Stande fei alle Sünde zu meiden. Nur 
Die eigentliche Sünde, welche mit dem gegenwärtigen Be⸗ 


1) Ethica 3. p. 634; 14 p.654; 15 p. 659. Ita, inquam, si 
peccati vocabulum large, ut diximus, accipientes illa etiam vo- 
camus peccata, quaecunque non convenienter facimus. Si au- 
tem proprie peccatum intelligentes solum dei contemtum dica- 
mus peccatum , potest revera sine hoc vita ista transigi, quam- 
vis cum masima difficultate. 

2) Ib. 3 9.632. Ut vero pugna sit hostem esse convenit, 
qui resistat, non qui prorsus deficiat. ‘Haec vero est nosira vo- 
luntas mala, de qua triumphamus, cum eam divinae subjugamus, 
nec eam prorsus exlinguimus, ut semper habeamus, conira 
quam dimicemus. Doch wird biefer böfe Wille auch nur ale 
eine passio betrachtet. Ib. 3 p. 631. 
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wußtfein, daß fie gegen das Gebot Gottes fei, vollzogen 
wird, hat Gott verboten. Daher find auch andere Süt- 
den verzeihlich, diefe nicht 73. Hierdurch gelingt nun bem 
Abalard zweierlei, theils nah der Weife feiner Zeit bie 
Sünde nur ale etwas Berneinendes zu fallen, indem fie 
nur darin befteht, daß wir etwas nicht thun oder nicht 
unterlafien, was wir thun oder laſſen follten, theils Gu⸗ 
tes und Böfes von der Handlung gänzlich abzutrennen 
und allein auf die Abſicht zu befchränfen; denn das Qute 
befteht nur darin, daß wir etwas aus Liebe zu Gott, 
das Boͤſe, daß wir etwas aus Berachtung des göttlichen 
Geſetzes wollen. Dieſer Say if ihm deswegen wichtig, 
weil Gott nicht durch irgend ein äußeres Werk, gleich⸗ 
fam durch einen Schaden, welder ihm gefhähe, fondern 
nur durch Verachtung feines Geſetzes beleidigt werben 
fannd. Es genügt ihm hierdurch die Allmacht Gottes 
in der Anordnung des äußern Gefcheheng gefichert zu har 
ben. Er wird aber hierdurch auch getrieben die Hands 
fung für etwas Sleichgültiges anzufehn und nur der Abs 
ficht fittlichen Werth oder Unwerth beizulegen 3), und dringt 
nur darauf, daß die Abficht auch wirklich gut fein und 
nicht allein gut fcheinen müfle, wenn das Werf gut fein 
fole di. Nur die Menſchen, welche die wahre Schuld 


1) 1b. c.15 p.659 sq. 

2) Ib. Ill, 3 p. 629. Non enim deus ex damno, sed ex 
contemtu sui offendi potest. 

3) Ib. 7 p.648. Opera quippe, quae, ut praediximus, ae- 
que reprobis ut electis communia sunt, omniaque in se indif- 
ferentia, nec nisi pro intentione agentis bona vel mala di- 
cenda sunt. 

4) Ib. 12 p. 650. 
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nitht ermeſſen Können, find in ihren Urtheifen an bie Hand⸗ 
fung gebunden und dürfen biefe der Strafe unterwerfen 2). 
Man wird hierin denfelben Zweifel an der Urtheilsfähig« 
feit der Menfchen über das Gute finden, welchen wir in 
feiner Theologie gefunden haben. Zu einem folden Er- 
gebniffe mußte eine Lehre führen, welche den natürlichen 
Trieb, der in die äußere Handlung ausfchlägt, von dem 
Willen, welcher einwilligt ober dem Triebe fich entzieht, 
gänzlich zu fondern firebt, Eben deswegen ift auch von 
den Wirkungen der Gnade im Innern des Menfchen bei 
Abaͤlard nur nach oberflächlicher Überlieferung die Rebe, 
Eine Äühnlichkeit zwifchen feiner- Theologie und feiner 
Ethik finden wir au darin, daß er in beiden nur bei 
dem uller Allgemeinften ſtehen bleib. Das Gute findet 
er nur in ber Liebe und Verehrung Gottes. Die Folge 
hiervon ift ein merkwürdiges Schwanfen zwiſchen der 
Naktheit des allgemeinen Gefeges und zwiſchen dem Feft- 
halten an dem pofitiven Gebote in feiner Anßerlichteit. 
Da wird auf der einen Seite erflärt, daß die wahren 
fittlihen Borfehriften, wie fie das Evangelium ertheilt, 
nichts anderes bedeuteten als das einfache natürliche Ges 
feß, welches auch die Philofophen ſchon kannten, daß wir 
Gott lieben und unferm Gewiffen folgen follen 2). Das 


1) Ib. 7 p. 647. 

2) Theol. Christ. H p. 1211. Si enim diligenter moralia 
evangelii praecepia consideremus, nihil ea aliud quam reforma- 
tionem legis naturalis inveniemus, quam secutos esse pbhilo- 
sophos constat. — — Evangelium vero — — secundum animi 
intentionem omnia sicut et philosophi pensat. Ethica 13. Ubi 
contra conscientiam nostram non praesuminus, frustra nos apud 
deum de culpa reos siatui formidamus. 


452 


pofttive Geſetz, wie es bie Juden hatten, feheint ihm Tor 
gar für die Anerkennung des natürlichen Geſetzes ein Hin⸗ 
derniß zu fein). Aber es fchien ihm doch wohl gefähr- 
lich, nach diefer Vorſchrift den Menſchen allein feinem. 
eigenen Urtheil zu überlafien. Da ernun aus feinem ganz 
allgemeinen Grundfage, welcher das Handeln gar nicht 
berührt, auch Feine befondere Vorfchriften für das Leber 
zu ziehen im Stande ift, nimmt er feine Zuflucht zu dermm 
pofitiven Gefege der Religion. Dieſes iſt veränderlich, 
wie ed Gott will; yon einem Willen hängt es ab, wel— 
hen wir nicht ergründen können; wir müffen ung barim 
fügen und dürfen nicht murren, felbft wenn Gott nach 
biefem Gefege die unſchuldigen Kleinen verdammt; wenn 
er bald Iosfpricht, bald bindet; jest das für Recht er⸗ 
flärt, was fo eben noch für Unrecht galt, Was bei Mens 
ſchen Unrecht fein würde, ift bei Gott Recht. Sein Wille 
fol geſchehen, d. h. alles ſoll nach feinem Willen geord- 
net werden, fo daß zu einer Zeit gut, was zu anderer 
Zeit böfe it. Gewiß werden wir fagen müffen, daß 
Abälard hier nur verräth, wie er die pofitiven Geſtalten 
des Rechts mit dem allgemeinen und ewigen Willen Got⸗ 
tes nicht in Einklang zu bringen weiß. Es begreift fich, 


1) Theol. Christ. 1. 1. 

2) In ep. ad Rom. Il p. 595. Adeo autem boni vel mal 
discretio in divinae voluntatis dispositione consislit, cui hoc al- 
-tendentes quotidie clamamus, fiat voluntas tua, ac si ita dica- 
mus: ordinentar oplime cuncta, ut ad ejus jussionem vel pro- 
'hibitionem. eadem fieri alio tempore bonum sit, alio malum. — — 
‚Constat itaque, ut diximus, iotam boni vel mali discrelionem 
in divinae dispensationis placito consistere, quae oplime cuncia 
nobis ignorantibus disponit. 
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wie bei biefen Grundfägen feine philoſophiſche Ethik nur 
fehr dürftig ausfallen Tonnte. Wir vermiffen aber auch 
hier fein Beftreben den Glauben zu begreifen. 

So iſt feine Lehre beſchaffen; das Pofitive und bas 
Vernünftige, das Beſondere und Allgemeine weiß fie nicht 
unter einander zu vermitteln. Eben daraus ift das Zer⸗ 
tüdelte feiner Unterfuchungen zu erklären. So wie er 
aus dem allgemeinen Gefege, daß wir Gott lieben follen, 
‚u ben befondern Borfchriften des fittlichen Lebens Feinen 
Abergang zu finden wußte, eben fo fehlte ihm der Über- 
zang aus dem allgemeinen Begriffe Gottes in die menſch⸗ 
lichen Gedanken und in die Sprache, welche fie ausdrückt. 
Was man in feiner Lehre für Nominalismus gehalten 
bat, ift nur hierin gegründet. Bon der Platonifchen Lehre 
bat er fich deswegen bauptfächlich die Überzeugung an⸗ 
geeignet, daß in diefer finnlichen Welt und im Sluffe dee 
Werdens unfere Rede und unfere Gedanken die ewige 
Wahrheit der allgemeinen Ideen und Gottes doch nur 
mvollfommen ausbrüden könnten. Um fo entfchiedener 
wirft er fih nun in alle Beſtimmungen des pofitiven Glaus 
bens, je gewifler er ift, daß unfere Gedanfen die ewige 
Wahrheit nur bildlich andeuten können. Seine Freifinnig- 
feit, welche man gelobt, welche man in feinem vermein- 
ten Nominalismus gegründet gefunden hat, geht in Ab- 
hängigfeit von den Vorſchriften eines Gefeges unter, wel- 
bes die Zeiten nah der Willfür Gottes bindet. Aber 
in feltfamer Widerfpruh ift dabei in feinem Wefen. 
Den Gedanfen Gottes glaubt er im menfchlichen Verſtande 
aüldt-faffen zu können, aber feinen Willen wagt er zu 
rforfchen. Nicht allein im Gewiſſen hofft er einen kla⸗ 

Geſch. d. Phil. VII 28 
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ren Ausspruch desfelben zu finden, trog ber ſündlichen 
Neigungen unferes Herzens, mit welchen wir Tämpfen 
foßen, fondern auch in menſchlicher Rede, weldhe er nad 
menfchlicher Denfweife zu deuten nicht anfteht, will er 
feinen Ausdruck entdecken. Daß er in feinen Deutungen 
des göttlichen Geſetzes freifinniger zu Werfe geht, als die 
ihm entgegenftehende Partei, wer möchte das Teugnen 
Eden feine Anfiht, daß die menfhlihe Sprache nur eime 
unvollfommenes Zeichen der ewigen Wahrheit fei, mußte 
ihn von einer ſtlaviſchen Abhängigkeit vom Buchſtabern 
befreien. Dabei ift auch ein Löbliches DBeftreben in ihm 
wach möglichft auf das Urfprüngliche zurüdzugehen. Died 
giebt feinen Unterfuchungen Leben. Es treibt ihn an den 
Glauben zu prüfen, wie er gegenwärtig überliefert wird, 
und auf das Verſtändniß desfelben zu dringen; es treibt 
ihn nicht minder das Gewiffen zur Entfcheidung über Gu⸗ 
tes und Böfes aufzurufen und das natürliche Gefeg zu 
verehren; felbft feine Liebe zu der alten Philofophie kann 
man auf diefe Quelle zurüdführen. Ohne Wirkung if 
nun alles dies auf feine Zeitgenoffen nicht gebliebenz 
aber eine tiefere Wirkung konnte es auch nicht hervom 
bringen, weil Abälard fein Mittel wußte das urfprüngs 
liche Gottesbewußtfein für Leben und Lehre fruchtbar zu 
machen. Den Glauben an Gottes Offenbarungen wollte 
er prüfen, aber wie follte er geprüft werden, wenn alle 
unfere Gedanfen, wie fie in menfchlicher Rede ſich dar⸗ 
fielen, das Göttliche auszudrüden nicht vermögen? So 

wie Abficht und Handlung ihm auseinander fallen ohne 

vermittelndes Band, fo fallen ihm aud das Gottesbe⸗ 

. wußtfein der Vernunft und die pofitive Lehre der Theo 
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Togie auseinander. Bon bdemfelben allgemeinen Begriffe 
Des göttlichen Seins wie Anfelmus ausgehend, zeigt ſich 
zzur darin ein fohwacher Fortfchritt bei. ihm, daß er dazu 
anregt die Gründe der Theologie mehr in den innern 
Megungen und Abfihten der Vernunft, als in ber Kits 
ſchenlehre zu erforfchen. Aber es bleibt bei einer unbes 
Srimmten Anregung. Seine Seele hat nicht Stärfe genug 

| dem Triebe nach Erkenntniß Gottes Erfolg zu geben; er 
\ tröflet fih mit der Schwäche der Menſchen und ergiebt ſich 
dem Glauben, defien Gründe er nun Doch nicht erforſcht hat. 


u 
21 2. Honorius von Autun. 


a2 Zu allen Zeiten hat es Rüdwirfungen der beftehenden 
wi Meinung gegen eine fich bildende, oft noch gährende und 
tel unreife Überzeugung gegeben. Auch Abälard's Schidfale 
e& farm man zum Theil einer folhen Schuld geben; aber 
reg: man würbe daraus mit Unrecht fchließen feine Zeit hätte 
E ſo freifinnige Meinungen, wie ex fie hegte, bei einem 
24 : Theologen wenigſtens, nicht vertragen können. Dagegen 
zb; Würden andere Beifpiele fprechen, von welchen wir zuerft 
erss den Eremiten Honorius von Autun anführen wollen, eis 
Tue nen fruchtbaren theologifchen Schriftfteller, welcher ebens 
ar; als der erſten Hälfte des 12. Jahrh. angehört und einen 
weh bedeutenden Theil feines Lebens in Deutfchland zubrachte, 
r & Bir werden ihn nur kurz erwähnen, weil feine Denf- 
DE weile und wenig Cigenthümliches zu verrathen feheint, 
E obgleich feine Schriften ein großes Anfehn erlangt haben, 
er ſo daß eine berfelben fogar dem Auguſtinus, eine andere 
BE dem Anfelmus zugefchrieben worden iſt H. 
= J Ich Habe nur feine vorzüglichſte Schrift de cognitione ve- 
’ 28 * 
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In den meiften feiner Lehren fiimmt er mit Abälard 
überein. So wie diefer denkt er fih das Sein Gottes 
in einer ganz abflraften Weife, unausſprechlich, undenk⸗ 
bar, durch Feine der zehn Kategorien auszudrücken, feine 
Schöpfung feinem Worte gleich und in ihm ewig. - Nur 
in Bildern und Räthfeln Fönnen wir von ihm reden; er 
aber ift allein im wahren Sinne des Wortes, nicht fo 
die Gefchöpfe; fie verhalten fich zu ihm wie das Falſche 
zum Wahren. Gott ift überall, wo Wahrheit iſt; wenn 
wir fagen, er wohne im Himmel, fo meinen wir, er fei 
in den Gerechten und Seligen. Auch die Trinitätslehre 
des Honorius bewegt fi in denfelben Begriffen und 
Bildern, in welden Abälard fie begreiflih zu machen 
ſuchte H. 

Auch Honorius ſchließt ſich den Platonikern dieſer Zeit 
an. Platoniſche Lehren von der Weltſeele, dem Mikro⸗ 
kosmus, von der Ewigkeit der Seelen zieht er überall in 
ſeine Unterſuchungen; ein Syſtem der Welt hat er in 
Platoniſcher Weiſe entworfen, die Platoniſche Zahl zu 
verſtehen geſucht, den Timäos mit einer Erklärung ver 
ſehen, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, dag die Ausle⸗ 
gung des Timäos, welche aus diefer Zeit noch in einer 
Handfhrift vorhanden ift, ihn zum Verfaſſer hat 2). In 
diefer Erklärung wird die Trinitätslehre ganz auf die Pla 


rae vitae burchgefehn, welche unter den Schriften des Auguftinus 
fiebt. Daß fie früh und fehr allgemein für eine Schrift des Aw 
guſtinus gehalten wurbe, beweift die Griechifche Überfeßung, welche 
von einem Theile berfelben vorhanden if. 

1) De cogn. verae vit. 3; 7 sqq.; 10 sqq.; 31. 

2) Dies vermuthet Coufin, welcher oeuvr. ined. d’Abelard 
p- 636 sqq. einen Auszug aus diefem Commentar gegeben hat. 
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tonifche Philofophie zurüdgebracht, indem ber Verfaſſer 
in Gott die bewegende, bie formelle und die Endurfache 
aller Dinge findet. Die bewegende Urfache ift das Werfen 
Gottes, fofern er alles ſchafft, und dadurch als hoͤchſte 
Macht fich beweiftz die formelle ift er als hoöchſte Weis- 
heit, welche das Urbild aller Dinge in ſich enthält, bie 
Ideenwelt, welche die Formen alles Seins in fich fchließt, 
die Endurfache endlich, weil er bie höchſte Güte iſt H. 


3. Gilbert de la Porree 


Wie wenig aber irgend eine Äußere Autorität das 
wiffenfchaftliche Streben diefer Zeit zu bemeiftern im Stande 
war, das zeigte fih bald nad der Verurtheilung Abäs 
lard's in der Sache Gilber8 von Poitiers, als diefer 
denselben Feinden, welchen Abälard unterlegen war, ſieg⸗ 
reich widerfiand. Aber freilich war Gilbert auch ein ganz 
anderer Mann als Abälard, Er führt den Beinamen 
de la Porree (Porretanus), war geboren zu Poitiers, ein 
Schüler des Bernhard von Chartres in der Philofophie, 
in dieſer Wiffenfchaft, mie in der Theologie durch Tange 
und eifrige Forſchungen gebildet, darauf Lehrer beider 
Wiffenfchaften erft zu Chartreg, dann zu Paris, zuletzt 
zu Poitiers, wo er 1142 zum Bifchof erhoben wurde. 
Sein Leben war untadelhaft, thätig, fein Charakter ernft, 
dem Erhabenen geneigt, aber mild, für die fchöne Kunft 
eınpfänglich, fein Betragen gewinnend und ohne Stoß. 
Alles dies Tonnte nicht verhindern, daß er der Kegerei 
angeklagt wurde. In feinen Schriften, in welchen er die 


1) Ib. p. 655 sq.; cf. de cogn. verae vit. 40 sqq. ° 
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Lehren des Platon, des Ariſtoteles, des Boethius zu er⸗ 
läutern geſucht Hatte, zum Theil ſehr dunkel geſchrieben, 
an die Weiſe feines Lehrers Bernhard erinnernd H, halte 
er auch über die Trinität ausführlich gehandelt; auch in 
feinen öffentlichen Reden brachte er manches darüber vor, 
was wegen feiner Neuheit Anftoß erregte. Er wurbe 
deswegen beim Pabf Eugen III., dem Schüler des heil 
gen Bernhard, und bei diefem felbit angeklagt. Geim 
Sache wurde vor zwei Concilien, zuerſt zu Paris, dann 
zu Rheims 1148 unterfuht. Dan fand die Schwierig— 
feiten groß die dunfeln Säge der Dialektik in ihrer An 
wendung auf die Theologie zu durchdringen, aber feines 
weges war man geneigt deswegen eine ſolche Anwendung 
zu verbammen, wie wenig ihr auch der Pabft felbft, wel 
er den Borfig führte, zugethan war. Die verfchiebenen 
Richtungen der Dialektik traten ſich bier in fehr Fühnen 





· — — ·— 


1) Vorzüglich dunkel iſt feine Schrift de sex principiis, welche 
mit den Schriften des Ariſtoteles öfters gedruckt, auch mehrmals 
commentirt worden if. Es werben darin noch mehrere philoſo⸗ 
phiſche Schriften Gilbers erwähnt, welde verloren gegangen 
find. Seine wichtigſte ung erhaltene Schrift ift der Commentar 
zu Boethius de trinitate in der Ausg. der Werfe des Boethius 
Basil. 1570. Bier ift auch der Commentar zu Boeih. de duabus 
naturis ia Christo als viertes Buch de trinitate abgedrudt, wel 
hen die hist. lit. de la France als ungedrudt anführt. Cs if 
feltfam, daß feiner unferer fleißigen Theologen, welche die Strei- 
tigfeiten über die Lehre Gilbert's nicht ohne Theilnapme betrachtet 
haben, auf dieſen Eommentar, den Grund des Streits, zurüdges 
gangen find, auch Neander in feinem heil. Bernhard nicht und 
eben fo wenig Baur in feiner Schrift über die-chriftl. Lehre von 
der Dreieinigleit, welcher mehrmals fo fpricht, als wäre biefer 
Commentar gar nicht vorhanden. 
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Sägen entgegen). Der Gang bes Streited verwidelte 
fih aber fo, daß man ihm ein Ende fegen mußte. Zu 
einer völligen Entſcheidung gelangte man nicht. Als aber 
Gilbert unbefiegt nach feinem bifchöflichen Sprengel zus 
rüdfehren durfte, wurde dies wie ein Sieg betrachtet. 
Durch feine Sanftmuth überwand er nachher auch feine 
urfprünglihen Anfläger, fo daß er bis an feinen Tod 
1154 unangefochten blieb. 

Bon den Gründen, welche feine Gegner gegen ihn ans 
führten, haben wir feine vollſtändige Kenntniß. Wahr: 
fcheinlih waren auch ihre Beweggründe fehr verfchiedes 
ner Art, ba verfchiedene Nichtungen der Denkweiſe gegen 
ihn in Bewegung famen. So weit wir die Anflagen 
.feinee Gegner mit feinen Schriften vergleichen koͤnnen, 
brängt ſich uns die Überzeugung auf, bag nur Misvers 
Rändnifle det Schein der Ketzerei in ben Lehren, welche 
angegriffen wurden, finden fonnten. Aber die Dunfels 
heit feiner Schriften mußte dergleichen begünftigen. Sie 
iſt zuweilen Folge der Kürze, aber noch öfter eines tiefe 
finnigen Geiftes, welcher in verfihiebener Lehrweiſe das 
Wahre ſucht. Wir finden bei ihm eine große Bertraut- 
heit mit den dialeftifchen Unterfuchungen feiner Zeit und 
eine Beherfchung des philofophifchen Gedankens, wie. fie 


41) Merkwürdig iſt befonders die Außerung des Biſchofs Zofce- 
lin von Soiſſons, deſſen dialektiſche Richtung wir früher unters 
fucht Haben: Quid est; quod dicis esse deum? Nihil est. — 
Erat quippe quorundam in logica sententia, cum quis diceret 
Socratem esse, nihil dicere, Es iſt .ies gegen die abfiracte Auf- 
faflung Gottes als des Seins ohne Prädicate. ©. Oito Frising. 
de gest. Frid. I, 52. 
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fein anderer Platonifer des 12. Jahrh. in demfelben Grabe 
verrät 9. 

Dem Streite, welder gegen Gilbert erhoben wurbe, 
fönnte man mit größerem Scheine, als dies bei dem 
Streite gegen Abälard der Fall ift, die Bedeutung beile 
gen, daß man ber müßigen Grübelei in theologifchen Un 
terſuchungen habe vorbauen wollen. Denn allerdings if 

die Richtung Gilbert's faft ganz den allgemeinften Be 
griffen der Wiſſenſchaft zugewendet. Wie diefelben mit 
dem Leben und dem Glauben der DMenfchen zufammen 
hängen, fommt bei ihm felten in Frage. Doc war man 
in diefer Zeit feiner Abhängigfeit von der Bildung der 
frühern Jahrhunderte zu fehr fi) bewußt, als dag irgend 
ein Philofoph dem Glauben fi hätte entziehen mögen. 
Die Schriften Gerbert’s find eben auch Commentare, die 
Hauptſchrift ein Commentar über die tiefften Geheimniſſe 
der chriftlichen Glaubenslehre. In der Religion fieht er 
das gerechte Verhalten des Menfchen zu dem allgemeinen 
Grunde des Seins, weswegen biefer Glaube der Tathe: 
tifche heiße, und den Grund aller Tugenden, weil diele 
nur in der Bewahrung der Ordnung beſtehn, welche von 
Gott gefegt worden if. Den Begriff des Glaubens faßt 
er in weiterem Sinn als Abälard, indem er darunter 
die Wahrnehmung einer jeden Wahrheit mit der Zuftim- 

1) Beiläufig erwähne ih, daß man größern Grund hat bei 
ihm Kenntniß der Griechiſchen Sprache zu vermuthen, als bei an» 
dern Schriftfiellern feiner Zeit, deren Schriften gebrudt find. Er 
conftruirt einmal grammatifch einen ganzen Saß. In Boeih. IV 
p. 1238. Doch möchte auch feine Kenntniß dieſer Sprache nicht 


weit gegangen fein. An Citaten ift ex nicht reich; aber feine Lehre 
zeigt doch Bertrautheit mit der alten Ppilofoppie. 
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mung ber Seele verfieht, räumt aber doch ein, baß der 
Begriff gewöhnlich enger genommen und auf die Wahr: 
nehmung des unfihtbaren Grundes der Dinge und feine 
Berehrung bezogen werde ). So unterfiheibet er einen 
theologifchen Glauben und einen Glauben in weltlichen 
Dingen und fucht dadurch einen mittleren Weg zwifchen 
Anfelm und Abälard einzufhlagen, indem er zwar zuges 
fteht, daß in natürlichen Dingen bie Gründe ber Ver⸗ 
nunft dem Glauben vorausgehn, aber umgefehrt in theos 
logiſchen Dingen der Glaube vor der Erfenntniß fei. 
Selbſt in dem Falle, dag wir Saͤtze des theologifchen 
Glaubens durch vernünftige Gründe unterflügen -und zur 
Einfiht bringen könnten, müßte diefe Ordnung beobachtet 
werben; denn alle geiflige Erkenntniß bezeuge der Geift 
Gottes zuerfi im Glauben, welcher felbft in zeitlichen Din- 
gen, wo fie auf das Geiftige deuten, früher ſei als bie 
Einfiht der Gründe. Hierbei Teitet ihn der Gedanke, 
dag alles Zeitlihe doch nur eine unvollfommene Sicher- 
heit gewähren könne; weil es veränderlich if und nach 
Platoniſcher Lehre der Gedanke dem Gedachten entfpricht. 
Daher fieht er auch die Sicherheit der Vernunftgründe, 
abgetrennt von der theologifchen Einfiht, nur für eine 
Sache der Gewohnheit an und verlangt, daß jede fichere 
Erkenntniß von Gott beginnen müffe?). Man fieht Gil⸗ 


1) In Boeth. 1, p. 1133 sq. 

2) Ib. 11 p.1173. In caeteris facultatibus, -in quibus sem- 
per consueludini regulae generalitas atque necessitas accommoda- 
iur, non ratio fidem, sed fides sequitur rationem. Et quoniam 
in temporalibus nihil est, quod mutabilitati non sit obnosium, 
tota illorum consuetudini accommodata necessitas nulat. — — 
Non enim absolute necessarium, cum nomen necessilalis sola 
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bert geht auf eine Wiffenfchaft aus, welche vom Höchften 
beginnt und über die gemöhnlihe Meinung hinausreicht, 
gefteht aber auch nach Platonifcher Weife ein, daß wir 
erft in finnlichen Bildern und in den Gebieten der Mei- 
nung und üben müflen im Vertrauen auf die höhern Of 
fenbarungen, welche ein fpäteres Nachdenken bringen werde, 
ehe wir der wahren Einficht theilhaftig werben können. 
Daher follen wir auch durch Phyfit und Mathematik zur 
Theologie ung leiten laffen, durchdrungen von einer aufs 
richtigen Liebe zur Wahrheit und vom ©lauben an fie, 
bis die Reife unferes Geiftes ung zur Einfiht in das 
Weſen ‚Gottes gelangen läßt I. Hierbei ift aber feine 
Abficht Teinesweges den Glauben von der Vernunft zu 
trennen, vielmehr geht er auf. die innigfte Verbindung 
beider aus; aus dem Glauben fol die Vernunft Würbe 
und Anfehn, aus der Vernunft der Glaube feſte Zuftim- 
mung gewinnen 2). Ä 

Auf den Glauben jedoch nimmt er in feiner Forſchung 
nach den erftien Gründen der Dinge Feine Rückſicht; er 
läßt fih allein von allgemeinen Grundſätzen ber Wiffen- 
Schaft leiten. An der Spitze berfelben fieht ihm der Gas, 
welchen er oftmals wiederholt, daß überall dag Sein frü- 
ber fei von Natur, als das, was es if). Alfo das 


consuetudo accommodet. In theologicis autem, ubi est veri 
nominis atque absoluta necessitas, non ratio fidem sed fides 
praecedit rationem. 

1) Ib, III p. 1184 sq. 

2) Ib. Il fin. p. 1180. Fidem rationemque conjunge, ul 
scilicet primum ex fide auctoritas ralioni, deinde ex ratione 
assensio fidei comparetur. 

3) kb. IV 9.1223. Omne vero esse eo, quod est, nalura- 
liter prius est, 
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Sein muß allen ſeinen Prädicaten zur Grundlage dienen. 
Dieſer Satz geht, gleich dem ontologiſchen Beweiſe für 
das Daſein Gottes, darauf aus, daß vor allen Dingen 
das abſtracte Sein anerkannt werden müſſe als erſter 
Grund aller Dinge. Dieſes Sein ohne alle Prädicate 
ſoll aber doch zugleich als einfach gedacht werden. Eine 
jede Verbindung Verſchiedener ſetzt eine verbindende Ein⸗ 
heit voraus; fo wie vor dem Erzeugten das Urfprüng- 
liche, vor dem Zeitlichen das Ewige, vor dem Berfchies 
denen das Eine fein muß, fo muß dem Zufammengefeßs 
ten der erzeugende Urheber vorangehn 9. Hieraus folgt 
nun unmittelbar, daß wir ben erften Urheber aller Dinge 
weder als etwas denfen, noch eine Eigenfchaft oder eine 
andere Kategorie ihm beilegen dürfen, e8 müßte denn bie 
Kategorie der Subftanz fein. Doc ſelbſt Subſtanz will 
er ihn nicht im eigentlichen Sinn ‚genannt wiffen, benn 
Subftanz ift etwas nur dadurch, daß ihm Eigenfchaften 
oder Accidenzen zugefchrieben werden, und es wird in als 
en ſolchen Ausfagen, welche eine Subftanz fegen, bie 
Borausfegung gemacht, daß die Subſtanz erft durch ihre 
Eigenfchaften oder Accidenzen das ift, was fie if. Aber 
für Gott gilt eine ſolche Vorausfegung nicht, vielmehr 
ift fein Subject völlig eind mit dein, was ihm beigelegt 
wird; Subjeet und Prädicat dürfen in ihm gar nicht un- 
terfchieden werden; Gilbert will ihn daher nur Weſen im 


1) Ib. II p. 1198. Neque vero in uno tanta multitudo et 
illorum, quibus sit, et illoruni, quibus aliquid sit, esse posset, nisi 
unum principium haec in illo junzisset. Sicut enim a genuino 
‘nativum, ab aeterno temporale, ab uno alterni, sic a simplici 
auctore quodlibet compositum esse oporlet. _ 


444 | 


höhern und einzigen Sinne des Wortes genannt wiſſen ), 
In der Auseinanderfegung biefer feiner Lehre iſt er fehr 
weitläuftig; wir glauben nicht nöthig zu haben in alle 
Züge derfelben einzugehn, dürfen aber nicht übergehn, 
worin fie ihm wefentlih gegründet iſt und wie Gerbert 
dadurch vor andern feiner Zeitgenoffen ſich auszeichnete, 
bag er fie unter einen allgemeinern Gefichtspunft ſtellte 
und folgerichtiger durchführte. Sie beruht ihm auf bem 
Platoniſchen Unterfchiede zwifchen dem, was an fich, durd 
eigenes Sein ift, und gwifchen dem, was nur durch Theil 
nahme am Wefen iſt 2). Diefes ift zufammengefegt, wie 
einfach und allgemein auch der Begriff fein möge, durch 
weichen es Theil nimmt am Wefen; denn Sein und Wer 
fen find in ihm unterfchieden; der Menſch z. B. ift, aber 
nur durch die Menfchheitz das Sein und die Menfchbeit, 
durch welche er iſt, was er ift, werben in ihm unter 
fchieden. So dürfen wir es aber in Gott nicht fegen, 
Daher wollte Gilbert auch den Begriff der Gottheit nicht 


1) Ib. 1 p.1154. Id vero, quod est deus, quod est, non 
modo in se simplex est, sed etiam ab his, quae adesse subsi- 
stentibus solent, ita solitarium est, ut praeter id unum proprie- 
tate singulare, dissimilitudine individuum, quo est, aliud ali- 
quid, quo esse intelligatur, prorsus non habeat. Ideoque nec 
ipsum, nec quo deus est, subjectionis ratione aliquibus substat. 
Quapropter nequaquam rationis proprieiate vocatur substantia, 
sed quoniam eo deus proprie est, recte nominatur essentia. 
Ib. IV p.1225. Deus enim est essentia, non est aliquid. Dies 
wirb oft wiederholt. Übertragungsweife wird Gott alsdann auch 
Subftanz genannt. 

2) Ib. I p. 1140. Essentia est ılla res, quae est ipsum esse, 
id est, quae non ab alio mutuat diclionem, et ex qua est esse, 
id est, quae caeteris eandem quadam extrinseca participalione 
communicat. 
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wie ben Begriff der Menfchheit behandelt wiffen, indem 
zwar ber Menſch durch die Menfchheit Menfch, aber nicht 
Gott durch bie Gottheit Gott ſei; vielmehr bebeuteten 
Gottheit und Gott eins und dasſelbe. Die Menichheit 
it dem Menfchen von einem andern verliehen, aber nicht 
die Gottheit Gott U. Hierauf beruht der Unterſchied, 
auf welchen er großes Gewicht legt, zwifchen dem, was 
etwas, und dem, woburd etwas if. In den natürlis 
hen Dingen find beide von einander verfchieden, indem 
eine jede Subftanz ihr Wefen durch dem allgemeinen Be⸗ 
griff Hat, welcher ihre Wefen ausdrüdt, in Gott aber 
dürfen wir einen folchen Unterfchied nicht fegen, weil er 
allein durch fich ſelbſt it. Im diefem Sinn nimmt er 
auch die Regel vom Boethius auf, daß alles Einfache 
mit dem basfelbe ift, was es ift 5), und beweift, daß fie 
allein auf Gott ihre Anwendung habe, weil alle Begriffe, 
‚welche ihm beigelegt werden Tönnten, nichts anderes be⸗ 
zeichneten als fein Sein. Daher fönnte man von den 
natürlichen Dingen bie Begriffe, welche ihnen beigelegt 
werben bürften als ihrem Wefen angehörig oder als Ac- 
cidenzen, nicht ſelbſt auslagen, aber wohl von Gott, Von 


1) 1b. 1 p.1145. Non enim est a divinitate aliud, quo deus 
sit, nec est unde divinitas ipsa sit, nisi quod ea deusest. Hier- 
über herfchten Misverſtändniſſe in ven Angriffen auf Gilbert's Lehre. 

2) 1b. I p.1140. Er wirft den Sabellianern vor, daß fie 
diefe Unterfcheidung vernachläffigten. Ib. I p.1151. Sie ift ihm 
auch für die Verbindung der göttlichen mit der menfchlichen Natur 
von großer Wichtigkeit. Ib. IV p. 1268. 

3) Ib. III p. 1190. Omne simplex esse suum et id, quod 
est, unum habet. Bon dem Verdachte des Tritheismus, in wel 
chem man ihn gehabt hat, ift er daher frei zu ſprechen. 
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Gott wäre es eben fo richtig zu fagen, er fei die Wahr: 
heit, die Macht und dergl., ald er fei weile oder maͤch⸗ 
tig, wärend vom Menſchen oder jedem andern Gefchöpfe 
nur bie legte Art der Ausfage gelte 1. Alles dies weift 
auf die Platonifche Lehre Hin, daß Gott der Inbegriff 
alfer wahren Begriffe ſelbſt ift, wärend in den gefchaffe- 
nen Dingen Begriff und Sein von einander unterfchieden 
werden müflen. Gilbert fieht fehr wohl ein, ‘daß biefe 
Lehre nicht allein alle VBerfchiedenheit ber göttlichen Eis 
genfchaften ausfchließt, fondern auch die DVerfchiedenheit 
bes Seins und der Eigenfchaften Gottes 3, Es ift hierin 
das Beftreben ausgebrüdt in bie Einheit Gottes alle 
Wahrheit zufammenzuziehen und ihr Fein anderes yon ihr 
verfchiedenes Subftrat zu laſſen. Nicht wie andere Dinge 
ift Gott zu denken, welden wir eine materielle Grund« 
lage geben müffen, weil an ihnen die Eigenfchaften, we- 
fentlihe und unmwefentlihe, fommen und gehen; Gott hat 
feine von Natur gegebene Eigenschaften, auch feine Ei- 
genthümlichfeit, weil er der Grund alles Natürlichen und 
Eigenthümlichen it 35 an ihn kommt nichts oder geht 
nichts; er ift von aller Materie freiz völlig abftract, nicht 
ein abftracter Gedanke, fondern ein abftractes Wefen H. 


1) Ib. p. 1191. Ipse vero eodem, quo est, aliquid est, et 
est vere in eo, quod est, et vere id, quod est. 

2) Ib. I p.1156 a. Nam vere, ut Rovis loquamur verbis 
alter homo, alter est justus homo, id est, aliud est id, quod 
est homo, aliud id, quod est justus. Cum vero dicitur, deus 
est justus, toto eo, quo ipse est, dicitur esse justus. Nec ali- 
quid prorsus, quo ipse sit, dictio haec dimitlit. Nam deus idem 
ipsum, quod est justum, id est, eodem, quo est deus, est justus. 

3) Ib, IV p. 1225. 

4) Ib. } p.1139 sqq. Nam dei substantia, i.e. deus vel di- 
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Man fieht, es wirken bier zwei Elemente der Plato⸗ 
nifchen Lehre auf basfelbe Ziel hin, das eine von rein 
logiſcher Natur nad einem höchften Begriffe ftrebend, wel⸗ 
her an ber Spike aller Begriffe ſtehend eben deswegen 
aus der Reihe und den Gefegen ber übrigen Begriffe fich 
herausſtellt, das andere bamit eng verbunden und ein 
Einfaches fordernd, welches Grund aller Zufammenfegung 
fein müſſe. Beide haben zunächft dagfelbe Ergebniß, ei- 
nen ung wohl befannten Say, dag von Gott im eigent- 
lichen Sinn der Worte nichts ausgefagt werben. könne 2); 
Obwohl Gilbert den Begriff der Form fehr hoch ſtellt, 
indem er ihm das unveränberliche Wefen bezeichnet 2), ob» 
wohl er deswegen das Wefen Gottes die erſte Form 
nennt, erinnert er doch, daß wir den Ausdrud Form in 
verſchiedenem Sinn gebrauden 5) und daß er im eigent« 
lichen Sinne der Logik nicht auf Gott angewendet werben 
dürfe. Mit dem Worte Wefen ift es wohl dasfelbe, 
obgleich Gilbert feine unbedingte Anwendbarkeit auf Gott 
nicht in Zweifel zieht. Wir fehen daher auch bei ihm 
einen Ähnlichen Gedanken wie bei Abälarb auftauchen. 
Er verweift auf das Ungenügende der Sprahe in Be 
zeichnung theologifcher Begriffe, fest die Nothwendigkeit 
bildlicher Rede auseinander, wenn wir überhaupt etwas 
von Gott ausfagen wollen. Auf bie BVieldeutigfeit der 


vinitas et materia caret et motu. — — Quae (sc. divina) non 
modo disciplina, verum etiam re ipsa abstracta sunt. 

1) Ib. I p. 1154. Vera, quae de deo praedicantur, non 
sunt, quod nominantur. 

2) De sex princ. 1. 

3) In Boeıh. I p. 1138. 

4) Ib. IV p. 1231. 
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Worte hat er daher auch fein Augenmerk fortwährend ges 
richtet und fucht durch ihre Vermittlung die verfchieben- 
ften Schwierigkeiten der Lehre zu überwinden, Befonders 
bemerft er, daß der Reichthum ber Sprache zu beichränft 
fei, um ein jedes Ding feiner Eigenthümlichfeit nach bes 
zeichnen zu Fünnen, und daß man deswegen bazu feine 
Zuflucht nehmen müffe dur ein gewiſſes Verhältniß des 
Bezeichnenden zum Bezeichneten feinen Gedanken auszu⸗ 
brüden. Wenn nun aud dies die befondere Schwierig. 
feit in der Bezeichnung des Göttlihen nur in entfernterer 
Weife berührt, fo wird es doch durch eine andere Be 
merfung fogleich auf fie bezogen. Die Worte der Sprade 
find wenigftend vornehmlich zur Bezeichnung des Natürs 
lichen beflimmt und wenn wir daher das Göttliche auf 
brüden wollen, find wir genöthigt das Verhältniß des 
Natürkihen zum Göttlihen zu dieſem Zwecke herbeizuzie 
ben ). Wir müffen bemerfen, daß die Lehrweife Gil 
bert’8 und Abälard's über diefen Punft nur Darin von 
einander fi) unterſcheiden, daß dieſer auf die Ähnlichkeit, 
jener auf das Verhältniß zwifchen Schöpfer und Gefchöpf 
fi beruf. Man kann beides rechtfertigen und tadeln, 
aber die letztere Formel hat doch wohl eine wiffenfchaft- 
- Tichere Haltung. Wir werden eben, daß Gilbert fie au 
zu mweitern Forſchungen zu benugen wußte, 
An jene Säte Gilbert's, welche den Begriff Gottes 


1) Ib. I p. 1154. Quia tamen non est tanta dictionum co- 
pia, ut quaeque suis possint nominibus designari, sicut prae- 
diximus, bumanae locutionis usus ab aliıs et maxime a natura- 
libus ad alias facultates ex aliqua rationis proprietate nomina 


transfert. Ib. I1 p. 1176. 
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aus dem Kreife aller übrigen Begriffe herausheben, fchließt 
fih feine Meinung über die Theologie an, welche fie in 
gleicher Weife von den übrigen Wifienfchaften gewiſſer⸗ 
maßen abfondert. Er hält ſich in Auseinanderfegung der⸗ 
ſelben an eine Eintheilung der theoretifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, welche mit einigen Abweichungen der Ariftotelifchen 
nachgebildet ift, indem er Phyfif, Mathematif und Theo- 
Iogie unterfcheidet und die erfte für das niebrigfte, die 
legte für das höchſte Ende derfelben erklärt. Dabei hat 
er fogleih im Auge, daß diefe beiden Wiſſenſchaften ei- 
nige von einander abweigjenbe Srundfäge hätten Y. Dies 
bezieht fih allerdings "zunächft auf die Trinitätslehre. 
Doch ift es nicht diefer Fall, noch andere ähnliche Fälle, 
in welchen die Theologie alles Begreifliche zu überfteigen 
Scheint, was ihn zu der Negel führt, daß etwas in ber 
Theologie wahr fein fünne, was in allen übrigen Wiffen- 
haften falfch fei, vielmehr bewegt ihn dazu bie Lehre, 
daß alle Wiffenfchaften ihre eigenen Orundfäge haben 
müßten. Doch beruft er ſich für dieſe Lehre nicht auf 
den Ariftoteled, fondern auf den Cicero 2), Daher gilt 
ihm feine Regel au für die Phyſik und für die Mathe- 
matik 5), ja er ftelt fie ohne alle Beichränfung bin, fo 
daß er zwar zugefteht, daß es auch gemeinfchaftliche Grund⸗ 
füge aller Wiffenfhaften gebe, aber doch die eigenthüms 
lichen Grundfäge berfelben ihm einen größern Umfang 

1) Ib. 1 p. 1136. Ex quibus theologicae atque physicae ali- 
quas rationes manifestum est esse diversas. 

2) Ib. I p. 1137, Eruditi est hominis unum quodque, ut 
ipsum est, i. e. sicut rei proprietas exigil, ita de eo fidem ca- 


pere ientare. 


3) Ib. I p. 1140. 
Geſch. d. Phil. VIL 29 
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zu haben ſcheinen . So wenig verfänglid nun auf 
diefe Negel fcheint, wenn wir fie nach Cicero's ober Ari- 
ſtoteles's Weife faffen,. fo muß fie uns doch bedenklich 
machen, wenn wir fie befonders auf die Theologie be 
ziehen fehen und daran benfen, zu welchen gefährlichen 
Folgerungen fie fpäter für dieſe geführt Hat. In der 
That möchte man glauben, daß die Keime folcher Folge 
rungen fchon bei Gerbert angelegt find. Er führt Feine 
Lehre an, welche das Gemeinfchaftliche der Wiffenfchaften 
vertreten könnte. Zwar wird auch die Logif unter ben 
übrigen Wiffenfchaften mit erwähnt); aber der Grund- 
fag, welcher hauptſächlich zur Unterfcheibung der Theolo⸗ 
gie von den übrigen Wiſſenſchaften führt, dag nemlid 
die Kategorien auf Gott nicht angewendet werben Dürfen, 
entzieht die Theologie auch den Ingifchen Regeln, fobal 
fie, wie Gerbert beabfihtigt, als Wiſſenſchaft von Gott 
behandelt wird. 

Eben biefer Srundfag ift es, welcher den Platonifern 
biefer Zeit die größten Schwierigfeiten machte. Es fan 
dem Gilbert nur zum Lobe gerechnet werden, daß er nod 
gründlicher als Anfelm und Abälard erfannt hatte, daß 
mit dem Begriffe Gottes in gleicher Weife fich nicht ver- 
fahren ließe, wie mit andern Begriffen der Wiffenfchaft. 
Darum will er e8 nun aber doch fo wenig wie jene auf 
geben, bie Erfenntnig Gottes zu betreiben, vielmehr je 
beffer er die Schwierigkeiten fennt, um fo mehr fam- 


1) L. 1. Quanquam igitur rerum speculationibus subjecta- 
rum aliquae sint raliones communes, plurimas tamen proprias 
esse necesse est. Ib. IV p.1245. 

2) Ib. I p. 1137. 
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melt er alle Kraͤfte ſeiner Bildung, Platonismus wie 
Chriſtenthum, um ſie zu überwinden. Er unterſcheidet nun 
das, was durch Gattung und eigenthümlichen Unterſchied 
begriffen werden kann, und was erkennbar iſt ohne ſolche 
Hulfsmittel. In jener Weiſe iſt Gott nicht begreiflich; 
aber wohl in dieſer erkennbar Y. Wir müſſen durch Ab⸗ 
ſtraction zu ſeiner Erkenntniß emporſteigen, indem wir 
die Bilder der ſinnlichen Einbildungskraft hinter uns zu⸗ 
rüũcklaſſen und jeden Gedanken an eine beſtimmte Art oder 
Sattung‘, an alle natürlichen, angebornen Formen abfon- 
dern, nm nur das Wefen an fi im Auge zu behalten, 
fo wie auch in ähnlicher Weile der Gedanke ber erften 
Materie von uns vollzogen werden muß), welches wohl 
am deutlichfien zeigt, daß hierdurch der Begriff Gottes 
nur von der Reihe aller übrigen Begriffe abgefonvert 
werden fol, Allerdings feheint hiernach der Gedanke 
Gottes ihm zu einer leeren Abftraction zu werden; aber 
wir müflen ung auch daran erinnern, daß er das eins 
fache Wefen Gottes doch keinesweges nur als nacktes 
Sein gedacht wiffen wollte, fondern forderte, wir follten 
in ihm die Einheit des Seins und deffen, was es if, 


1) Ib. IV p. 1225. Nam intelligibilis quidem est, non vero 
comprebensibilis. Für die verfchiebenen Arten des Erkennens hat 
Silbert auch die Ausdrüde ratio für die phyfiſche, disciplinalis 
speculatio für die mathematifche und intellectus für die theologi- 
ſche Ib. I p. 1139. Doch wird für das Erkennen durch Gattung 
und Unterſchied auch integer intellectus gebraucht. Ib. IV p. 1226- 

2) Ib. IV p. 1225 sg. Qualiter deus et quae dicta est 
primordialis materia, non possunt intelligi. Quamvis enim ho- 
rum conceptionem constituat et figat mentis assensio, non ta- 
men hoc aliquibus eorum sibi notis proprietatibus facit, sed 
sola illorum, quae caeteris rebus conveniunt, remotione, 
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erbliden. Daher kommen wir auch fogleich zu veichern 
Beflimmungen über diefen Gedanken, indem ung Gilbert 
auseinander fegt, daß Gott in der Einheit feines heiligen 
Geiſtes in Macht, Weisheit und Güte alles das zufam- 
men ift, was und nur in zerfireuter und verfchiebener Weile 
durch die Gaben des heiligen Geiftes zukommt 1). Ber 
ſonders bezieht er ſich Hierbei auf die Platonifche Lehre, 
dag Gott das Gute an fih ſei?), welches alles Gute in 
ſich ſchließe. 

Doch iſt dies noch ſehr unbeſtimmt. Sollte nach die⸗ 
ſer Vorſchrift die Erkenntniß Gottes betrieben werden, 
wie es in Gilbert's Beſtrebungen liegt, ſo mußte er vor 
allen Dingen zeigen, wie unſere Begriffe und Works, 
welche das Wefen Gottes nicht ausdrüden fönnen, doch 
ein beſtimmtes Verhältniß zu demfelben haben; denn wir 
erinnern ung daran, daß Gilbert die Übertragung phyf- 
ſcher und mathematifcher Begriffe auf Gott nur deswe⸗ 
gen geitattete, weil fie ein DVerhältnig zum Götitlichen 
hätten. Fragen wir nun hiernach weiter, fo gerathen 
wir in den Kreis Platonifcher Begriffe, wie ihn Gilbert 
fih zurecht gelegt hatte und von welchem alle feine Un 
terfuchungen ausgehn, Es ift dabei nur zu bedauern, 
baß die und erhaltenen Schriften ihn nicht vollftändig und 
zufammenhängend entwideln. 

Es ift unftreitig ein Mangel in feiner Darftellungs- 
weile, daß er Gott ein Berhältnig zu den natürlichen 
Dingen zufchreibt, da. er die Anwendung aller Kategorien, 


1) Ib. III p. 1190 sq. 
2) Ib. IV fin p. 1273. 
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alfo auch des Berhältniffes 2) auf ihn geleugnet hatte, 
Doch hatte er hierbei wohl nur einen befchränften Begriff 
vom Berhältniffe im Auge. Daß Gott Grund aller Be- 
griffe und Dinge fei, wollte er damit nicht Teugnen, ob⸗ 
gleich er anerkennt, daß der Begriff des Grundes nur 
ein Berhältniß bezeichne 2), vielmehr ift dies die Vor⸗ 
ausfegung aller feiner Unterfuchungen über das Berhälts 
niß der Dinge zu Gott. Er behauptet, daß Gott feinem 
Begriffe nach Prineip fei und niemals angefangen habe 
dies zu fein. Sein und Wirfen ift in ihm eins. Dod 
verwirft er auch die Tehre von der Schöpfung in der Zeit 
nicht völlig. Denn Gott dürfe auch ein zeitliches Wir- 
fen beigelegt werden, weil er überall in ber Zeit, wie im 
Raume gegenwärtig fei, feinem ganzen Wefen nad), ohne 
irgend wie Durch dieſe Formen der Größe umfchloffen zu 
werden. Nur hält er zur Unterfcheidung feſt, daß feine 
Subſtanz doch ewig bleibe, wenn auch fein Wirfen als 
ein zeitliches gedacht werben bürfe 5). 

Wie die meiften Platonifer biefer Zeit zu thun pfles 
gen, ftellt er aber auch ohne Bedenfen neben Gott noch 
zwei andere Principien, die Materie und bie Ideen 
(idr) N. Wenn er die Materie als Princip fest, fo ift 


1) Ib. I p. 1154; p. 1162 sqq. 

2) 1b. 11 p. 1176. | 

3) Ib. 1 p. 1156 sqgq.; II p. 1176; III p.1201sq. Quamvis 
enim ipse, qui omnium principium est, nunquam quidem esse, 
facere vero quandoque coeperit, quia tamen in eo virtus faciendi 
Nunquam esse coepit, dicitur, quod in eo idem est esse, quod 
agere. 
4) Ib. I p. 1137; 1139. Tertia vero speculatio, quae omnia 
naliva transcendens in ipso eorum quolibet principio, scilicet 
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dabei nicht an Dualismus zu denfen. Kr betrachtet ſie 
als koͤrperlos, aber als Princip der. Körperwelt 2), daher 
der finnlichen Erſcheinung und führt alle finnliche Erſchei⸗ 
nung nur auf eine gemifchte und verworrene Auffaffung 
des Wahren zurück?). Deswegen kann die Materie ihm 
auch nur als Princip des Scheins gelten, und er nennt 
fie daher auch Nichts, nicht, allein weil fie, wie Gott, 
feine Eigenfchaften Hat, ſondern auch weil fie nichts bes 
wirkt 3). Gott iſt dagegen bie einzige wirkende Urſache, 
welche allen Dingen ihr Sein gewährt ). Sollte. man 
ber Materie noch. ein Sein beilegen wollen, fo würde 
auch. fie von. Gott hervorgebracht fein müſſen. 

Noch weniger wird barüber eine Frage fein Lönnen, 
ob der Unterfchieb, weichen Gilbert zwiſchen Gott unb 
den Ideen macht, einer dualiſtiſchen Vorſtellungsweiſe an 
gehöre. Denn unter Ideen verfieht Gilbert nichts anders 
als die urfprünglichen Vorbilder, nad) welchen alles Na- 
türliche gebildet if. Sofern fie‘aber, als ſolche Vorbil⸗ 
ber gedacht werden, find fie einfache Formen ohne Mas 


vel opifice, quo auciore sunt, vel idea, a qua tanquam esem- 
plari deducta sunt, vel dAy, in qua locata sunt, figit in- 
tuitum. 

1) Ib. IV p. 1262. 

2) ib. p. 1224. Animus — — naturam primo mixtim alque 
confuse cogitat. 

3) Ib. p.1226. Nam etsi sit, si tamen non est aliquid aut 
natura aut efficientia, nihbil est, ut v47, quae secundum philo- 
sophos est, sed nequaquam aliquid est, quoniam neque natura 
est aliquid, ut album est quale qualitate, neque eflicientia, ul 
albedo est qualitas eo, quod facit quale. Ib. p. 1262. 

4) Ib. 1 p.1138, Essentia dei, quo opifice est, — — quic- 
quid est esse. 
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terie !). Daß nun dieje Formen nicht als etwas von 
Gott Unabhängiges gedacht werben follen, ſieht man dar⸗ 
ans, daß Gottes Weſen ſelbſt als die erfte Form betrach⸗ 
tet wird, aus welcher alles fei, als der Werfmeifter, 
welcher den urfprünglichen Vorbildern gemäß, an der 
Materie alles hervorbringe 2). Denn darin beftehe die 
Schöpfung, daß fie das Dafein in etwas lege, fo daß 
dadurch das, welchem es inwohne, ein Etwas ſei 5). 
. Die Ideen ſcheint Gilbert fogar als Gefchöpfe zu betrach⸗ 
ten, wenn er fagt, daß alles: Natürlihe von einem vor⸗ 
herſeienden Geſchöpfe fein ‚Dafein habe). Es Fönnte 
nur die Frage aufgeworfen werben, wie es Tomme, daß 
bie eine Form Gottes in viele Formen fih ſpalte. Gil⸗ 
bert aber fcheint auf biefe Frage nicht eingegangen zu 
fein, weil er voraugfeßte, dag Gott der Inbegriff aller 
Begriffe ſei. Er bemerkt nur, die Natur habe die vers 
ſchiedenen Arten und Gattungen der Dinge geſchieden, fo 
dag wir ihnen nicht allein die Einheit ihres Seins, welche 
fie von Gott haben, als ihre allgemeine , Grundlage 
zufchreiben müffen — denn diefem Sein nach würden alle 
nur eins fein, — fondern auch einem jeden wäre fein 
befonderes Wefen beizulegen, durch welches es ift, was 
es ift, beftimmt durch eine befondere Form, einen befon- 


1) Ib. p. 1140. 

2) Ib. p.1138. Nam essentia dei, quo opifice est, quic- 
quid est aliquid et quicquid est esse, unde illud aliquid est, et 
omne, quod sic inest ei, quod est alıquid, ut ei, quod est esse, 
adsit, prima forma dicitur. 1b. p. 1155. 

3) 1b. p. 1139. 

4) De sex princ. 1. Ea, quae a natura sunt, a creatura 
praeezistente sumunt principium. 
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dern Begriff I. Er erwähnt au, daß die Berfchieben- 
heit der Individuen, der Arten und Gattungen, fo wie 
- alle Bielheit auf der Zweiheit beruhe?), und damit fcheint 
angedeutet zu werben, daß die Materie hiervon die Ur⸗ 
fache fei. Wenn jedoch diefer Gedanke hätte durchgeführt 
werden follen, fo würben fih wohl Schwierigfeiten erges 
ben haben, welche hinwegzuräumen bie Lehre Gilbert’s, 
fo weit wir fie Iennen, feine Hülfsmittel darbietet. 
Wenn Gilbert die Ideen auch Formen nennt, fo beugt 
er Doch forgfältig vor, daß fie nicht für Formen ober 
Figuren ber Körper gehalten werden. Denn die körper 
liche Figur ift nur ein Bild in unferer Seele, welches 
durch die Hülfe der Einbildungsfraft von ung entworfen 
wird 3). Dagegen die Idee wird nur durch den Verſtand 
erfannt, indem wir von ber finnlihen Erfcheinung auf. 
fteigend, was in ihr vermifcht und verworren ſich dar⸗ 
ftellt, unterfcheiden und im feſten Blide des Geiſtes er⸗ 
fennen lernen). Am Sinnlihen haftet unfere Seele 
nicht, fondern fie wird von ihm nur angezogen wie in 
einer vorahndenden Überlegung, erft alsdann geminnt fie 
Sicherheit, wenn fie in der Unterfcheidung des Sichern, 


1) In Boeth. III p. 1177. 

2) lb. 1 p.1135. 

3) Ib. 1 p.1140; 1146. 

4) 1b. 1 p. 4138; IV p.1224. Sed sicut ın sentiendis ex- 
terioribus primo haesitat sensus, deinde in id, quod sibi sub- 
jectum est, certus figitur, ita quoque anımus illius, in quod 
proprio motu intenditur, naturam primo mixtim atque confuse 
cogitat, deinde ab aliis, in quae simul cunı ea offenderat, qua- 
dam propria rationis abstractione illam separat, et ipsam, sicut 
est, ſixa acie notat. 
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bes Bleibenden ihre fefte Zuftimmung geben fann. Das» 
her führt jene finnliche Überlegung nur den Namen ber 
Einbildungstraft, weil fie nur Bilder des Wahren ung 
vorführtz die. Erfenntniß des Sichern aber, welchem wir 
unfere Zuftimmung geben bürfen, heißt ber Verſtand H. 
Für die natürlichen Erfcheinungen, fa felbft für die ma⸗ 
thematifchen Begriffe haben wir ihre Urfachen zu fuchen, 
und dieſe gewinnen wir erft durch Erfenntniß der Be⸗ 
griffe, an welchen unfer Verftand haften bleibt. Die all 
gemeinen Begriffe find nicht allein die Eigenfchaften, durch 
welche etwas das iſt, was es ift, ſondern aud die wir- 
fenden Principien, durch welche die natürlichen Dinge 
das werden, was fie werden. in jedes Natürliches iſt 
nur dadurch, daß es eine Eigenthümlichfeit hat, welche 
entweber wirft ober doch wirken fann, und dieſe Eigen- 
thümlichfeit wird in feinem Begriff ausgedrückt 2. So 
wird das Weiße durch die Weißheit, der Menſch durch 
bie Menſchheit; diefe allgemeinen Begriffe aber find felbft 
wieder nur dadurch, daß fie eine Fähigkeit elmas zu - 
bewirken bezeichnen. Man fieht, daß Gilbert ohne Un- 
kerfchied alle allgemeinen Begriffe, mögen fie Arten und 
Sattungen der natürlichen Dinge oder Abftractionen, ja 
velbft finnliche Allgemeinheiten bezeichnen, zu den Seen 
zählt, welche Principien des weltlichen Dafeing fein follen, 


1) Ib. IV p. 1225. 

2) Ib. 1 p. 1154; IV p. 1224. Nativa namque per aliquam 
zui vel efficientem vel efficiendi proprietatem concipiuntur, ut 
album per albedinem et albedo per naturam faciendi album. 
Nihil enim naturalium nisi per causam et nibil mathematicorum 
wisi per efliciendi potestatem concipi potest. 


458 


Dieje Lehre der Platonifer von den drei Principien 
bildete nun Gilbert im Einzelnen weiter aus. Steigen 
wir vom Allgemeinften und Höcften herab zum Beſon⸗ 
dern und NRiedrigften, fo ift Gott die allgemeinfte Form, 
welche alle Ideen umfaßt, die befondern Ideen find feine 
Geſchöpfe; ihm kommt allein Ewigfeit und Wahrheit im 

höchſten Sinne zu; aber auch die befondern Begriffe oder 
Ideen haben an feiner Wahrheit und Ewigfeit Theil; 
denn fie find unmwandelbar, weil fie unförperlich find und 
das Unförperlie, von Feiner Materie Abhängige 1) nicht 
verwandelt werben Tann 2). Die Ideen bezeichnen ihm 
die von Natur gegebenen oder eingebornen Formen der 
Dinge (formae nativae), durch welche dieſe Dinge etwas 
find oder eine beflimmte Qualität, ein bleibendes Wefen 
haben. So ift der einzelne Menſch durch die ihm einges 
borne Menfchheit, das Thier durch die ihm eingeborne 
Thierheit. Kür eine jede foldher eingebornen Formen 
wird ein Grund verlangt, weswegen fie ift, und ihren 
höchften Grund finden wir in einem Mufterbilde, welches 
in der dee Gottes liegt; zu ihr verhält fi die einge 
borne Form nur wie ein Beifpiel oder ein Abbild 3). 


1) Die Materie ift das Subject des Entſtehens und Berge 
hens. De sex princ. 8. 

2) In Boeth. IV p. 1263. Über den Unterfchied zwifchen ae- 
ternitas und perpetuitas f. ib. I p. 1158 sq. " 

3) 1b.1 p.1138. Johannes von Salisbury drüdt metal. II, 17 
bie Lehre Gilbert!s in folgender Weife aus: Universalitatem for- 
mis nativis attribuit. — — Est autem forma nativa originalis 
exemplum, et quae non in mente dei consistit, sed rebus crea- 
tis inhaeret. Haec Graeco eloquio dicitur eidos, habens se ad 
ideam ut exemplum ad exemplar, sensibilis quidem in re sens- 
bili, sed mente concipitur insensibilis, singularis quoque in sin- 
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Jede Idee nennt er auch Subflanz, obwohl nur in einem 
uneigentlichen Sinne, in welchem auh Gott Subftanz 
beißt. Sie iſt etwas Allgemeines gegen die befondern 
Abbilber, welche in der finnfichen Welt ihr nachgebilbet 
find. Damit man aber vom Begriffe bed Allgemeinen 
ſich nicht täufchen Kaffe, fügt er hinzu, dag aud bie In⸗ 
divibuen in berfelben Weife betrachtet werden müflen, wie 
bie Arten und Gattungen, ald allgemeine Begriffe, welche 
durch ihre Eigenthümlichfeiten, Arten und Gattungen in 
unveränberlicher Weife beftimmt find 2), 

Hier läßt er jedoch noch einen Unterſchied eintreten, 
welcher ihm eigenthümlich if, obwohl die Keime biefer 
Lehre Schon beim Johannes Scotus liegend. Er uns 
terfcheidet nemlich zwifchen ven höhern Begriffen und den 
Begriffen der Individuen, weil diefe Subflanzen in ei- 
gentlichem Sinn darftellten, wärend er bie Gegenflände 
der höhern Begriffe nur Subfiftenzen genannt wiffen will, 
Denn Subſtanzen im eigentlichen Sinne find ihm nur bie 
Dinge, welche den Accidenzen zur Grundlage dienen, wes⸗ 
wegen fie eben Subftanzen heißen. Die Arten und Gats 
tungen nehmen aber feine Accidenzen an, weil fie uicht 


gulis, sed in omnibus universalis. Diefe Darftellung trifft in 
allen Punkten mit den Lehren Gilbert's überein, nur daß ich den 
Unterfihied zwifchen eidos und idia bei ihm nicht finde, vielleicht 
weil in dem Abdruck feines Kommentars oft zidias ſteht, welches 
eben fo gut eidn oder idea, wie er auch ſchreibt, als idias gele⸗ 
fen werben Tönnte. 

1) In Boeth. IV, p. 1233 sq. 

2) ©. oben ©.267. Davon, taß er die Schriften bes Joh. 
Scot. gelannt habe, Hat fih mir kein ficheres Zeichen darbieten 
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wechfeln, fondern ihren Begriffen nad immer dasſelbe 
bleiben, Auch die Individuen find zwar ihrem ewigen 
Weſen nach Subfiftenzen; doch bilden fie zugleich den Über- 
gang in die Subflanzen, indem fie Accidenzen annehmen, 
ihnen zur Grundlage dienen und Principe ober Urſachen 
derfelben werben 2). Auch giebt Gilbert zu, daß in ben 
natürlichen Dingen die allgemeinen Begriffe und die ins 
divibuellen Subftanzen fo mit einander verbunden find, 
daß beide der Wirklichkeit nad nicht von einander ge 
trennt werben Tönnen. Denn das Sein, welches einem 
Dinge zufomme, dürfe nicht gedacht werben ohne das, 
weldhem es zufomme, d. h. das allgemeine Wefen fei 
immer nur in einer Subflanz vorhanden; aber auch bie 
Subftanz könne nicht ohne ein foldhes allgemeines Weſen 
gedacht werben, Durch weldes es ein beſtimmtes Etwas 
ift oder eine beftimmte Qualität hat). Er ift alfo weit 


1) Ib. 1 p.1152; 111 p. 4194; IV p.1223; 1238 sq. Sub- 
sistit, quod ipsum accidentibus, ut possit esse, non indiget. 
Itaque genera et species, i. e. generales et speciales subsisten- 
tiae, subsistunt tantum, non substant vere. Neque enim acci- 
dentia generibus speciebusque contingunt, ut, quod sunt, ac- 
- cidentibus debeant. Non enim ipsa genera vel species indigent 
accidentibus, ut sint. Individua vero subsistunt quidem vere; 
nam neque ipsa individua, sicut neque genera neque species, 
indigent accidentibus, ut sint. — — Informata enim sunt jam 
propriis et specificis differentiis, per quas subsistunt. Non modo 
autem subsistunt, verum etiam substant individua, quoniam et 
accidentibus, ut esse possint, ministrant, dum sunt scilicet sub- 
jecta eis accidentibus tanquam illorum secundum rationabilem 
rerum creatarum ordinem causae atque principia. 

2) Ib. IV p.1238. Namque et esse et id, quod est, cujus- 
dam consorlii ratione sine se esse non possunt, ut corporalitas 
et corpus. Actu namque corporalitas nihil est nisi in corpore 
et corpus est, quod vocalur, nisi in ipso sit corporalitas, quae 
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davon entfernt dem allgemeinen Wefen ein abgefondertes. 
Sein, getrennt von der individuellen Subftanz beizulegen, 
vielmehr kennt er das Allgemeine nur in den einzelnen 
Dingen, 

Hiernach haben wir nun brei verfchiebene Grabe 
des Seins. zu unterfcheiden, die Wefen oder Subfiftenzen, 
die Subftanzen oder Individuen und die Accidenzen. Er 
behauptet von ihnen, daß fie in Feiner Weife mit einan⸗ 
der übereinfommen, daß fie fchlechthin von einander uns 
terfchieden find y. Doch bringt der mittlere Grad, bie 
individuelle Subftanz, die beiden übrigen mit einander in 
Berbindung, indem Accidenzen wie Subfiftenzen in den 
Subftanzen ihre Grundlage haben; die Accidenzen find 
dadurch zwar nicht im Allgemeinen, wie fie in der Sub⸗ 
flanz find, aber doch am Allgemeinen, und hieraus Teitet 
es Gilbert ab, daß jede Subflanz auch nur die Acciden⸗ 
zen annehmen kann, welche ihrem Wefen entfprechen 2). 
Dies hält er befonderd bei der Betrachtung der Indivi⸗ 
duen, alfo ber eigentlichen Subflangen feſt, indem er be- 
merft, daß fie doch ihrem Wefen nad durch die Ver⸗ 


est ejus esse. — — Universalia, quae intellectus ex parlicuları- 
bus colligit, sunt, quoniam particularium illud esse dicuntur, 
quo ipsa particularia aliquid sunt; particularia vero non modo 
sunt, quod utique ex hujusmodi suo esse sunt, sed etiam subsiant. 

1) Ib. IV p. 1223 sq.; cf. ib. I p. 1153. 

2) Ib. I p.1153; 1162; IV p.1224; 1239. Omne etiam 
accidens alicujus subsistentiae additum (addictum ?) est potestati 
et ideo accidens vocatur, quoniam illi adest, cum alicui sub- 
stantium inest, Ut color adest corporalitati, ut insit cor- 
por. — — Secundum - rationabilem quendam ordinem sub- 
jecium est (sc. corpus) accidentibus, quae in se juxta subsisten- 
tias, quibus solis conveniunt, recipit. 
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fhiedenheit ihrer Accidenzen keinesweges beftimmt werben, 
fondern durd ihre wefentlichen Unterſchiede, welchen bie 
verfchiedenen Accidenzen nur folgen. Diefe wären nur 
das, was am Wefen der Individuen fei, ihre Folge 
oder Begleitung, fie beiwiefen das Individuum, d. h. fie 
liegen es zur Erfcheinung kommen, aber fie machten es 
nicht 1). Man wirb bemerfen, daß er fi) dadurch ber 
Lehre Wilhelms von Ehampeaur entgegenſetzt. Es fließt 
ihm aber auch hieraus der Unterfchieb zwifchen dem all 
gemeinen Weſen eines Dinges und feinen befondern Zu 
fländen (status), welchen er gegen bie Lehre Wälter’s von 
Mortagne gebraudt, indem er behauptet, wenn bie Sub 
fiftenzen durch verſchiedene Weifen des Daſeins hinburd- 
gingen, indem ihre Accidvenzen fi) veränderten, wie ber 
Menſch Hindurchgehe durch den Stand der Unſchuld und 
der Sünde, fo dürften dieſe wechfelnden Zuftände nit 
mit der unveränderlihen Natur ihres Weſens vermechfelt 
werben 2). 

Wir fehen nun, wie Gilbert durch die Begriffe der 
Individuen eine Brüde ſich bahnte aus der überfinnlichen 
in die finnlihe Well. Denn in ihnen treffen die Acci⸗ 
denzen zufammen, verbinden ſich verfchiebene Begriffe mit 
einander und fommen in eine zufällige Berührung; in 
ihnen haben fie Theil an einander und treten in bie ver 
worrene Berfnüpfung, welche das Weſen der finnlichen 


1) Ib. 1 p.1136. Hanc autem ın naturalibus numeralem — 
— subsistentiarum diversitatem eorum, quae adsunt subsisien- 
tüg — —, accidentium dissimilitudo non facit, sed probat. 

2) Ib. IV p. 1255 sq.; p. 1269 sq. 
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Belt ausmaht 1. Deswegen ift auch bie eingeborne, 
von Natur gegebene Form nur etwas Vergängliches und 
entfiebi und vergeht mit den finnlichen Dingen 2), obs 
gleich das. Individuum ſelbſt als ſolches, ſofern es durch 
feine Art und feinen Unterfchieb beflimmt wird, immers 
bar bleibt, Als folhe Individuen betrachtet er auch Kör- 
per und Seele bed Menfchen; auch ihnen fchreibt er je- 
dem für ſich ewiges DBeftehen zu 5); aber das finnliche 
Weſen, welches aus ihnen zufammengefegt if, ift auch 
dem Entſtehen und dem Vergehen unterworfen. 

.. ‚Man wird nicht verfennen, daß dieſe Unterfcheipun- 
gen Gerbert's wefentlih aus den Iogifchen Schwierigfeis 
ten hervorgegangen find, mit welchen fein Jahrhundert 
eifrig. befihäftigt war, Es handelt fih hier vom Sub⸗ 
jecte .und Prädicate und unter ben Präbicaten werben 
folche unterjchieden, welche das Wefen bes Subjects aus⸗ 
brüden, und folhe, welche nur als Accidenzen ihm ans 
hängen). Wenn man einmal über bie Srage hinweg 
if, wie die Einheit des Begriffs in viele Begriffe fi) 
theile, fo bietet bie Verbindung des Subjects mit ber 
erften Art der Prädicate Feine Schwierigfeit bar; denn 
diefe Verbindung ift in dem Verhältnifie gegründet, in wel⸗ 
chem bie einzelnen Slieder im Syftem der Begriffe unter 
einander vereinigt find. Dagegen bie andere Art ber Ber: 


1) In Boeth. 1 p. 1153 sq.; Joh. Saresb. l. I. Forma na- 
tiva — — sensibilis quidem in re sensibili, sed mente concipi- 
tur insensibilis, singularis quoque in singulis, sed in omnibus 
universalis. 

2) In Boeth. 1V p. 1229, 

3) Ib. p. 1256. 

4) Ib, p. 1244. 
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bindung, welche in ſynthetiſchen Sägen vom Subjede 
Accidenzen ausfagt, bietet Schwierigkeiten dar. Wir Tür 
nen nicht finden, daß Gerbert fie genügend löſte, indem 
er fie auf den Begriff der individuellen Subſtanz zuräd- 
führte, vielmehr zeigt fih hier nur ein Schwanfen, inbem 
er auf ber einen Seite anzubeuten ſcheint, daß Die Bears 
bindung der Accidenzen mit der Subftanz nur in ber ver⸗ 
worrenen Borftellung finnlicher Wefen beruhe und bas 
wahrhafte und ewige Sein der Individuen nicht berühre, 
auf der andern Seite dagegen vorausſetzt, baß fie von 
der Entflehung der Dinge, welche Form und Materie mit 
einander verbinde, und im leuten Grunde von der Schi 
pfung Gottes abhänge ). 

Der erfien Richlung feiner Darftellung gehört es an, 
wenn er alle Accivenzen ber Dinge ald etwas behandelt, 
was an den Dingen vorfomme ohne ihr Wefen zu ver 
ändern, als eiwas ihnen nur von außenher Angefom- 
mened?). Er würde diefer Richtung vielleicht mit gr 
Berer Beharrlichkeit folgen, wenn ihn nicht die Überzen- 
gung zurüdhielte, daß wir ben natürlichen: Dingen ein 
Streben nad) dem Guten zufchreiben müffen, welchem er 
wejentlihe Erfolge nicht abſprechen kann. Einer Plate 
nifchen Eintheilung folgend fegt er auseinander, daß wir 
von den natürlichen Dingen weber fagen Fönnten, fie wi 
ren gut der Subftanz nad, denn das käme nur Get 
zu, noch fie wären gut der Theilnahme nah, benn ein 


1) 1b._I p.1139; 1166 sq.; de sex princ. 8. 

2) 3. 2. ib. IV p. 1244. Extrinsecus affıguntur ei, quod 
est. Ib. p.1271. Caetera vero, quae de ipso (sc. subsistenle) 
estrinsecus illi affıza dicunlur, ejusdem status vocantur. 
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Theilnahme am Guten könnte nur dem zufommen, was 
(don vorher wäre, und Sein käme nur dem zu, wels 
dem auch Gutſein zufäme. Aus biefer Schwierigfeit aber 
sieht er fih, indem er eine britte Art des Guten aner- 
fannt wiſſen will, das Gute nemlich, welches fo genannt 
werde, weil ed vom Guten fei. in derſelben Weife, in 
welcher wir ein Werk "des Kunftfleißes ein menfchliches 
Werk nennen bürfen, find wir auch berechtigt, was von 
Gott oder vom Guten if, gut zu nennen, und unter 
diefen Begriff fallen alle gefchaffene Wefen ). Hiermit 
aber Ienft Gilbert in den andern Weg ein, welcher alles 
Gute und auch die Accidenzen der Dinge von Gott ab- 
leitet, indem fein Wille den Gefhöpfen nicht allein ihr 
Sein verleiht, fondern auch ihre wechſelnden Zuftände 
umwandelt, wärend doch die Macht Gottes beftändig dies 
felbe bleibt 3. Es erfcheint ihm daher alles in ber Welt 
als Werk Gottes, welcher die Dinge zufammenfeßt, überall 
it, das wahre Sein aller Dinge, alles umfafiend ohne 
irgend eine Theilung, jedes Sein in feinem einfachen 
Weſen enthaltend 3. Er findet ed Deswegen auch ber 
theologischen Wahrheit nicht zumider, dag Gott Acciden- 
zen in einem gemifien Sinne beigelegt würden *), fo wie 
Berhältniffe, obgleich beides im Allgemeinen und in dem⸗ 


1) Ib. 111 p.1198. Quo praedicandi modo ethici omne 
creatum bonum esse enuntiant, denominatione videlicet, quae 
ideo fit, quoniam id, quod ita dicitur bonum, et ut esset et 
ut aliquid esset, fluxit ex eo vere auclore et causa, cujus ipsum 
esse bonum est. 

2) Ib. IV p. 1271. 

3) Ib. I p. 1155; 11 p. 1296; IV p- 1246. 

4) Ib. IV p. 1267. 
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felben Sinn, wie es bei Gefchöpfen gefchieht, von ihm 
geleugnei worden war. Denn Gott ift nicht allein fer 
nem Weſen nach gut, fondern er verleiht auch feinen Ge 
fhöpfen Gutes in wechjelnder Weife, ihnen gleichfam den 
Gebrauch feiner Güte verflattnd . Hierdurch wirb je 
doch der Knoten nicht fowohl gelöft, als zerhauen. Wir 
feben ung darauf zurüdgewiefen, daß auch das Zuſam⸗ 
mengefegte feinen Grund im erften und einfadhen Grunde 
aller Dinge haben müſſe; warum aber bie Individuen 
eine Zufammenfegung ihres Wefend mit ihren Accibenzen. 
annehmen, darüber erhalten wir Feine Auskunft. Gilbert 
fegt nur das Natürliche dem Urfprünglichen, das Zeit 
liche dem Ewigen, das Zufammengefegte dem Einfachen 
entgegen und betrachtet biefes ald ben Grund, aus wer 
chem jenes fliege 2). 
Wenn wir fragen, warum er nicht weiter Yorzubrim 
gen vermag, fo werben ung mandherlei Beichränfungen 
feines wiffenfchaftlihen Standpunftes beifallen müſſen. 
Nur die wictigften wollen wir bier zufammenftellen. 
Schon oben wurde bemerft, daß er den Kreis der been 
fo unbeftimmt faßte, daß fogar die Allgemeinheiten finw 
licher Erfcheinungsmweifen davon nicht ausgefchloffen bier 
ben. Dies mußte verwirrend auf feine Erflärungsweile 
einwirken; es hatte zur Folge, daß er bie finnlihe Er 


1) Ib. 118 p. 12041 sq. Hier wird auseinandergefegt, daß Gott 
zwar allen Gefchöpfen das Gute immer verleiht, aber nicht allen 
immer die Gerechtigkeit, weil diefe nur eine Art des Guten ifl. 

2) Ib. p.1198. Sicut enim a genuino aeternum, ab ae 
terno temporale, ab uno alterni, sic a simplici auctore quod- 
libet compositum esse oportet. 
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fgeinung aus der Verbindung ber indivibuellen Subftan- 
zen mit andern ihnen unmefentlihen Ideen ableiten zu 
dürfen meinte, indem ihm ſelbſt Farbe und Körperlichkeit, 
Kälte, Trodenheit und Schwere ald Begriffe erfchienen, 
welche als Accidenzen mit ben einzelnen Dingen verbun⸗ 
den würden. Daraus, dag auf diefe Weife Thätigfeiten 
und Mifchungen von Leiden und Thun den Werth allger 
meiner Begriffe erhielten, ift es zu erflären, daß ihm 
die Bedeutung ber .veränderlichen Zuftände und Entwid- 
ungen ber Dinge fo fehr zurüdtraten, daß fie nur für 
äußerlich angefommene Accidenzen gelten follten. Zu ber 
Beichränfung feines Urtheild trug aber auch nicht wenig 
der enge Sefichtöfreis bei, in welchem er bie natürlichen 
Dinge auffaßte, indem feine Unterfuchungen die übrige 
Ratur nur felten und nur flüchtig berühren und faft als 
lin bei der Betrachtung des Menfchen verweilen. Wenn 
daher von der Zufammenfegung der Individuen bie Rede 
ik, fo dient ihm vorzugsmeife zum Beifpiele, wie ber 
Menſch aus Körper und Geift zu einem Wefen zufam- 
menwachſe. Da find Körper und Geift vor ihrer Ver⸗ 
bindung mit einander gefondert und ohne Entftehn und 
Bergehn dauernde Subſtanzen, weldhe nur durch den 
Willen Gottes mit einander verbunden, fo Tange fie ein- 
ander zugefellt bleiben, gemeinfchaftlihe Erfcheinungen 
haben 7. Was von der einen biefer Subftanzen gilt, 
fann deswegen auch auf die andere, wenn auch nur ale 
Accidens übertragen werden I. Wir haben ſchon früher 
bemerft, daß diefe Verbindung des Geiftes mit dem Kör- 
1) Ib. 1 p.1135; IV p.1244; 1256. 
2) Ib. IV p. 1267. 
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per in der Zeit, von welcher wir handeln, als ein ge 
wöhnliches Beifpiel galt von der Möglichfeit mehrere 
fubftantielle Begriffe mit einander zu verbinden; es leuch⸗ 
tet aber ein, daß dieſes Beifpiel durch feine Dunkelheit 
die Natur der Sache nicht aufhellen konnte. Geeignet 
war es allerdings auch dazu, durch Berufung auf eine 
weit verbreitete Meinung den Schein zu erregen, als 
wäre bier die enge Verbindung der finnlihen Erfcheinung 
mit dem Wefen wirklich nachgewiefen, befonders ba ber 
unſichtbare Geift ganz dazu geeignet fihien das überfinns 
liche Wefen, der finnliche Körper die finnfiche Erſchei⸗ 
nung zu vertreten. Je anfchaulicher nun in biefem be 
fondern Falle die Sache zu fein fchien, um fo weniger 
ſchien e8 auch nothwendig dem Verhältniſſe zwifchen Wes 
fen und Erſcheinung im Allgemeinen nachzuforſchen. Und 
doch paßt das Verhältniß zwiſchen Geift und Körper 
feinesweges auf das Geſetz, durch welches Subſtanz und 
Accidens mit einander verbunden werben follen, weil 
vorausgefegt wird, daß beide Subftanzen find und Acci⸗ 
benzen an fich tragen, weil aud weder der Körper ale 
Erfcheinung des Geiftes, noch der Geift ald Wefen des 
Körpers angefehn wird. Aber über alle ſolche Fragen, 
wie der Körper überfinnliche Begriffe in feinem Wefen 
enthalten, wie die Seele, immateriell, reine Form und 
unbeweglih 1), doch für fih Subject der finnlichen Er: 
ſcheinung und veränderlicher Accibenzen werden Tönne, 
ſuchen wir bei Gilbert vergeblich nach Belchrung. Noch 
ein anderer Punkt, aber mit dieſem in naher Verwandt 


1) De sex princ. 2; in Boeth. IV p. 1261. 
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fchaft ſtehend, wirkt fehr befchränfend auf feine Forſchun⸗ 
gen. Nach feiner Lehre find alle Individuen oder alle 
wahre Subflanzen von einem Wefen, welches ihnen von 
Natur beimohnt. Auch der Menfh, auch des Menfchen 
Geiſt erſcheint ihm in diefem Lichte. Es nimmt darnach 
alfes die. Geftalt einer bleibenden Natur an, nur die Ac⸗ 
cidenzen, die Erfcheinungen der Dinge wechfeln, jedoch 
auch nur. durch den Willen Gottes, welcher alle Stu- 
fen und Entwidlungszuftände der Dinge beftimmt. Das 
bei fegt nun Gilbert zwar die Freiheit des Menſchen 
voraus, welcher durch feine Seele den Leib beherfcht und 
bewegt 1), aber diefe Freiheit bleibt eine Ieere Voraus⸗ 
fegung, weldhe in den Sinn des Syftems nicht paflen 
will, da alles wefentlih von Natur beftimmt ift, und 
auf welche daher Gilbert auch nur felten feinen Blid 
richtet. So if denn freilich feine Unterfuchung über die 
Dinge diefer Welt nach allen Seiten befchränftz auf bie 
Weſen, welche uns als reine Natur erfcheinen, wendet 
er felten feine Blicke; wenn er aber den Menfchen zum 
Segenftande feiner Unterfuhung macht, fo läßt er eben 
das außer Acht, was ihn vor allen übrigen Dingen zu 
einem würdigen Gegenflande unferer Betrachtung macht, 
die freie Entwidlung feiner Vernunft. 

Man möhte glauben, um fo eifriger werde er fid 
mit der Unterfuchung ber theologifchen Lehren bejchäftigt 
haben, Und in ber That feine Hauptfchrift zieht ja bie 
Unterfuchung der natürlichen Dinge nur herbei, um durd) 
die Unterfcheidung des Göttlichen von dem Natürlichen 


1) De sex princ. 2. 
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die fihwierigften Fragen der Kirchenlehre zu beleuchten. 
Aber wie genau hängen die Fragen der Theologie mit 
der Freiheit des Menfchen zufammen? Die Anwendun⸗ 
gen, welche Gerbert von feiner Philofophie auf die Leh— 
ren von der Trinität und von ber doppelten Natur in 
Chriſto macht, können wir in der That nur dürftig fin- 
den.. Sie beftehen fa nur in einer Abwehr der Ein 
würfe und unkirchlichen Ausdrucksweiſen, welche gegen 
fie erhoben worden waren, indem er zu zeigen fucht, daß 
wir die Ausdrücke Subftanz, Perfon und Natur von Gott 
nicht in bemfelben Sinn zu nehmen haben, in welchem 
wir fie von natürlichen Dingen und fittlihen Wefen ge 
brauden 1). Wenn es nun aber hierbei darauf gnläme 
zu erörtern, woburd wir veranlaßt werden dieſe Aus 
drücke, obgleich fie nicht im eigentlichen Sinne von Gott 
gebraucht werden können, doch auf ihn zu übertragen, fo 
bleibt Gilbert bei den allgemeinen Behauptungen flehen, 
daß die Rede doch nicht den vollen Gedanfen, der Ge 
danfe nicht den vollen Inhalt der Sache auszudrüden 
vermöchte, daß wir genöthigt wären in Dingen, welde 
bie gemeine Faſſungskraft überfteigen, Worte zu gebrau 
hen, welche den Sinn mehr verbedten als enthüllten, 
damit die tiefen Geheimnifje der Philofopbie nicht bei den 


1) Die drei Perfonen in Bott find nicht Dinge. In Boeth. | 
p. 1166 sq. Sie unterfcheiden ſich nur durch Relation von ein 
ander. Ib. p.1164. Im Ratürlichen machen verfchiedene Eigen 
thlimlichkeiten auch verfchiedene Subftanzen, aber nicht im Gött⸗ 
fichen. Ib. p. 1128; 1134; 1136 5qq. Natur und Perfon werben 
vom Göttlichen in einem andern Sinn, als vom Natürlichen ge 
braucht. Ib. IV p.1232; 1240. 
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Unverfländigen in Beratung geratben möchten), und 
daß dies nun einmal die Weife der Sprache fei von der 
Benennung natürlicher Dinge auszugehn, fo daß wir nur 
durch Worte, welche vom Natürlichen entnommen wären, 
bas Göttliche ausbrüden Fönnten?). Hier zeigt fi) uns 
ftreitig der Mangel eines tiefen Eingehns in die Natur 
ber fittlichen Welt und befonders der Religion und der Kirche. 

Eben deswegen ſcheitern nun auch feine Verſuche den 
Begriff Gottes ſich vermittelft des Verhältnifies feiner Ge⸗ 
tchöpfe zu ihm zu beflimmen, wenn auch nicht gänzlich, 
doch in ber Hauptſache. Bei einem rein abflracten Be⸗ 
griffe Gottes will er freilich nicht ftehen bleiben. Das 
Sein ‚Gottes iſt ihm zugleich fein Wefen, welches wir in 
ver Einheit aller vernünftigen Begriffe zu erfaffen haben. 
Bott ift auch das Gute, durch feinen Willen alles Gute 
in der Welt bervorbringend. Allein wenn er dies auch 
im Allgemeinen anerkennt, fo betrachtet er ihn doch bei 
weiten mehr als Schöpfer der Natur, meniger als hei- 
ligen Geift, weil er unfern Blick vorberfhend auf die 
allgemeinen Begriffe oder angebornen Formen der Dinge 
richtet. Das Gefchäft, durch welches wir zur Erfenntniß 
Gottes gelangen follen, ift ihm daher auch ein rein theo- 
retifches 53. Wir follen durch unfere Vernunft in ben 


4) Ib. I p.1132. 

2) Ib. 1 p.1154. | 

3) Er rechnet daher, die Theologie zu den phyſiſchen Wiflen- 
ſchaften im weitern Sinne des Wortes. Bon der Phyfik unter- 
ſcheidet er die Medicin, welche ihm eine praktifche Wiſſenſchaft if. 
Es gehört dies zu den entfcheidenden Beifpielen, daß im Mitiel- 
alter nicht immer unter Phyſik Medicin verfianden wurde. Neben 
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finnfih verworrenen Erſcheinungen unterfcheiben lernen, 
was ein reiner Begriff, eine natürliche Form iſt, von 
Gott den Dingen eingepflanzt, und was dagegen nur als 
wechfelndes Accidens, dem Entftehen und Bergehen unter- 
worfen, an ihnen vorkommt, weil Gott gewollt Hat, daß 
in den einzelnen Dingen bie allgemeinen und einfachen 
Begriffe in Zufammenfegungen vorfommen. So meint 
er durch eine Betrachtung der einzelnen Wefen, von ih- 
nen zum Allgemeinen auffleigend, das ganze Syſtem ber 
Begriffe und in ihm Gott erfennen zu können; denn in 
den einzelnen Dingen hat Gott feine ſchöpferiſche Macht 
offenbart, und wie tiefer Bliddende aus den Handlungen 
der einzelnen Dinge ihre verborgene Natur und ihr We 
fen zu erfennen vermögen, fo werben fie auch im Stande 
fein, aus den Schöpfungen Gottes, welcher die Natur 
in der Zahl gegründet hat, den Schöpfer zu erforfchen). 

Dies ift nun ein fehr gemäßigter Realismus, Er 
verlangt nichts weiter, ald daß wir bie einzelnen Dinge 
in ihren bleibenden Eigenfchaften nicht allein für Die wah—⸗ 
ven Wefen anfehen, fondern daß wir auch in ihrer na- 
türlichen Drdnung, in welcher fie Arten und Gattungen 
untergeordnet find, eine Einrichtung der Natur, wie fie 


den praftifchen Wiffenfchaften erwähnt er aber auch noch die Ethik. 
Ib. p. 1137. 

1) De sex princ. 1. Communitas omnis naturalis est, quia 
a singularitate procedit, quae creationi adaequatur. Subitiliter 
autem etiam speculantes, sicut naturam in aclionibus operari 
latenter invenimus, sic creaturarum crealorem in natura ex 
actu, qui numero naturam stabilivit. Daß neben numero nidt 
auch nach dem Schriftfpruche mensura fteht, ift wohl abfichtlid, 
um anzubeuten, daß die Natur in den Individuen gefchaffen fei. 
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Gott gefchaffen Hat, erblicken follen, ja er fordert auch 
dazu auf in den Accidenzen ber Dinge, welche nicht mins 
ber von allgemeinen Begriffen. abhängen, eine göttliche 
Anordnung anzuerfennen. Wenn der Nominalismus bie 
allgemeinen Begriffe nur als wefenlofe und unwahre Ges 
bilde unferes Verſtandes oder unferer Sprache betrachtet, 
fo fetzt ſich freilich Gilbert dem entgegen; aber die Wahr⸗ 
heit des Allgemeinen findet er doch nur in ben einzelnen 
Geſchoͤpfen und im Schöpfer. In der That weicht er 
hierin nicht weit von der Meinung Jofcelin’s ab. Ehen 
aus dem Geſetz, nad welchem die natürlihe Drbnung 
der Dinge zu begreifen ift, will er den Willen und bie 
Macht des Schöpfers erkennen 1. Sn diefer Auffaffungs- 
weife bes Realismus finden wir nichts, was der Kir- 
chenlehre zuwider wäre. Aber wir müflen und auch ge- 
ſtehn, daß ſie für die Entwicklung und philoſophiſche Be⸗ 
gründung der Kirchenlehre nicht ſehr fruchtbar iſt. Denn 
ſie wendet den Blick mehr auf die urſprüngliche, ange⸗ 
ſchaffene Natur, als auf die Werke der Gnade und der 
Freiheit; die Kirche aber und ihre Lehre ſind Werke der 
Vernunft und einer fortſchreitenden Ordnung der Dinge. 
Deswegen bleibt Gilbert bei einer ſehr unbeſtimmten Erörte- 
zung der kirchlichen Formeln fliehen, welche faſt nur dazu 
dient den Gegenſatz zwifchen dem Natürlihen und dem 
über bie Natur berfchenden Göttlichen in das Licht zu 
fegen. Seine Unfruchtbarkeit für die kirchliche Lehre führt 


1) So iſt der eben angeführte Sad zu verfiehen. Die Allge- 
meinheit ift eine natürliche, weil fie aus ber Natur, dem Be⸗ 
griffe des einzelnen Dinges (singularitas) hervorgeht, die Natur 
oder der Begriff des einzelnen Dinges aber ift der Schöpfung gleich. 
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ihn dahin das Symboliſche in ihrer Ausdrucksweiſe her⸗ 
vorzubeben, und es ift -eiwas Charakteriftifches für die 
Anwendung des Platonismus auf die Theologie biefer 
Zeit, daß hierin Gilbert ganz auf berfelben Stufe mit 
Abälard ſteht. Beide wiffen die Natur diefer ſymboli⸗ 
fhen Ausprudsweife nicht genauer zu erflären. Man 
fönnte bied wohl aus der Natur der Platonifchen Lehre 
ableiten, Doch werben wir noch andere platonifirende 
Theologen dieſer Zeit Tennen lernen, und es wird alsbann 
eine ſchicklichere Stelle fih finden um das Verhältniß dies 
fes neugrn Platonismus zur Kirchenlehre zu beurtheilen. 


n 


Sechstes Kapitel, 


Zheologifhe Sammlungen. Peter der 
Lombarde. 


Sollte für die Philoſophie dieſer Zeiten ein weiterer 
Fortſchritt eingeleitet werden, ſo mußte man die Lehren 
und die Natur der Kirche ſorgfältig erforſchen und in 
einem Blicke zu umſpannen ſuchen, um dadurch gleichſam 
die empiriſche Grundlage für das philoſophiſche Nach—⸗ 
denken zu gewinnen. Ein ſolches Geſchäft unternahmen 
nun die Sammlungen der Kirchenlehren, welche faſt zu 
gleicher Zeit mit den ſo eben betrachteten dialektiſchen Be⸗ 
wegungen ſehr reichlich hervortraten, aber auch fpäter 
weiter fortgeführt wurden und für bie folgenden Zeiten 
ein größeres Anfehn behaupteten als alles, was ein Abd 
lard und Gilbert für die Theologie geleiftet hatten, 
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Wir. müffen auf diefe theologifchen Sammlungen einen 
Blick werfen. Doch glauben wir hier kürzer fein zu dür⸗ 
fen, als bei den Unterfuhungen über bie bialeftifchen 
Streitfragen, weil fie der Philofophie ferner ſtehn. Es 
wird genügen erkennen zu laffen, wie allgemein jetzt die⸗ 
ſes Beſtreben verbreitet war den ganzen Umfang ber 
Kirchenlehre und ber über fie herichenden Streitigfeiten 
zur Überficht zu bringen und an einer dieſer Sammlun- 
gen, welde am meiften Berbreitung und Einfluß gewann, 
zu zeigen, in welchem Sinn fie angelegt fein mußten, um 
den Bedürfniffen diefer Zeit Genüge zu Teiften. 

Nachdem die Kirche im 11. Jahrh. als eine geſchloſ⸗ 
fene Einheit fi fühlen und regen gelernt hatte, mußte 
in ihr das Bewußtſein ihrer Einheit in Gefeg und Lehre 
auch wiffenichaftlich fi auszudrüden ſtreben. Es ift be⸗ 
merkt worden D, daß die Sammlung und Drbnung ber 
Kirchengefege, weldhe zu Ende des 11. oder zu Anfang 
des 12, Jahrh. vor allen ausgezeichnet durch Ivo von 
Chartres betrieben wurde, auch auf die Sammlung und 
Ordnung der Kirchenlehren einwirfen mußte, Schon zu 
Ende des 11. Jahrh. wurbe eine theologifehe Summe uns 
teenommen 5; wenn auch Wilbelm’s von Champeaur 
Sammlung der Sentenzen gegen fpätere Unternehmungen 
der Art bebeutend zurüdflehn mochte, fo hatte fie doch 
denfelben Zweck; in einem ähnlichen Sinne hatte Abälard 


1) Liebner Hugo von St. Bictor ©. 216. 

2) So Liebner a. a. O.; dagegen wird hist. lit. de la France 
XI p. 606, wo auch einige andere Summen, bie noch in Mfl. 
vorhanden find, angeführt werden, das Alter der Summen über: 
haupt nur bis in das 12. Zahrh. hinaufgeführt. 
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fein Ja und Nein zufammengeftelt. Auch darin äußerte 
ſich das Bedürfniß diefer Zeit eine orbnende Zufammen- 
ftellung der Kirchenlehren zu befiten, daß der Pabſt Eu- 
gen der IIL die Schrift des Tohannes Damafcenus über 
den orthodoxen Glauben überfegen ließ )y. Gemöhnlid 
aber fieht man den Hildebert yon Lavardin, Erzbiſchof 
von Tours, als den erfien an, welder im Anfange bes 
12. Jahrh. die Kirchenlehren zu einer fyftematifchen Übers 
ficht zufammengeftellt Hätte; nur aus einem Irthum; denn 
bie Schrift, welche man als feine Sammlung bezeichnet 
hat, gehört ihm nicht an, fondern ift zu den Schriften 
Hugo's von St. Victor zu zählen). Die Schrift dieſes 
Mannes, die Sentenzen ber Vorfahren, wie er fie nennt, 
oder die Summe der Sentenzen, ſcheint bie ältefte von 
ähnlihen Sammlungen, welche, um dieſelbe Zeit entſtan⸗ 
ben, uns erhalten worden find und auf bie fpätere Zeit 
einen bedeutenden Einfluß ausgeübt haben. Hugo, ein 
Deutfcher, fehrieb dieſes Werk wahrſcheinlich um 1130 
oder nicht viel ſpäter. Nach ihm verfaßte er noch eine 
größere Schrift über die Sacramente, welche im Wefent- 
lichen denfelben Zweck nur ausführlicher verfolgt. Aber 
auch nicht viel fpäter feheinen Robert Pulleyn, ein Eng- 
länder und berühmter Lehrer zuerft zu Paris, nachher zu 
Drford, und Peter der Lombarde ihre Sentenzen verfaßt 
zu haben, welchen fich alsdann noch Peter von Poitiers, 
ein Schüler des Lombarden, Kanzler der Univerfität zu 


1) Diefe Überfegung fällt vor der Sammlung des Lombarben. 
Petr. Lomb. sent. I, 19 N, 
‚ 2) Dies hat zu völliger Überzeugung Liebner in den iheol. 
Studien und Krititen Jahrg. 4 1 ©. 254 ff. nachgewiefen. 


n 
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Haris, mit einem Werke derfelben Art anſchloß. Den 
Hugo von St. Victor werben wir weiter unten genauer 
zu betrachten haben, weil er noch in anderer Rüdficht für 
unfere Gefchichte wichtig iſt. Robert Pulleyn und Seter 
von Poitiers haben feinen fo entfcheidenden Einfluß auf 
die Entwicklung ber Wiffenfchaft ausgeübt, daß wir auf 
fie befondere Nüdficht zu nehmen hätten; dagegen die Sen- 
tenzen des Lombarben find das Lehrbuch für alle folgende 
Sabrhunderte bed Mittelalters geworden. Sie verbienen 
daher, daß wir bei ihnen etwas verweilen. 

Peter der Lombarde war in der Gegend von Novara 
geboren, von niederm Stande. Seine höhere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung fcheint er in Frankreich empfangen zu 
haben, wo wir ihn in Verbindung mit dem heiligen Bern» 
hard und in der Schule von St, Victor zu Paris finden, 
Hier lehrte er auch die Theologie, bis er 1159 zum Bi⸗ 
ſchof von Paris ernannt wurde. Dieſe Würde hatte er 
aber nur kurze Zeit inne. Das Anſehn, welches fie 
ihm gewährte, Tann daher nicht ald Grund der allge- 
meinen Berbreitung,, welche fein Lehrbuch gewann, ans 
geführt werden, fo wie überhaupt feine Spur davon vor- 
handen ifl, daß er durch praftifche Wirkfamfeit ſich geltend 
gemacht habe. Auch haben andere Schriften des Lombar- 
den nur eine ‘geringe Verbreitung gefunden. Es muß 
Die Natur jenes Lehrbuches felbft fein, welche ihn feinen 
ausgebreiteten Beifall verihaffte. Doch von Seiten bes 
Inhalts, welchen Peter ſelbſt Durch eigene Forſchung darin 


1) Er flarb nach der hist. lit. de la France XII p.586 im 
9, 1160, nach Bulaei bist. un. Par. II p. 324 sq. im 3. 1164. 
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nieberlegte, bürfte es denfelben nur in geringerm Maße 
serbient haben. Denn nicht einmal feine eigene Ortho⸗ 
dorie war außer allem Zweifel, und wenn auch Die erſten 
Angriffe, welche fie erfahren mußte, fiegreich beftanden 
wurden, fo fanden fih doch mande Punkte im dieſer 
Schrift, welde von der gemeinen Überzeugung der fpd- 
tern Theologen nicht gebilligt und von ber üblichen Lehr 
weife ausgefchloffen wurden!). Überdies aber entfchieb 
fih der Lombarde über manche Lehren gar nicht, über 
andere trug er feine Meinung nur zweifelhaft vor und 
geftattete einem jeden anders zu wählen. Doch eben diefe 
beſcheidene Zurüdhaltung mochte felbft die Heftigkeit der 
Angriffe gegen ihn mäßigen und ihm bie perfönliche Liebe 
feiner Schüler fihern D; gewiß war fie dem theologi: 
fhen, noch fohwanfenden Standpunkte feiner Zeit fehr 
entfprecdhend. 

Seine Bücher der Sentenzen tragen im Ganzen den 
Charakter einer Sammlung an fih. Er erflärt gleich im 
Anfange feine Abſicht gegen die Keberei der Meinun⸗ 
gen die fihern Sätze des Glaubens zufammenzuftellen. 
Das Beiſpiel und die Lehre der Vorfahren will er an 
führen als bie ficherften Leiter in ber Enthüllung der 
Wahrheit. Er ift dabei auf die Bequemlichkeit der Lefer 
bedacht, indem er alled unter beftimmte Cintheilungen 
(distinctiones) bringt und deren Titel voranftellt. Die 


1) Daher die Formel: hic magister communiter non tene- 
tur. Über die Streitigkeiten gegen den Petrus Lombardus vergl. 
Schröckh's Kircheng. XXVIN ©. 527 ff. 

2) Man fehe darüber die Art, wie fein ihn beftreitender Schü- 
ler Johannes von Cornwall fich über ihn Außert, b. Schröckh ©. 528. 
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Meinungen der Kirchenväter giebt er mit ihren eigenen 
Worten, damit man nicht nöthig habe mit vieler Mühe 
fie zufammenzufuchen. Nur das Wichtigfte will er dabei 
berüdfichtigen, es aber vollftändig geben. Auch übergeht 
er die fcheinbaren Widerſprüche feiner Autoritäten nicht; 
er fucht fie zu Iöfen, damit fein Zweifel an der Lehre 
der Kirche übrig bleibe, und dabei kann er denn freilich 
nicht umhin aud feine eigene Meinung zu faſſen und feine 
dialektiſche Fertigkeit in der Löfung fehmieriger Fragen 
geltend zu machen. Aber er ift hierin ohne Anmaßung; 
er weiß ed, wie leicht Worte Anftoß geben Tönnen, wie. 
Teicht fie verfehrt und von Widerfachern zu misgünftiger 
Deutung gemißbraucht werben; deswegen macht er nicht 
felten darauf aufmerffam, daß unter verfchiebenen Wor⸗ 
ten doch auch wohl derfelbe Sinn verborgen fein Fönnte H. 
Su beſonders fhwierigen Tragen möchte er Tieber feiner 
Entſcheidung ſich enthalten oder, wie er fih ausbrüdt, 
‚lieber fchweigend andere hören, als redend Übelmollen« 
den Gelegenheit zur Verlaͤumdung bieten); aber bie, 
welche ihn um Belehrung bitten, oder auch fein perfüns 
licher Antheil an der Sache drängen ihn zur Entſchei⸗ 
dung 5). So bleibt feine Schrift nicht bloß bei einer 
Sammfung fiehen. Über manche Lehrfäge ift fie zu ei- 
ner entfcheidenden Autorität geworben; andere ihm ei- 
gentpümliche Dleinungen hat man fpäter aus der gemei- 
nen Lehre ausgefchieden. Doc betrifft alles bies nur 


41) Man vergl. 3. B. die Stellung, welche er gegen bie Griech. 
Kirche in der Lehre von der Trinität behauptet, Sent. libr.1,44 D. 
2) Ib. 1,19 O0; 40 C. 
3) 1b. 1,7 D. . 
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einzelne Punkte; die Wirkung der Schrift darf in dieſen 
nicht gefucht werben, fondern in ihrer Anlage, welche fie 
als ein bequemes Handbuch empfal, eine große Zahl von 
Unterfuhungen in eine paffende Ordnung brachte und 
durch die Ruhe ihrer Sorfhung und bie Befcheidenpeit 
ihres Tons zu weitern Unterfuchungen aufforderte, 
Welche Anordnung auch ein foldhes theologifches Sys 
ſtem beobachten mochte, ein entfchiedener Gegenſatz gegen 
bie philofophifchen Lehren, welche wir eben: betrachtet ha⸗ 
ben, mußte darin fich kenntlich machen, Die Iegtern hatten 
die Natur, der Dinge im Auge; ihr Wefen nad) ihren 
Begriffen zu beflimmen, wie es in unveränderlicher Weife 
in der überfinnlichen Welt der Ideen feft geſetzt ift, galt 
ihnen für die Hauptſache. Wenn fie auch den Menſchen 
als Art und als Individuum hierbei nicht überfehen konn: 
ten, jo wandten fie doch bei der Unterfuchung menfd- 
licher Dinge biefelbe Methode an, welde fie bei Dingen 
der Natur für die einzig richtige hielten, Sie wollten 
nur fein Wefen, feine Natur erfennen. Jede theologifche 
Lehre Dagegen, welche den vollen Gehalt der Kirchenlehre 
zu umfaffen ftrebte, mußte das Sittlihe in den Vorder⸗ 
grund der Unterfuchung ftellenz wenn fie auch auf die Er- 
forfhung des göttlihen Weſens zielte, fo Fonnte fie doch 
nicht überfehen, daß ihr Zweck nur vermittelt der Kirche, 
d. h. einer Gemeinfchaft des fittlichen Lebens erreicht wer- 
den ſollte. In diefem Punkte finden wir daher auch die 
Sentenzenfammler biefer Zeit in Übereinftiimmung mit ein- 
ander, Hugo von St. Victor hebt mit der Unterfuchung 
der brei theologifchen Tugenden, des Glaubens, der Hoff 
nung und ber Liebe an. Petrus Lombardus läßt diefel- 


Ba. 
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ben zwar zurücktreten, fie werben erſt fpäter von ihm 
eingefchaltet, aber feine Eintheilung der Dinge, mit wel 
cher er, vom Auguftinus entnommen, beginnt, in foldhe, 
welche man gebraucht, und in folde, welche man ge- 
nießt, weißt ihn unmittelbar auf den Unterſchied zwifchen 
Mittel und Zwei hin. Es ift Gott als hoͤchſtes Gut 
gebacht, welcher allein Gegenftand des Genuffes fein fol, 
die Förperlichen, finnlichen Dinge follen nur gebraucht 
werben. Zwifchen beide Arten. der Dinge fchieben fich 
alsdann die Dinge ein, welche genießen und gebrauchen, 
die Subjecte des fittlichen Lebens, befonders die Men- 
ſchen 2). Diefe Eintheilung hat einen rein ethifchen Cha- 
ralter. Indem auch die Engel mit unter die Dinge, welche 
genießen und gebrauchen, aufgenommen werben, entfaltet 
fih ung die ganze ethifche Weltanfiht, auf welcher bie 
chriftliche Kirche beruht. Um fo firenger hält Peter an ihr 
feft, je gewifler es ihm iſt, daß die Engel nicht minder 
als die Menfchen in einem Fortſchreiten ihres Verdienſtes 
und ihres Lohnes bis zum füngften Gerichte find 2). 
Diefe ethifche Haltung durchdringt das ganze Syftem, 
wenn wir e8 fo nennen dürfen. Damit das nicht über- 
fehen werde, müffen wir es kurz zur Überficht bringen. 
Nach der erften Eintheilung, von welder fo eben die 
Rede war, zieht Petrus eine zweite herbei, welche Dinge 
und Zeichen unterſcheidet. Von den erften Handelt ber 
erſte, von ben andern ber zweite Theil des Syſtems. 
Unter den Dingen ſteht Gott obenan, d. h. das höchſte 


1)1b.1,1B. 
2) Ib. II, 11 D. Es gehört dies zu den Artikeln, welche an« 


gefochten wurden. 
Geſch. d. Ppit. VI. 31 
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Gut, von welchem alles unſer ſittliches Handeln abhaͤn⸗ 
gig iſt. Hieran fchließt ſich die Unterfuhung über bie 
Schöpfung an, in welcher die natürlichen Dinge nur fehr 
wenig berüdfichtigt werben; denn der heilige Gott hat 
nur das den heiligen Schriftfiellern in den Mund gelegt, 
was unferm Heile dient. Petrus Lombardus ſucht zwar 
die Ausſprüche der heiligen Schrift über die natürliche 
Zufammenfegung der Welt mit den Erfahrungen, wie bie 
Wiſſenſchaft feiner Zeit fie auffaßte, zu vereinigen, ver 
weilt jedoch bei diefen Unterfuchungen nur wenig. Geine 
Hauptfache find ihm die fittlihen Subjecte, die Engel 
und die Menfchen, deren Natur er nur in Beziehung auf 
das Gute und Böfe, zwifchen welchen ihnen die Wahl 
frei ftand, zu erörtern trachtet. An ihre Schöpfung fchließt 
fih ihm fogleih ihr Kal und ihre Befefligung in ber 
Gnade an. Es treten dabei die Fragen über die Fort 
pflanzung der Sünde unter den Menſchen und über bie 
Entftehung der menſchlichen Seelen ein, fo wie aud an 
diefer Stelle die Natur des Guten und bes Böfen erör- 
tert wird, Daß diefe Entwidlungen des menschlichen Te 
bens unter einem höhern Einfluffe ftehen, mit dem Wir 
fen der guten und böfen Engel und der göttlichen Gnade 
burch fie einen Zufammenhang durch die ganze Welt ha: 
ben, tritt an mehrern Punften der Lehre heraus. Aus 
dem fündigen Zuftande des Menfchen wird alsbann bie 
Nothwendigfeit der Erlöfung abgeleitet, durch die Er 
fheinung nemlih Gottes auf Erden in menfchlicher Ges 
ftalt, an welchen Vorgang wir und nun anfcpließen fol 


1) Ib. A, 14 C. 


n 


485 


fen im Glauben, in ber Hoffnung und in ber liebe Got- 
ted und nicht weniger in ber Liebe bes Nächſten. Auch 
die vier Garbinaltugenden werben hierbei nicht übergan- 
gen; von ihnen wirb gezeigt, wie fie eins find, alle in 
ber Liebe Gottes gegründet, von welcher auch das ganze 
Sefeg und alle unfere Pflichten abhangen. Mit einer 
Auseinanderfegung biefer nad ben ‘zehn Geboten und 
einer DBergleihung des alten Gefeges mit dem Evangelio 
ſchließt diefer erfte Theil der Unterſuchung. 

Im zweiten Theile feines Werkes fett der Lombarde 
nun erſt, wie man fagen Tönnte, die vorzugsweife pofiti- 
ven Lehren des Chriftenthums und freilich auch der Hies 
rarthie auseinander. Dan fann hier bemerfen, daß bie 
Lehre Abälard's und Gilbert's von der Nothwendigfeit 
den Begriff Gottes ſymboliſch barzuftellen in diefer Zeit 
eine ganz allgemeine Verbreitung bat: Auch die Lehre 
des Lombarden, indem er die Nothwendigfeit heiliger 
Zeichen für die Gottesverehrung auseinanderfegt, wendet 
fi diefem Gedanfen zu. Unter diefen Zeichen verfteht 
er aber die Sarramente, Sie find der Kirche verliehen 
worden, um den Menfchen, welcher vor der Sünde Gott 
ohne Vermittlung fchaute 1), nach feinem Kalle durch Ver⸗ 
mittlung mit der Duelle feines Heiles in Verbindung zu 
bringen. Zu diefem Zwede ift in menfchlihe und melt- 
liche Dinge eine göttliche Kraft und Bedeutung gelegt 
worden, welche fie zu Zeichen eines Höhern madt. Das 
Ganze diefer Lehren ſchließt alsdann mit einer Hinwei⸗ 
fung auf bie legten Dinge, in welchen der Zweck aller 


4) Hic non tenetur. Ib. IV, 1 C. 
31* 
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Heilsmittel fich offenbaren fol, auf die Auferfiehung und 
das Gericht. 

Man wird diefe Anordnung einfach finden, aber viel- 
leicht auch bie philoſophiſche Kunft in ihr vermiffen, welche 
man von einem Lehrbuche fo vieler Philofophen voraus⸗ 
fegen möchte. Wenn auch zugegeben werden follte, daß 
für den ethiſchen Gebanfen, welcher durch dieſes Wert 
hindurchgeht, es nothwendig war zuerft den Begriff des 
höchften Guts, welches zugleich Princip aller Dinge if, 
alsdann die von ihm. abhängigen Wefen zu unterfüchen 
und auseinander zu fegen, nicht allein wie fie urfprüng- 
Yich für das Gute ausgerüftet waren, fondern auch wie 
fie nachher durch die Sünde verborben worden und wie 
e8 deswegen nothwendig war, baß ihre Natur wieder 
hergeſtellt und fie mit neuen Hülfsmitteln ausgerüftet 
wurden, um bie Sünbe befiegen zu Iernen, fo wird man 
doch meinen, daß es eine zu dürftige Ausflattung des 
fittlichen Lebens fei, wenn nun biefes allein auf Die Zei: 
hen und die Wirffamfeit der Sarramente angewiefen 
wurde. Daß man biermit fich begnügen fonnte, wird 
allerdings nur aus dem befchränften ethifchen Geſichts⸗ 
punfte des Mittelalters erklärt werden können, in welchem 
bie Kirche felbft im Gegenfage gegen das weltliche Leben 
fih erblidte und Daher den fittlichen Gehalt des ganzen 
weltlichen Lebens nicht in fi) aufnehmen Fonnte, Daher 
mußten die phyſiſchen Mittel zur Erreichung unferes Zwedcs, 
daher mußte die Natur ber Gefchöpfe und eben fo unfer ' 
fittlicher Berfehr mit ihnen nur in einem verkürzenden 
Gefihtspunfte ſich darſtellen. Wenn -man dies beachtet, 
jo wird man nicht anftehn die Sentenzen des Tombarben 


—X 


485 


für ein geeignetes Lehrbuch anzuerfennen, in beflen weite 
Halten alle philofophifche Lehren des Mittelalters einge: 
tragen werben konnten. 

In ihm ſelbſt fpielt freilich der philofophifche Gedanke 
nur eine untergeorbnete Rolle, wenn wir das allein bes 
rüdfihtigen, was Petrus Lombardus von feinem Eige⸗ 
nen hinzuthut. In-dem Stoffe dagegen, welchen er aus 
det Überlieferung der Kirche entnimmt, find nicht wenige 
philofophifche Anregungen enthalten; ſelbſt die philofophis 
ſchen Unterfuchungen der nächftvergangenen Zeit haben einen 
nicht unbebeutenden Einfluß auf ihn ausgeübt. Dieſer macht 
fih fogar in der Eintheilung und Anordnung bes ganzen 
Wertes bemerklich. Wenn Peter ausgeht von dem Uns 
terſchiede zwifchen Zeichen und Dingen, fo erinnert ung 
dies an bie Streitigfeiten zwifchen Nominalismus und 
Realismus, in welchem es ſich um denſelben Gegenfat 
handelte. Peter berührt diefen Streit jedoch nur obenhin, 
indem er nach dem Ausſpruche des Auguftinus, was fein 
Ding, fei nichts, feine Meinung für den Realismus abs 
giebt. Er faßt den Begriff des Dinges in weitefter Be⸗ 
deutung, indem er erflärt, DaB ein jedes Zeichen zugleich 
ein Ding fei. Bon der entgegengefegten Seite wirb dem 
Begriffe des Zeichens eine fo weite Bedeutung nicht zuge⸗ 
fanden. Nicht jedes Ding tft auch Zeichen, fondern 
Zeichen wird es erſt dadurch, daß es angewendet wirb 
zur Bezeichnung I). Nach diefer Erklärung würbe er nun 
wohl zugeftehn können, daß jedes Gefchöpf ein Zeichen 
werden könnte; denn alles Sichtbare fol zur Erfenninig 


— — 


1) Ib. I, 14. 
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des Unfichtbaren, alles Zeitlihe dazu dienen und den 
Genuß des Ewigen zu verfehaffen. Jedes Gefchöpf fann 
daher auch zur Bezeichnung Gottes gebraucht werben. 
Dagegen Gott kann nicht gebraucht, fondern nur genoffen 
werben, d. h. ihn haben wir ale ein Ding zu betrachten, 
welchem wir nur aus Liebe feiner felbft wegen anhängen 
follen; daher kann er auch nicht zum Zeichen dienen, Ob⸗ 
wohl nun dabei allerdings auch der Zweifel geäußert 
wird, ob Gott ein Ding genannt werden dürfe, da er 
vielmehr Urſache aller Dinge fei, ja ob er Urſache mit 
Recht heiße, weil es ſchwer halte einen Ramen für das 
zu finden, was alles übertrifft 1), fo bleibt es Doch bei 
jener Unterjcheidung, nach welcher nicht alle Dinge aud 
Zeichen fein können. 

Wenn nun hierin au) nur ein allzu rafcher Abfchluß 
jener philofophifchen Streitigfeiten erblickt werben follte, 
fo macht dieſe von einem allgemeinen Standpunfte aus 
gehende Unterfuhung Dod nicht ohne Grund darauf auf 
merkfam, daß ber Gegenfag zwifchen Dingen und Zeichen, 
wozu auch die Worte gehören, für das Dafein der. Ge 
Ihöpfe nur einen verhältnigmäßigen Werth habe. Um 
jo flärfer tritt Dagegen der Gegenjag zwifchen dem Schöpfer 
und den Gefchöpfen, zwifchen dem höchften Gut und ben 
relativen Gütern hervor, Selbſt die Dinge, welche bes 
höchſten Gutes genießen follen, treten unter die Reihe der 
Güter, welche zu einem höhern Zwede gebraucht werden 
fönnen. Selbſt die Menjchen und ihre Tugenden follen 
wir daher nur Gottes wegen lieben 2); die Engel aber 


DIb.L1B. 
2) 1b. LAF;H. 
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muſſen in näherer ober fernerer Weife feinem Werfe die 
nen ?). Unb mit biefem firengen Gegenfage verbindet ſich 
denn auch ein Gedanke, welcher durch die Streitigkeiten 
zwifchen Nominaliften und Realiften in flärferem Maße 
angeregt, auch von dem Lombarben in feiner vollen Kraft 
behauptet wird, ber Gedanke, bag Gott, wefentlich von 
allen übrigen Dingen verfchieden, durch Fein Zeichen, 
duch Fein Wort, durch feinen Gedanken genügend aus⸗ 
gebrüdt werben könne, vielmehr alle Wefen ber Welt als 
Zeichen feines Wefens betrachtet werben follen. Dies 
wird unmittelbar an den Streit zwifchen Nominalismus 
und Realismus angefchloffen, indem den Meinungen, 
welche aus ihm über die Xrinitätsichre hervorgegangen 
waren, als verhielte ſich die Einheit Gottes zu der Drei⸗ 
heit: feiner Perfonen, wie das Allgemeine oder die Ma- 
terie zu ihren Formen, entgegengefegt wird, daß dieſe 
Unterfcheibungen auf Gott ſich nicht anwenden ließen 9. 
Wie Abälard und Gilbert klagt auch der Lombarbe über 
die Dürftigfeit der menfchlichen Sprache 5) und hebt dag 
UÜberſchwengliche im Begriffe Gottes hervor, zwar nicht 
felten in befonderer Beziehung zu der Trinitätslehre, aber 
nicht weniger ſtark auch ohne diefelbe, wenn er in das 
Auge faßt, wie er die ewige und unveränderlihe Wahr- 
beit aller Dinge, alles Seins, welcher nichts gleich kommt, 
ein einfaches Wefen ohne alle Unterfheidung if. Er al 
lein ift im wahren Sinne des Wortes; er weiß nichts von 


1) Ib. II, 10 F. Jede Seele Hat einen guten Engel zu ihrem 
Schutze, einen böfen zu ihrer Übung. Ib. H, 11. 

2) 3b. I, 79 H sqg. 

3) Ib. 1, 23 D. 
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Gewefenfein oder Seinwerden 1)y. Wer wollte ihn mit 
den Förperlichen Gefchöpfen vergleichen, welche veränder⸗ 
ih und theilbar, der Verminderung und Vermehrung 
unterworfen, in welchen bie Theile Kleiner ald das Game 
find? Zwar bie geiftigen Gefdyöpfe erfcheinen uns im 
Verhaͤltniß zu den Förperlichen als einfach, weil fie nicht 
über den Raum ausgebreitet, fondern in jedem Theile 
desfelben ganz find; aber wahre Einfachheit kommt doch 
auch ihnen nicht zu, denn fie find veränderlich, der Stei- 
gerung und Schwähung ihrer Thätigfeiten unterworfen; 
auch haben wir an ihnen verfchiedene ZThätigfeiten und 
verſchiedene Zuftände zu unterfcheiden ). In Gott da 
gegen ift von allem Diefem nichts; in ihm ift nicht etwas 
anderes, was hat, etwas anderes, was er hat, vielmehr 
das Lebendige und das Leben ift in ihm eins 5). Er ifl 
daher auch über allen Kategorien; Subftanz wird er nur 
misbraäuchlich genannt. 

Dabei kann ſich aber Petrus doch naturlich nicht ent⸗ 
halten über Gott Reden aus philoſophiſcher oder gemei- 
ner Borftellungsweife zu führen. Obgleich er zweifelt, 
ob wir Gott auch nur Urſache, Princip der Dinge nen- 
nen dürfen, beruht Doc feine ganze ethifche Anficht dar- 
auf, dag wir Gott ald Anfang und Ende der Dinge zu 
betrachten haben. Obgleich wir Gott nit als Subflanz 
anfehn follen, unterſcheidet er doch ſolche Ausfagen von 

1) Ib. 1,8 A. 

2) b. 1,8 D; E. 

3) Ib, I, 8 I. Sicut ad semet ipsum dicitur vivus habendo 
vitam et eadem vita est ipse. Propter hoc utique natura haec 


dicitur simplex, quod non est aliud habens et aliud id, quod 
habet, sicut in caeleris rebus est. 
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ihm, weile feine.Subflanz, und ſolche, welche feine Ver⸗ 
haͤltniſſe betreffen, denn auch Verhaͤltniſſe follen wir Gott 
zufchreiben Tönnen, nur nicht als veränderliche Acciden- 
zen 2). Wir werben und bei folhen Lehren baran er⸗ 
innern müſſen, daß wir Worte, wie Dinge als Zeichen 
Gottes zu betrachten haben, welche ſeine Wahrheit an⸗ 
deuten, aber nicht ausdrücken koönnen. Zu dieſen heiligen 
Zeichen, zu dieſen Sacramenten haben wir auch die ganze 
Lehre von der Einheit und Dreiheit Gottes zu zählen. 
Wir verherlichen in ihr nur Gottes Wiſſenſchaft, indem 
wir zeigen, wie wenig wir fie ausdrücken können 2). Syn 
ber That beweift fih der Menſch in allem feinen Sein, 
feinem Thun und feiner Rede nur als ein Zeichen. ber 
Macht und der Güte Gotted. Denn Gott ift allen Din- 
gen gegenwärtig feiner Macht und feinem Wefen nad; 
aber in einer vollfommnern Weife wohnt er in den hei- 
ligen Geiftern und Seelen durch feine Gnade’). Auch 
an biefem Borzuge, welcher dem Reiche der Gnade vor 
dem Reiche der Natur gegeben wird, .erfennen wir bie 
Herfhaft des Eihifhen in der Lehre des Lombarben. 
Es folgt daraus, daß fie die Gegenwart Gottes vor al: 


1) Ib. 1, 26 C. 

2) 1b.1, 34 I. De sacramento unitatis atque trinitatis sum- 
mae et ineffabilis multa jam diximus. Nihil tamen ejus ineffa- 
bilitate dignum tradidisse profitennur, sed pptius ex nobis miri- 
ficatam ejus scientiam nec potuisse nos ad illam. 

3) Ib. 1, 37 A. Deus incommutabiliter semper in se esi- 
siens praesentialiter, potentialiter, essentialiter est in omni na- 
tura sive essentia sine sui definitione, et in omni loco sine cir- 
cumscriplione, et in omni tempore sine mutatione. Et prae- 
terea in sanclis spiritibus et animabus est excellentius, scilicet 
per graliam inhabitans. 
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lem in ber ehriftlichen Kirche fucht, melder die wahren 
Sacramente in. Worten. und Handlungen anvertraut find. 
Bon ber Philofophie der Heiden will der Lombarde daher 
nicht viel wiffen. Zwar gefteht er zu, baß fie durch ihre 
vernünftige Natur und durch die Werfe Gottes belehrt 
zur Erkenntniß des Schöpfers gelangen konnte, und bes 
fchreibt verfchiedene Wege, auf welchen es der Bernunft 
gelinge dad Sein Gottes zu beweiſen; zwar. erfennt er 
auch mit dem Auguſtinus an, daß in ber Natur und im 
Geifte vie Spuren der Dreieinigfeit ſich finden und won 
den alten Philofophen wie im Schatten gefehen werben 
konnten; aber eine hinreichende Erfenntnig berfelben fprict 
er ihnen doch ab; eine ſolche könne nur durch bie Dffen- 
barung der Lehre ober der innern Inſpiration erlangt 
werben ?). 

Daher werden wir und aud nicht darüber wundern 
fönnen, daß Petrus den Platon und den Ariftoteles nur 
erwähnt, um ihnen zu wiberfprechen. Bedenklicher ift ee 
freilich, daß dies in einer Weife gefchieht, welche nur 
eine ganz oberflächlihe Auffaffung ihrer Lehren verräth. 
Es find aber eben bie Sormeln ber Platonifer unter fei- 
nen Zeitgenoffen, welche er nach oberflächlicher Deutung 
verwirft, fo dag wir deutlich fehen, wie er damit aud 
die Philofophie feiner Zeitgenoffen angreift. Beide Phi- 
loſophen des Alterthums werden getabelt, weil fie nicht 
ein Princip aller Dinge angenommen hätten, fondern drei, 
Gott, das Urbild und die Materie, oder die Materie, 
die Form und die bewegende Urfache, fo daß Gott nicht 


1) b. l, 3 A-F. 
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als Schöpfer, fondern nur als ber bildende Künftler ber 
Welt von ihnen betrachtet würde. Der Lehre des Arir 
fioteles wird überdies vorgeworfen, daß fie die Welt für 
ewig hielte 3. Wenn nun hierdurch der Lombarbe in 
einen ziemlich fehroffen Gegenfag gegen ben Theil feiner 
philofoppirenden Zeitgenofien fi ſtellte, welcher den In⸗ 
halt der alten Philofophie in die Theologie zu ziehen 
fuchte, fo greift er nicht weniger bie Dialektifer an, welche 
auch nur die Form ihrer theologiſchen Lehre von der 
Philoſophie borgen wollten. Denn er verwirft die allge⸗ 
meine Geltung, welche die Dialeftilt dem Satze des Wis 
derſpruchs zufchrieb, und zwar nicht für die Anwendung 
auf den überfchwenglichen Begriff Gottes, auf die Theo⸗ 
logie, für melde ja auch Gilbert andere Gefege des 
Denkens als für die Erfenntniß des Natürlichen gefordert - 
hatte, fondern für die Beurtheilung der Menfchen nad 
fittlicher Schägung bed Guten und bes Böſen 2), alfo in 
Beziehung auf einen Punkt, welder in bie ganze Denk⸗ 
weile des Firchlihen Syſtems auf das tiefſte eingreifen 
mußte. Dies muß und um fo auffallender fein, je weni⸗ 
ger Petrus Lombarbus in der Betrachtung des Böfen 
über den Standpunkt feiner Vorgänger fih erhebt. Er 
erblickt in ihm nur etwas Verneinendes F), und man 
follte meinen, es ließe ſich darin Fein Widerſpruch ent⸗ 
beden, daß an befchränkten Gefchöpfen ein folches Ver⸗ 


1) 1b. U, 1 A sq. 

2) lb. 11, 34 F. Ideoque in his contrariis, quae mala et 
bona vocantur, illa dialeclicorum regula deficit, qua dicunt 
nulli rei duo simul inesse contraria. 


3) 1b. II, 35 D. 
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. neinenbes neben ihrer bejahten Natur gefunden werde. 
Aber die ganze Weife, in welcher diefer Streit gegen ben 
Say des Widerfpruchs geführt wird, indem er Die Deu- 
tung erhält, als ließe er überhaupt Entgegengefettes nicht 
in demfelben Subjecte zu, indem er angewendet wird auf 
Gutes und Böfes, ald würde das Böſe vom Guten 
ſelbſt ausgefagt, wenn man einen Menfchen böfe nenne, 
welcher doch als Natur nothwendig und gut ſei ); alle 
dies giebt deutlich zu erfennen, daß ber Lombarde hier 
auf einem Felde fich befindet, auf welchem feine Stärfe 
nicht zu ſuchen if. Wir Finnen daher nicht anders un 
theilen, als daß biefed allgemein angenommene Lehrbuch 
ber Theologie von der philofophifchen Bildung jener Zeit 
nur fehr wenig in fih aufgenommen hatte, ja in einem 
Streit gegen diefe Bildung fland, welcher nur auf Mie- 
verftändniffen beruhte, 

Dies dürfte nun doch nicht gehindert haben, daß ber 
fittlihe Gedanfe, welcher die Kirchenlehre belebte, auch 
in diefer Zuſammenſtellung feine Kraft beweifen konnte. 
Aber freilich in den Lehren des Rombarden finden wir 
yon biefer Kraft nur ſchwache Beweiſe. Er hält ſich 
überall an die Überlieferungen, an das, was feiner Zeit 
Ihon geläufig war. Die Entfcheidungen, weldhe er zu 
feinen Überlieferungen hinzufügt, beweifen meiftens nur, 
dag er aus Unkenntniß der Schwierigfeiten und des Schwan- 
fenden in den Grundlagen feines Urtheild mit größerer 
Zuverfücht zugreift. Doc wollen wir damit nicht fagen, 
dag der ethifhe Gehalt der Kirchenlehre nicht deutlich 


1) 1b. I, 34 E 
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burch das ganze Werk hindurchleuchte, nur ift Dies mehr 
eine Folge der fchon früher entwidelten Lehre, als ber 
eigenen Anſirengungen des Belfefers, eine Folge, welche 
in der Zufammenftellung der einzelnen Säge nur Flarer 
hervortrat. Und ein Bewußtfein hiervon bürfen wir bem 
Lombarben wohl nicht abfprechen. Auf ihm beruht ber 
Gegenſatz, in welchem er gegen bie Platonifer feiner Zeit 
fih findet, wenn diefe ihre Forfchung den Gründen ber Na⸗ 
tur. gögewendet hatten. Selbft in den Lehren, welche eine 
fireng theoretifche Haltung zu haben fcheinen, macht es 
ſich bemerklich, wie er ihnen eine praftifche Richtung zu 
geben fucht. Seine Trinitätsichre bewegt fi zwar ganz 
in den üblichen Formeln, welche kaum noch bie erften 
Beweggründe ihrer Entflehung durchblicken ließen. Aber 
er Außer: auch gelegentlich, daß die Unterfcheidungen, 
welche bier eingeführt würden, von ber Einheit, Zwei⸗ 
heit und Dreiheit, von der Vielheit der Perfonen in Gott, 
mehr dem Zwede dienen follten Größe und Berfchieden- 
heit der Eigenfchaften vom Gedanken Gottes zu entfere 
nen und an feine Einfachheit zu erinnern, als etwas da⸗ 
durch zu ſetzen dd. Für die ethifche Grundlage mußte 
von der Trinitätslehre befonders der Begriff des heiligen 
Geiſtes von Wichtigkeit fein; diefer wird denn auch vom 
Lombarden in einer Weiſe behandelt, welcher man wohl 
eine Vorliebe und einen zu eigener Forſchung anregenden 
Antheil anmerken kann. Wie der Begriff des heiligen 
Geiftes ihn von feinem ethifchen Standpunkte aus erft in 
das Werden der Welt einführt, weil dag Werben in fei- 


1) Hic non tenetur. Ib. 1, 24 A sq, 


494 


nem ganzen Umfange von ihm auf das ſittliche Leben be⸗ 
zogen wird, das ſieht man andeiner Lehre, daß Gott 
Bater und Sohn Principe von Ewigfeit ber find, weil 
fie als Gründe des heiligen Geiſtes ein ewiges Princip 
begründen, daß aber der heilige Geift nicht Princip yon 
Ewigkeit her gewefen, fondern es zu fein angefaugen 
habe, weil er nur Princip in Beziehung auf die Ge 
fhöpfe ft), Daher wird denn aud der zeitlihe Aus 
gang bes heiligen Geifles von feinem ewigen Andgange 
unterfchieden und in jener die Weife umfaßt, wie der 
heilige Seift den gefchaffenen Wefen ſich mittheitt 7. Mit 
Recht wird man fagen fünnen, dag auf diefem Begriffe 
des heiligen Geiftes es beruhe, wenn die erſten Beweg—⸗ 
gründe der Trinitätslehre in diefem Syfteme der Theolos 
gie noch nicht ganz verdedt find. Wir hören fie befon- 
ders anflingen, wenn auseinanbergefegt wird, daß ber 
heifige Geift zwar die Liebe Gottes zu ſich felbft, aber 
nicht weniger unfere Liebe zu Gott und zu unfern Näch— 
ften if. Die Liebe ift Gott aus Gott; der heilige Geift 
macht Gott bleiben in und und ung bleiben in ihm). 
Nicht minder geht dieſe fittlihe Anfiht daraus hervor, 
dag die Erfenntniß der Wahrheit nicht in den flehenden 
Formen der Natur, fondern in der fortfchreitenden Ent- 
wicklung der Geifter gefucht wird, Schon früher murbe 
bemerft, daß Petrus Lombardus nicht allein den Men 
hen, ſondern auch den Engeln ein fortfchreitendeg Leben 


1) Ib. 1, 29 B. 

2) Ib. 1,14 A. 

3) Ib. 1, 17 B; D. Deus ergo ex Deo est dilectio. Auf 
biefe Sätze wurden fpäter verworfen. 


> 
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zufchrieb. So wie bie geſchaffene Materie zuerft eine un⸗ 
geformte Maſſe, verworren und ununterſchieden war, we⸗⸗ 
wegen fie son den Griechen Chaos genannt wurde, als⸗ 
dann über erft von Gott ihre Geſtalt erhielt, fo wurde 
aug bie gefflige und englifhe Natur zuerſt zwar ihrem 
Weſen nach geformt, mußte aber doch erſt nachher durch 
ihre Liebe und Hinwendung zu Gott ihre volle Form er- 
hatten, fo daß fie in ihrem erften Zuftande ald unförme 
Lich angejehn werben Tann I. Deswegen follen die Engel 
eben fo wie wir durch Freiheit und Gnade in ihrem Verdienſt 
und ihrer Seligkeit wachfen. bis zum jüngften Gerichte 2); 
auch von jenen wie von und gilt die Regel, daß jeber 
nur fo viel erkennt, als er liebt 85), "eine Negel, welde 
auf das entfchiedenfte ausdrückt, daß alle Wiffenfchaft als 
ein fittliches Werk betrachtet werden und daher vom Wil- 
len abhängig fein ſoll. 

- Wir glauben nicht nöthig zu haben genauer in bie 
Einzelheiten des theologifchen Syftems einzugehn, welches 
der Lombarde aufftellte. Jedoch über das, was ihm fein 
Anfehn für die folgenden Zeiten verfchaffte, müfjen mir 
noch einiges hinzufügen. Wir können hierin zweierlei un- 
terfcheiden, etwas, was ihm mit andern Unternehmungen 
derfelben -Art gemeinfchaftlich war, etwas anderes, was 
ihm vor diefen auszeichnete. Das erflere beruht auf dem 
Gegenfate, in welchem es zu ben philofophilchen Unter: 
fuchungen der Platoniker in der erften Hälfte des 12. 
Jahrh. ſteht. In diefer Beziehung iſt ed als ein Fort: 

1) 1.0,2G. 


2) Ib. II, 11 D sqq. Auch dies ift ein verworfener Satz. 
3) Ib. I, D. 
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Schritt zu betrachten, daß ber ethifche Gehalt der. Kirchen: 
lehre über die Weife der Forſchung hinaustrieb, welche 
alles nur feinen allgenieinen und feftftehenden Begriffen 
nach erfennen wollte. Üüber dieſen Punft haben wir ſchon 
das Nöthige beigebracht. Was aber feine Zufammenflel- 
fung vor andern Unternehmungen berfelben Art auszeich— 
nete, finden wir theils in der Einfachheit, "theils in ber 


Beftimmtheit feiner Lehren über das ſittlich-kirchliche Le⸗ 
ben. Was die erfte betrifft, fo ift zwar oft über dad 


Verwickelte und Überfadene feiner Unterfcheidungen geklagt 
worden und es ift nicht zu leugnen, daß er vieles dieſer 
Art hat, was uns jegt unnütz erfcheint; aber man hat 


dabei nicht bedacht, wie nöthig folche Unterfcheibungen er 


ner Zeit erfcheinen mußten, welche von ber Autorität der 
Frühern abhängiger war, als wir, weil fie von biefen 
Autoritäten ihren Unterricht zu entnehmen hatte, wärend 
wir auf eine viel breitere Grundlage zurüdgehen  Tönnen. 
Sn diefen Autoritäten waren fo viele fcheinbare oder 
wirflihe Widerfprüche zu befeitigen; man konnte bau 
nur durch Unterfcheidungen über den ſchwankenden Gr 
brauch der Worte und der Begriffe gelangen; denn au 
das Wort der Autoritäten hatte man in Ehren zu halten. 
Petrus Lombardus verfährt hierin noch fehr mäßig, oft 
jedoch auch nicht fehr glüdlih. Es fanden ihm hierbei 
die Mittel einer feinern Wiffenfchaft noch nicht zur Seite, 
welche erft bie fpätere Zeit durch Die Ariftotelifche Philo⸗ 
fophie gewann 1). Zur DBerbreitung dieſer Philofophie 

1) Die Unterfchiede zwifchen potentia, actas, habitus u. dgl, 


welche fpäter die meiften Schwierigfeiten Iöfen mußten, fommen 
bei ihm noch nicht vor. Hiervon bietet ein fehr auffallendes Ber 





497 


trug unftreitig die Nothwendigkeit immer feinere Unter: 
ſchiede zu fuchen, je mehr die Widerſprüche der Autori« 
täten aufgededt wurden, nicht wenig bei, Die Zurüdhal« 
tung, welde ber Lombarde in feinen Unterſcheidungen 
bewies, fticht befonders fehr vortheilhaft gegen die ſpitz⸗ 
findigen Unterfuchungen ab, welche Hugo von St. Victor 
nad) einem breitheiligen Schema oft zu geringer oder zu 
gar Feiner Frucht für die wiffenfchaftlichen Bedürfniffe zu 
machen pflegte. Sie mußte ihn ben fpätern Theologen 
empfehlen, welche dadurch volle Freiheit behielten ihre 
Ariftoteliichen Unterfcheidungen in Anwendung zu bringen, 

Noch mehr aber möchte ihn die Beftimmtheit empfos 
len haben, welche er in ber Ausführung feiner ethifchen 
Anficht zeigte, indem er biefelbe ganz auf das Firchliche 
Syſtem beſchränkte. Es Tann dabei allerdings als etwas 
Auffallendes erfcheinen, daß er ben Begriff der Kirche felbft 
im Allgemeinen nicht genauer unterfucht; doch bemeift dies 
eben nur, daß fein Standpunkt ganz auf der Vorauss 
fegung der Kirche beruht. Um fo ausführlicher ift er in 
der Entwidlung der kirchlichen Einzelheiten, der Sacra⸗ 
mente. Belanntlih ift er es, welcher zuerft die Lehre 
der Fatholiihen Kirche son den Sarramenten feftgeftellt 
hat). Diefe Anfiht des fittlichen Lebens gebt davon 
aus, daß durch die firchliche Gemeinfchaft wir erſt der 
Erbfünde entzogen und der Gnade Gottes theilhaftig mer: 
den müfjen, ehe wir zum Guten fähig werben. Es liegt 


fpiel feine Unterſcheidung zwiſchen peccatum originale und actuale 
dar, welche dem Sinn nach auf den Unterſchied zwiſchen potentia 
und actus zurüdgeht. 1b. II, 31 E. 

1) Ib. IV, 2 A, 


Geſch. d. Phil. VI. 32 . 
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babei der Gedanke an eine Erziehung der Menfchheit zum 
Grunde, welche durch das alte Teftament und feine Sa 
eramente den Menfchen auf das zufünftige Heil vorberei⸗ 
tete, aber erft durch die Sacramente bed neuen Teſta⸗ 
ments ihn in bie Heilsordnung einführte). Dieſe bie 
nen nun zur Demüthigung des Menfchen, zu feiner Be 
lehrung und zu feiner Übung. Zur Demüthigung , indem 
er dadurch den körperlichen Dingen, den Elementen, welche 
Zeichen der Sacramente find, unterworfen wird, er ein 
höheres Wefen den niedbern Dingen; zur Belehrung, ins 
bem die Sacramente ihn anweiſen follen in der Außer 


lichen Sache die Kraft, welche innerlich iſt, zu erkennen; 


denn der Menſch, durch bie Sünde geſchwächt, kann nur 


im Sinnlihen das Göttliche erblidenz zur Übung, weil | 


ber Menfch nicht müflig fein fol; daß er nun einer eiteln 


und ſchädlichen Beſchaͤftigung ſich entziehe, Dazu find ihm 


die Sacramente als eine heilige Übung gegeben 2). Wir 
werben allerdings darüber erftaunen dürfen, dag Biernad 
bie fittliche Übung, welche dem Chriften fein Heil erwer- 
ben fol, auf einen Keinen Kreis religiöfer Pflichten zus 
fammenfchrumpft. Aber es ift Died nur allzu fehr in der 
Weife diefer Zeiten, welche nur im kirchlichen Leben und 


in frommen Übungen das wahrhaft Sittlihe zu erbliden | 


vermochten. Was von der Kirche nicht gebeiligt wurde, 
das erfchien ihnen nur als ein Werk weltlicher Luſt. Wer 
möchte es verfennen, daß -bierin die hierarchiſche Zucht 
ihre beichränfende Gewalt übt? Wir fehen auch, baf 


1) I. IV, 1 B 
2) 1b. IV, 1C. 
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fie auf äußerlihe Werfe ein großes Gewicht legt. Wie 
der Menſch der Firchlichen Zucht ſich unterwerfen fol, fo 
foll er nicht minder vor den lebloſen Dingen fich demü⸗ 
thigen, aus welchen die Weihung der Kirche heilige Zeichen 
gemacht Hat, Bei dieſer Richtung der Lehre iſt es dem 
Lombarden noch hoch genug anzufchlagen, daß er bie 
Schlüſſelgewalt des Priefters nicht zu weit ausdehnen 
will. Er behält Sott die Vergebung der Sünden vor; 
wer wahrhaft bereut und büßt, dem hat Gott innerlich 
feine Sünde vergeben, innerlich bat er ihn zum Guten 
bewegt; wenn Gott den Apofteln und ihren Nachfolgern 
bie. Gewalt zu binden und zu Löfen verlieh, fo bedeutet 
dies nur, dag ihr Urtheil die Menfchen für gelöft oder 
gebunden erklären ſoll Y. Im ähnlicher Weife erflärt er 
fi) auch über andere Sacramente. Er unterfcheidet das 
Sacrament und die Sache, welche es bedeuten ‚und. mit 
fich führen fol, und gefteht zu, daß beide nicht unauf: 
Köstih mit einander verbunden find. Die Sache wird 
nur empfangen, wenn ber Glaube vorhanden iſt; wenn 
auch die Fälle befchräntt find, in welchen die Sache: ohne 
das Sarrament empfangen werben fann, fo {fl doch jene 
son dieſem nicht unbedingt abhängig 2). 

UÜberſehen wir nun diefe ethifche Lehre im Ganzen, fo 
werden wir uns freilich eingeftehn müflen, daß fie. die 
weſentlichſten Punkte noch unbeſtimmt laͤßt. Gegen die 
phyfiſche Anſicht der Dinge, wie fie bei den Platonikern 


1) Ib. IV, 18 F. Non autem hoc sacerdotibus concessit, 
quibuit tamen tribuit potestatem, solvendi et ligandı, ı i. e. osten- 
dendi homines ligatos vel solutos. 

DD. IV, 4 A;D. on 

32 * 
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biefer Zeit fich geltend gemacht hatte, ald wenn alle Wahr⸗ 
heit der Dinge in ihren urfprünglichen Begriffen und na⸗ 
türlichen Formen Täge, flicht fie zwar bedeutend ab, indem 
fie vielmehr darauf dringt, daß alle geiftige Dinge ihre 
Wahrheit erft gewinnen follen durch ihre eigene freie Ent- 
wicklung im Geifte Gottes, vermittelft der finnlichen Welt 
und hauptſächlich durch die finnlihen Zeichen, welde 
Gottes Gegenwart heilig, Es Tiegt hierin ohne Zweifel 
ein fehr bedeutender Umſchwung der Zeit, daß nach ber 
Berbreitung jener Platonifchen Lehren diefe chriftliche Welt⸗ 
anficht wiederum fi Bahn brach. Wenn nun aber auch 
den Befchränfungen der Zeit es zugerechnet werden Tann, 
dag Petrus Lombardus nur im Ficchlichen Leben fittlichen 
Gehalt fuchte, und wenn er auch dabei nicht überfah, 
baß diefes Leben feinem Wefen nad doch nicht in den 
äußern Werfen der Sacramente beſtehe, fondern auf ei- 
ner innern Wirkfamfeit des heiligen Geiftes in ung be- 
ruhe, fo fehen wir ihn doch faſt nur damit beichäftigt 
jene äußern Werfe zu befchreiben ohne tiefer in den Ges 
halt der ihnen entfprechenden Gefinnung einzugehen. Es 
ift hierin eine ähnliche Befchränftheit feines Standpunktes, 
wie in den Lehren der Theologen aus der Platonifchen 
Schule. So wie diefe bei dem allgemeinen Gebanfen 
fiehen blieben, daß Gott in den Formen der Natur, fei- 
nen Zeichen, als die allgemeine Form und Drdnung ber 
Dinge fih offenbare, fo blieb auch der Lombarde babei 
fiehen, daß Gott unfern Geift in feinem finnlichen Leben 
vermittelt der Sacramente erleuchte, ohne weiter zu un: 
terfuchen, wie dieſer Proceß des innern Lebens feinen 
Derlauf habe, Dieje Unbeflimmtheit war es, welche zu 


a‘ 
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weitern Forſchungen antreiben mußte; wir werben fehen, 
wie daraus ber Myſticismus biefer Zeit hervorging. 

Es fei und noch eine Bemerkung über bie Folgen er- 
laubt, welche die Sentenzen des Lombarden gehabt haben. 
Nicht in aller Beziehung waren fie günſtig. Die Sens 
tenzen wurden ein Anhaltpunft für die fpigfindigen und in 
das Unendliche vervielfältigten Unterfcheidungen, welde 
bie Philofophie des Mittelalters zu einem Schreden fpä- 
terer Iahrhunderte gemacht haben. Bis in die Zeit des 
Petrus Lombarbus find die Schriften der Theologen im 
Ganzen von diefen Dingen noch nicht überladen, auch 
nicht gar zu weitläuftig; aber fo wie man auf bie Erffä- 
rung bed Tombarden ſich Iegte, griff Die Sucht immer 
feinere Unterfcheivungen zu machen im größeften Übermaße 
um fih. Doch würde man Unrecht thun, wollte man 
biervon bie Schuld auf die Sentenzen bed Lombarden 
werfen. Es ift vielmehr das Bedürfniß und ber Ge- 
ſchmack der Zeiten, was hiervon bie Schuld trägt; ein 
Geſchmack, welder in das Befonderfte und Feinſte fich 
einzuarbeiten liebte, ein Bedürfniß, welches zuerfi an die 
Überlieferung und nachher erſt an die Natur der Dinge 
verwieß, weil bem Menfchen der Menſch perſtändlicher ift, 
als jedes ihm weniger verwandte Geſchlecht. Hierdurch 
mußte man freilich zur überladung geführt werden, weil 
die Überlieferung befländig wächſt. In diefer Steigerung 
bildet nun der Lombarde den erften entichiebenen Abfag. 
Früher waren die Alten Autorität gewefen, jett fügte füch 
zu diefer auch noch die Autorität des Lombarden, bald 
follte dazu auch noch das Anſehn eines Thomas yon 
Aquino, eines Duns Scotus und Anderer fommen, 
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Siebentes Kapitel. 


Der Myfticismug des zwölften 
Jahrhunderts. 


Um die Geſchichte des Mittelalters zu verſtehn, hat 
man ſich mancher Erfindungen: zu entſchlagen, welche nur 
aus Unkenntniß der Thatſachen entſtanden ſind, indem 
man nach gewiſſen allgemeinen Grundſätzen die Lücken 
ſeiner Kenntniſſe durch Einbildungen zu verdecken ſuchte. 
Zu ſolchen Erfindungen gehört auch der Gegenſatz, wel⸗ 
chen man zwiſchen Scholaſtikern und Myſtikern gemacht 
hat, als wenn jene die wiſſenſchaftliche Richtung eines 
grübelnden Verſtandes, dieſe die Rechte des Gefüls, auch 
wohl ber Phantaſie vertreten hätten. So wie ber Be 
griff des Scholaftieismug felbft ein durchaus willfürficher 
ift, fo wird ihm der Begriff des Myſticismus nur mit 
Unrecht entgegengefegt. Die Männer, weldhe man im 
Mittelalter mit Recht Myſtiker nennt, find meiftend weit 
davon entfernt in Gefülen oder Phantafien fchwelgen zu 
wollen; ihr Berfland grübelt nicht weniger ald ber Ber: 
ftand der fogenannten Scholaftifer. So war Johannes 
Scotus, obgleih dem Myſticismus geneigt, der wiffen- 
fhaftlihen Unterfuchung mehr als irgend ein anderer fei- 
ner Zeitgenoffen zugethan; fo werden wir auch unter ben 
Moftifern des 12. Jahrh. die wiſſenſchaftlichſten Dänner 
finden, welche mehr als alle ihre Mitgenofjen alle Kennt- 
niffe ihrer Zeit zu umfaffen firebten. Es gab zu dieſer 
Zeit allerdings auch andere Myftifer, welche ben wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Unterfuhungen weniger hold waren, den Ir⸗ 
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thum eines verwegenen Berftandes fürchieten und bie 
Spitzfindigkeiten der Dialektik für gefärlih hielten; aber 
aud fie, wenn fie eine allgemeine Wirkſamkeit anftrebten, 
überließen fich nicht den Schwärmereien des Gefüls oder 
ber Phantafie, fondern wirkten in praftifcher Weife und 
riefen Gefül und Phantafie nur zur Bewegung der Mens 
fhen in ihrem Firchlichen Sinn auf. 

Ein andered Borurtheil verbindet fih mit dem fo 
eben erwähnten, wenn man ben vermeinten Streit zwis 
ſchen Schofaftifern und Myſtikern mit dem Streite zwi⸗ 
ſchen Ariftotelifcher und Platonifcher Philofophie, zwifchen 
Nominalismus und Realismus in Verbindung bringt, als 
wären bie Scholaftifer Arifiotelifer und NRominaliften, bie 
Myſtiker Platonifer und Realiften gewefen ). Wer weiß, 
dag im 12. Jahrh. von Ariftotelifern nur in der Logik 
die Rede fein kann, daß in diefer Zeit die Platonifche 
Philoſophie alle theologifhe Unterfuchungen beberfchte, 
wenn fie nicht überhaupt von der alten Philofophie fich 
ganz entfernt hielten, der wird auf eine foldhe Sonde: 
rung der Parteien feinen Werth Iegen Tönnen. Auch 
folhe Männer, wie Joſcelin, welche dem Nominalismus 
fi) wenigftens fehr näherten, waren im Ganzen ber Plas 
tonifchen Philofophie zugethan, Wir werben aber finden, 
daß die Diyftifer des 12. Jahrh. um den Streit zwifchen 
Nominalismus und Realismus wenig ſich kümmerten. 


1) Man f. Hierüber H. Schmidt der Myftictdmus des Mittels 
alters in feiner Entflehungsperiode ©. 178 ff., wo noch mehrere 
ſolcher SGegenfäbe gehäuft werden. Das Buch Hat in feinen eins 
zelnen Unterfuchungen mandes Gute, ift aber voll von ſolchen 
unbrauchbaren und fehielenden Abftractionen. 
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Was die Entflehung des Myſticismus im 12. Jahrh. 
betrifft, fo hat man zu viel Gewicht auf den Einfluß bes 
Johannes Scotus gelegt. Bon einer Bekanntſchaft mit 
deffen Schriften, feine Überfegung bes Dionyfius Areopa⸗ 
gita ausgenommen, finden fich, fo viel ich weiß, im 12. 
Jahrh. nur fehr geringe Spuren). Wenn man Ans 
flänge der ihm eigenthümlichen Lehren bei den Myſtikern 
diefer Zeit aufſuchen wollte, würde man ſchwerlich irgend 
etwas nticheidendes nachweiſen können. Durch jene 
Überfegung fand man allerdings mit der Altern Myſtik 
der chriftlichen Neuplatonifer in Verbindung und mande 
Gedanfen diefer Männer find dadurch auch auf die Victor 
riner übergegangen, indem Hugo von St. Bictor bie 
himmlifche Hierarchie des Dionyfius Areopagita mit einer 
Erklärung verfab und überhaupt die Schriften des falfchen 
Dionyfius in größtem Anfehn flandenz daß aber das We 
jen jener Myftif, die Bedeutung der Emanationslehre 
und der firengen Unterordnung ihrer Hierarchie, melde 
eine unmittelbare Berbindung mit Gott ausfchloß, von 
den Myſtikern des 12. Jahrh. eingefehn_ worden wäre, 
daran fehlt nicht weniger als alles. Die Richtung diefer 
war eine ganz andere. Wenn das Syflem des Dionyfius 
Areopagita gemwiffe metaphyfifche Grundſätze beberfchen, 


1) Bon Hugo v. St. Victor wird zwar didasc. III, 2 Johannes 
Scotus unter den Theologen erwähnt, aber neben dem Linus und 
dem Barry. Der Titel einer Schrift desfelben de decem catego- 
riis in deum fönnte darauf führen, daß ein Theil feiner Schrift 
de divisione naturae ihm befannt gewefen. Auf einen Zufammen- 
bang mit feiner Lehre deuten faſt nur die Kebereien bes 13. 
Jahrh. Schriften desfelben werden in manchen alten Katalogen 
aufgeführt. 
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fo wendete ſich dagegen in der myſtiſchen Theorie ber 
Bictoriner alles auf pfychologifche Unterfuhung. In dies 
fer tonnten fie bei jenem nur eine fehr geringe Unter 
ſtützung finden. 

Dagegen iſt es unverkennbar, daß die myſtiſchen Leh⸗ 
ren bed 12. Jahrh. aus einem Bedürfniſſe der Zeit her⸗ 
dorgingen. Man pflegt den Heiligen Bernhard als einen 
Anfnüpfungspunft für fie anzufehn, Als ein folcher kann 
ee wohl betrachtet werden, aber nur inwiefern er eine 
allgemeine Richtung des religidfen Lebens feiner Zeit dar⸗ 
ſtellt. Bon Natur war er ein praftifher Mann, ein 
fräftiger Charakter; in feiner Srömmigfeit, welde ihn 
bewegte, ſah er das Princip, weldhes auch bie ganze 
Welt bewegen ſollte. Dadurch und weil feine Froͤmmig⸗ 
feit ganz dem allgemeinen Bewußtſein der Kirche ſich hin⸗ 
gab, wurde er das paſſendſte Werkzeug für die hierarchis 
fhe Entwidlung, welche feine Zeit ergriffen hatte. In⸗ 
dem feine veligiöfen Betrachtungen der Zerſtreutheit welt- 
licher Bewegungen ſich entgegenfegten, und ihn in dag 
möndifche Leben fich zurüdziehen ließen, mußte die Übers 
legung der innern Beweggründe, welche ihn nah außen 
trieben, in ihm genährt werden. Dies if eine Richtung 
des Geiftes, welche zu allgemein verbreitet iſt, als daß 
fie eine befondere Aufmerffamfeit auf ſich ziehen könnte. 
Sie hatte auch in viel früherer Zeit oft ſich gezeigt. Aber 
im heiligen Bernhard, außerdem daß fie durch die ganze 
Kraft feines Charakters belebt wurde, traf fie auch noch 
mit einer andern Richtung feiner Zeit zufammen. Er 
war von den wifienfchaftlihen Beftrebungen feiner Zeit 
genofjen nicht unberührt geblieben. Wie hätte dies au 
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fein follen bei einem fo praftifhen Manne, wie er war, 
welchem nicht verborgen bleiben konnte, daß er auf feine 
Umgebungen nur wirfen fünne, wenn er fie verflände? 
Aus feinen Schriften find mehrere Stellen angeführt wor⸗ 
den, in welchen er bie Beichäftigung mit den Wiſſen⸗ 
fhaften preift, die Verpflichtung zu ihr anerfennt und 
nur vor dem Misbrauch derfelben warnt, ja fich ſelbſt 
vorwirft, bag er in feinem Eifer gegen bie falfche Au 
wendung der Wiffenfchaft vielleicht den Schein auf fi 
geladen habe, als wäre er ihr Überhaupt abhold. Nur 
der Wiffenfchaft, welche in ihrem Stolze aufblähe, ohne 
Glauben und ohne Liebe fei, feste er fich entgegen und 
war baher ein Gegner derer, welche die heidnifhe Phi⸗ 
fofophie zu überfchägen und aus ihr die Geheimniffe ber 
ehriftlichen Lehre erklären zu wollen fchienen, al8 wenn 
alles der Vernunft auch ohne Erleuchtung von Gott offens 
bar wäre. Dagegen wandte fih nun fein Nachdenfen 
auf das innere Leben des Gemüths, auf die Art, wie in 
reinen Herzen Gott fich offenbart, wie wir ihn da fchauen 
und mit ihm vereinigt fein können. ben dies macht 
ihn zu einem Borläufer der Myſtiker, weldhe zu feiner 
Zeit diefe innern Offenbarungen Gottes wiffenfchaftlich zu 
erforfchen fuchten. Schon bei ihm finden wir Anfänge 
diefer Forſchung, indem er verfchiedene Stufen der innern 
Dffenbarung zu unterfcheiden fucht. Sie find aber nod 
zu fehr Anfänge, als dag wir es für nöthig hielten bei 
ihnen länger zu verweilen 1). 


1) Berge. Schmidt a. a. O. S. 192 ff.;  Neander der heil. 
Bernhard und fein Zeitalter ©. 289. 
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1. Hugo von St. Victor. 
Sein Zeitgenoffje Hugo von St. Victor, um wenige 
Jahre jünger als er, hat biefe Unterfuchungen viel weiter 
getrieben und iſt dadurch der Gründer einer Schule ges 
worben, deren Gedanfen Iange Zeit durch den Verlauf 
unferer Gefchichte hindurchgehn. Hugo war ein Deut- 
fher, wahrſcheinlich aus dem Gefchlechte der Grafen von 
Blankenburg I, Im Klofter Hamersleben bei Halber- 
ſtadt erhielt er feine erſte wiffenfchaftliche Bildung, im 
Klofier des heiligen Victor bei Paris vollendete er fie 
unter ber Leitung eines gewiflen Thomas. Bald fand 
ee ber Schule dieſes Klofters vor. Er ſcheint ganz feinen 
wiffenfchaftlichen Unterſuchungen gelebt zu haben; dafür 
zeugen bie zahlreichen Schriften, welche er hinterließ, ob⸗ 
gleich er fchon im Jahre 1141 in einem Alter von 4A 
Sahren ſtarb. Sein Einfluß auf die Wiffenfchaften feiner 
Zeit war fehr bedeutend; in ihm liegt der Ausgangs⸗ 
punft einer neuen geiftigen Bewegung, weswegen ihm 
aud viele Schriften verwandter Geifter zugefchrieben wor. 
den find 2), Daß Bernhard von Elairvaur in feiner Rich⸗ 
tung ihm vorangegangen fei, ift nicht wahrſcheinlich, weil 
Hugo früh zu ſchreiben begann und von wiſſenſchaftliche⸗ 
rem Geiſte als Bernhard leichter als dieſer zur philoſo⸗ 
phiſchen Erforſchung der Gründe ſeiner Frömmigkeit an⸗ 


1) Andere Nachrichten geben Ypern als den Ort ſeiner Ge⸗ 
burt an. S. Liebner Hugo von St. Victor und die theologiſchen 
Richtungen feiner Zeit S.16ff. Die ſehr ſorgfältigen Unter⸗ 
ſuchungen diefer Schrift haben mir für das Folgende eine fehr 
willtommene Hülfe gewährt. 

2) Über erbte und unechte Schriften Hugo's f. Liebner ©. 485 ff. 
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geregt werben mußte. Überdies iſt Hugo auch von eine 
umfaffendern wiffenfchaftlihen Bildung als Bernhard. 
Dagegen bat Auguſtinus einen großen Einfluß auf Ta 
‚ ausgeübt; er wurbe deswegen ber zweite Auguſtinns ges 
nam. Wenn man jedoch bedenkt, daß biefer Kirchen⸗ 
vater faſt allen bebeutenden Theologen bed Mitielatiers 


| 
| 


zum Kührer diente, daß aber auch nur wenige yon ihnen 


das in ihm fanden, was Hugo aus ihm zu ziehen wußte, 
fo wird man beswegen feine Eigenthümlichkeit nicht bes 
zweifeln. Auch hatte Hugo ben Auguſtinus nicht allein 
au feinem Leiter gewählt; auch an den Dionyſius Areope⸗ 
gita, wie ſchon erwähnt, ſchloß er fih an und ſuchte 
überhaupt die ganze Belehrfamfelt feiner Zeit zu umfaſſen, 
fo weit fie nur irgend feinen theologifchen Beftrebungen 
foͤrderlich zu fein ſchien. Wir haben von ihm ein Werk, 
der Lehrer überfchrieben, in welchem er -über den ganzen 
Umfang der Wiffenfchaften handelt, fehr kurz freilich und 
mit vorzüglicher Berüdfichtigung deffen, was bem Theo 
Iogen nothwendig zu fein fhien, aber doch unftreitig ein 
Beweis, daß er Feine Art der Erfenntniß von feinen Un⸗ 
terfuchungen ausfchliegen wollte, obgleich er die UÜberla⸗ 
dung mit Gelehrfamfeit und müßigem Forfchen, in welde 
feine Zeitgenofjen zu verfallen anfingen, zu tabeln für 
nöthig hielt 9. Aus diefem Werke fehen wir auch, baf 
die Platonifche Philofophie, wie feine Zeit fie zu treiben 
pflegte, ihm nicht fremd geblieben 2). Wir werben fin 


1) Didasc. II, 3. Die fieben freien Künfte befonders will er 
feftgehalten wiſſen. 

2) Dan vergl. befonders didasc. I, 2, wo die Anfichten über 
bie Seele als Mikrokosmos und über ihre Bewegung im Kreife 
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ben, baß von einer neuen Wendung, welche er ihr gab, 
feine ganze Denfweife ihre Färbung annahm. Dennod 
neigte nad) der Seite der heidniſchen Philofophie feine 
Forſchung ſich nur in einem geringern Grabe. Die chrifl- 
lihe Theologie, wie fie überliefert worden, wie fie zu 
verfiehen und in dem innern Leben unferer Seele in Ans 
wendung zu fegen ſei, darauf ift feine ganze Abficht ger 
richtet. Wir haben feine Sammlung der Sentenzen ſchon 
früher erwähnt, fo wie fein ausführlicheres Werk über 
die Sarramente, in welchem er bie heiligen Handlungen 
der Kirche, nur in einem andern, weitern Sinne als 
Petrus Lombardus aus dem Ganzen der Ktirchenlehre zu 
erflären ſucht. An diefe Werke fchließt fih eine Reihe 
Heinerer Schriften an, welche uns wichtig find, weil fie 
und feine eregetifchen Schriften feine myftifche Lehre in 
einzeinen Ausführungen entwideln H. 

Die theologifche Richtung feiner Philofophie fpricht 
fih ſchon in feiner Erklärung dieſer Wiſſenſchaft aus. 
Sie if die Liebe zur Weisheit, welche der unbebürftige, 
lebendige Geiſt if, die einzige und urfprüngliche Vers 


ſtark an Bernhard von Chartres erinnern. Die drei SPrincipien 
der damaligen Platoniler, Gott, die Ideen und bie Hple, wer⸗ 
den von ihm erwähnt (ib. Il, 6) und auch von ihm ohne Beden⸗ 
Ten zugegeben, daß fie, wenn auch nicht aeterna, doch perpetua 
find. Ib. 4, T. Daß er an einer Stelle den. Avicenna erwähnt, 
darf uns Feine zu große Borftellung von feiner Gelehrfamteit er- 
regen, wie fihon Liebner S. 60 bemerkt hat. 

1) Daß die Bücher über die Seele, auch das vierte Buch un⸗ 
echt find, erwähne ich, weil der Irthum Tennemann’s hierüber 
(Geſch. der Phil. VIII S. 213) fi weiter verbreitet hat. ©. die 
ausführliche Erörterung b. Liebner S. 493 ff. Wir werben noch 
fpäter über das Buch einiges fagen. 
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nunft der Dinge, alfo Gott, welcher ung erleuchtet und 
zu fih zurüdführt, Hierin beruht in der That alle Wahr: 
heit der Gedanken, alle Keufhheit der Handlungen }). 
Daß hierdurch alle Erfenntniß auf die Erfenntnig Gottes 
zurüdgeführt wird, Tann uns um fo weniger wundern, 
je ftärfer auch bei Hugo, wie bei feinen Zeitgenofien, 
der Gedanke herſcht, daß Gott alles wahre Sein um 
faffe, alles andere aber außer ihm eitel ſei?). Die ganze 
Welt erfcheint ihm nur als eine Abfpiegelung Gottes, feis 
ner Einfachheit in der Mannigfaltigfeit, in der Schön- 
beit und Ordnung der Gefchöpfe 5). 

Hierbei richtet er nun zunächſt feinen Blick anf: die 
Weife, wie Gott in der Natur fih zu erkennen giebt. 
Er drüdt auf das Iebhaftefte feine Luft an dieſen Unter 
fuchungen der Natur aus, weldhe den Geift ergögen, in 
dem fie ihre Zweckmäßigkeit und Weisheit überall ers 
blicken laſſen. Wir ſehen auch hieran, daß er von ben 
Unterfuchungen der Platonifer nicht unberührt geblieben 
if, Die Schönheit der finnlihen Welt erfcheint ihm nur 
als ein Mittel und zum Überfinnfichen emporzufchwingen. 
Sie ift nur ein Buch gefchrieben vom Finger Gottes; 
ber Thor, welcher nur die äußere Geftalt ihrer Buchfla- 
ben erblidte, würde fie nicht verſtehen können. Wir ha 
ben die Vernunft des Urhebers, welcher feiner Sim 
darin ausbrüden wollte, in ihr zu erforfhen *). Daher 

1) Didasc. I, 3; 5. 

2) In Ecclesiast. tom. I p. 55 fin.; 56 ed. opp. Mogunt. 1617. 

3) In Dion. Areop. de coel. hier. V, 4 p. 368. 

4) De trin. per visib. agnitione c.4. In der vor mir lie 


genden Ausgabe wird diefe Schrift als das 7. Buch des didasc. 
aufgeführt. 
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fiebt er ed auch für möglich an, daß wir Gott aus fei- 
nen Werfen erfennen durch unfere Vernunft. Gott hat 
fih nicht verbergen wollen, damit der Unglaube feine 
Enifchuldigung babe); es ift uns offenbar geworben, 
damit ein jeder ihn durch fein Nachdenken zu erfennen 
vermöge., Daher führt Hugo auch meitläuftig die Bes 
weiſe für das Dafein Gottes aus, welche von unferer 
Bernunft gefunden werden Tönnen, und fucht nicht allein 
zu zeigen, daß feine Einheit, fondern auch daß feine 
Dreteinigfeit in feinen Gefchöpfen der Vernunft offenbart 
fi). Die Vernunft ift ein Spiegel und ein Ebenbild 
Gottes 5). Daher fest er auch die Übereinftimmung ber 
Dffendbarung in der Bernunft mit der übernatürlichen 
Dffenbarung voraus; fonft würde ein unbeilbares Schisma 
im Menfchen fein, welches der Einheit und dem Zufams 
menhange der Schöpfung und der Weisheit und Einheit 
ihres Urhebers widerſpräche. Etwas, was wider die 
Bernunft wäre, will er in der Offenbarung in feiner 
Weite anerkennen 9. Das ift die Weife unferer Bers 
nunft, daß wir einen burdhgängigen Zufammenhang ber 
Urfachen und Wirkungen fuchen müffen, und von den Wirs 
fungen ausgehend fommen wir daher allmälig zu hö⸗ 
bern Urfachen, welde jedoch wieder Wirfungen noch 
höherer Urfachen fein können, bi wir zulest zu der 
erſten Urfache gelangen, welche als ſolche aller Dinge 


1) De sacr. I ps. II, 2; 5. 
2) Ib. c. 3 sqq. 

3) Ib. c 6. 

4) Ib. c. 11; 30. 
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Urfahe, aber feine Wirkung ift und feine Urſache vor- 
ausſetzt D. 

Man wird bemerken, daß die Art der Theologie, 
welche Hugo in folchen philofophifchen Forſchungen empfielt, 
feinen ausfchließenden Charakter an fich trägt. Auch bie 
Heiden konnten fie treiben, fie konnten Gott den Schöpfer 
erfennen, auch eine Einfiht in die Trinität gewinnen, 
wenn gleich nicht ohne Hülfe der göttlichen Gnade, ohne 
welche überhaupt, wenn ihr Begriff im weitefter Sinne 
gefaßt wird, nichts von der Vernunft gefchehn kann, 
weil wir fie zugleich mit unferer Natur empfangen ?). 
Ja Hugo findet fogar, daß die heibnifchen Philoſophen 
eben diefe Aufgabe hatten, zu zeigen, wie ber Menſch 
durch die Vernunft zur Erfenntniß Gottes gelangen Tönnte, 
damit erfannt würde, wie weit die Vernunft ohne Offen 
Barung höherer Art reihe. Er betrachtet die heidnifchen 
Philofophen gemiffermaßen als Borläufer der chriftlichen 
Erfenntnig, indem fie die Mittel, welche in der Ber 
nunft ihrer Natur nad Tagen, hätten vorbereiten müffen, 
damit die Menfchen nachher durch Hülfe der chriftlichen 
Dffenbarung zur Bollendung geführt würden 9. So will 
er auch von feiner Theologie Feine Art der weltlichen 
Erfenntnig ausſchließen. Die Erfenntniß durch die chriſt⸗ 
liche Offenbarung foll nur weiter führen, ald die Ers 
fenntniß der Bernunft reichen würde, wenn fie dieſes 


1) Ib. I ps. II, 2. 

2) Quaest. c. ep. P. ad Rom. p. 277 A; F. 

3) In Dion. Areop. I, 4. Haec veritas per eos ministranda 
erat. — — Ideo datum est illis propter nos, quibus consum- 
matio servabatur et inchoatio parabatur. 
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Mittel nicht zur Unterflügung von Gott empfangen hätte, 
‚Hierbei Tiegt nun die Lehre von ber Erkenntniß vermit- 
tet des Glaubens im Hinterhalt, wie wir biefelbe beim 
Angufinus und Anfelmus kennen gelernt haben. Doc 
giebt. ihre Hugo eine etwas andere Wendung. Er unter« 
fcheidet nemlich das, was aus ber Vernunft, mag der 
Dernunft gemäß, was höher ald die Vernunft und was 
gegen bie Bernunft if. Das letztere iſt unglaublich; bie 
Bernunft kann ihm in feiner Art beiflimmen; das erflere 
bedarf des Glaubens nicht zu feiner Erkenntniß; nur mit 
den beiden mittlern Arten hat es der Glaube zu thun, 
Was der Vernunft gemäß ifl, darunter verſteht Hugo 
das Wahrfcheinliche, welches die Vernunft begünftigt, 
welches aber doch der Befeftigung durch den Glauben bes 
darf. Einer ſolchen Hülfe durch die Vernunft entbehrt 
das, was höher ald die Vernunft iftz ihm ift die Ver⸗ 
nunft nur nicht zuwider und durch göttliche Beglaubigung 
füptt fie fich bewogen ihm nicht zu widerfprechen; das 
Wunder beflätigt es und die Vernunft wirb dadurch er⸗ 
mahnt das zu verehren, was fie nicht begreifen fann 1). 
Man darf wohl annehmen, daß.auf diefe Lehre vom 
religiöfen Glauben der Streit einen Einfluß ausgeübt 
bat, welchen Abälard gegen die Auguftinifche Theorie er- 
hoben hatte. Hugo feheint zwifchen beiden Parteien einen 


1) De sacr. I ps. IU, 30. Bon der erften Art des Glaubens: 
ralione adjuvatur et ratio fide perficitur. — — Fuerunt proba- 
bilia rationi et sponte acquievit eis. Bon ber andern Art: non 
adjuvatur fides ratione — — et tamen est aliquid, quo ratio 
admonetur venerari fidem, quam non comprehendit. — — Per 
miracula approbata. 


Geſch. d. Phil. VII. 33 
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mittlern Weg gehen zu wollen; ja er if fcheinbar ber 


- Theorie Abaͤlard's geneigter, indem er fogar für bes, 


was. die Bernunft überfchreitet, noch eine Befätigung für 
die Bernunft fordert, damit fie Ehrfurcht nor dergleichen 
Dingen faflen koͤnne / Doc iſt Hugo Teinesiwweges geneigt 
ben Stauden auf eine fo Außerliche Weife zu faſſen wie 
Abaͤlard. Man fieht e6 befonders daraus, dDaß- er auf 
in den Erfenntniffen der Bernunft, welche dem Glauben 
vorausgehn follen, eine Wirkung ber Gnade, unſtreitig 
einer innerlich wirkenden Gnade erblickt. Nur wii er 
darum die Außerlichen Mittel zur Hervorbringung bed 
Glaubens, Wunder und Lehre, nicht aufgeben. Er unter 
fcheibet vier Weifen, in welchen Bott aus ſich heraus in 
den Menichen eingeht, zwei von innen, zwei von außen 
wirkend; von innen. durch bie Vernunft und durch ben 
Anhauch des heiligen Geiftes (aspiratio), von außen duch 
die. Natur und durch die Lehre, Don diefen Arten fallen 
zwei der Natur, zwei ber Gnade zu; der Weg durch die 
Natur und durch die Vernunft der Natur, der Weg durch 
ben heiligen Geift und durch die Lehre der Gnade). 
Daß Hugo diefe beiden Wege nicht auseinander fallen 
lafie, geht daraus hervor, daß auch in der Vernunft die 
Gnade wirken fol. Wenn er aber auch auf das Äußere 
Gewicht Iegt, fo doch Fein ausſchließendes. So fieht er 
zwar bie Sacramente als bindend für den Menfchen an, 
aber nicht als bindend für Gott. ‚Weil ed Gott gefallen 
bat fie einzufegen, dürfen wir fie nicht verjchmähen ; aber 
Gott, welcher durch feinen Geift ohne Wort belehrt, kann 


1) Ib. I.ps. III, 31. 
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auch ohne Sarrament, wie er nur immer will, den Men- 
ſchen erretten 3. Er kennt alfo auch eine innere Lehre, 
welche in einer Entwicklung und Erleuchtung der Seele 
ihre Beglaubigung findet. 

: Eben hieraus ergiebt ſich, worin Hugo die Ergänzung 
unferer Erfenntnig durch die offenbarte Lehre ſucht. Er 
unterfcheidet den Glauben an den Schöpfer und den Olau⸗ 
ben an ben Erlöfer, fo jedoch daß er den Gegenftand 
beider Arten des Glaubens als eins ſetzt, bamit unfer 
Glaube und unfere Liebe nicht getheilt werden. Schöpfer 
und Erlöfer find ein und berfelbe Gott, unfer Glaube 
trennt nur beide, weil wir verfehiedene Werfe desfelben 
Gottes zu erfennen haben. Die Werke des Schöpfers 
find die Dinge der Welt, das Werk des Erlöfers bie Er 
Kfung des Menfchengefchlechts, welche vollzogen wird 
vermittelt der Sarramente. Der Glaube hab nun aber 
pie Werke und ihren Urheber zu unterfcheiden. Dies 
Veuchtet ein aus den Berirrungen ber Heiden, welche Gott 
amd feine Gefchöpfe verwechſelnd entweder Gott für zeit- 
lich und vergänglic oder die Geſchöpfe für ewig hielten, 
Bon einem folchen Irthum wußten ſich zwar die heidnis 
fhen Philoſophen frei zu machen; aber fie erkannten Gott 
nur als Schöpfer, nicht ale Erlöfer; daher ift ihnen der 
wahre Glaube nicht zuzuſchreiben?). Nah diefer Er 
Härung haben wir alfo die Ergänzung der natürlichen 
Erfenntnig in dem Glauben an den Erlöfer zu fuchen. 
Diefer aber foll innerlid in und wirfen. Die Natur, 


1) 1b. 1 ps. 1X, 5. Illo namque spiritu, quo docet hominem 
sine verbo, justificare etiam valet, si voluerit, sine sacramento- 
2) Ib. I ps.X, 5. 
33* 
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welche der Vernunft zur Betrachtung vorliegt, wei Gott, 
aber nur aus der Ferne und in dunkeln Andeutungen ald 
Schöpfer; dagegen die Werfe der Gnade, in der Menſch⸗ 
werbung Ehrifti, in den Sacramenten, in ber Heiligung 
unferes Gemuͤths zeigen ihn gegenwärtig und bieten ihn 
in der Erleuchtung des Geiftes der Beſchauung dar H. 
Diefe Lehre von den verſchiedenen Offenbarungen Got 
tes durch bie Natur und durch Die Gnade hängt, wie jeder 
erwarten wird, mit ber Lehre vom Sündenfall auf das 
genaufte zuſammen. Hugo nimmt an, durch die Sünde 
fei der Funfe der Bernunft im Menſchen nicht völlig er 
Iofhen, weswegen er denn auch Gott erfennen Tann in 
der Natur und das Gute vom Böfen zu unterfcheiden im 
Stande iIR9. Aber Hugo ift au davon überzeugt, daß 
die Sünde unfere Vernunft beichränft und verwirrt habe; 
daß die Sinnlichkeit Durch fie in ung vorherfchend gewor⸗ 
den und wir dadurch verblendet find gegen die Erfennt 
niß des Höhern 5), fo wie er überhaupt die Entwicklung 
des Wiffens in Übereinfiimmung mit der Entwiclung des 
Willens zu fegen gewohnt if. Es findet fich hierüber 
bei ihm eine Theorie, weldhe er nur in gefchichtlicher Form 
zu entwideln pflegt, welche aber in feiner ganzen Dent 
weife begründet if. Wir müſſen verfuchen fie aus biefer 
abzuleiten, weil fie mit feiner myftifchen Richtung in der 
engften Verbindung fteht. 
Wir geben hierin von der innigen Überzeugung 
aus, welche ihn wie feine Zeit belebt, daß der Menſch 
1) In Dion. Areop. I, 1 p. 240. 


. 2) De arca myst. 5 p.190 A. 
3) De sacr. I ps. VI, 4. 
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als Hernünftiger Geift Dazu beftimmt fei dag Höchfte zu 
gewinnen. Das ift feine Würde, daß ihm Win anderes 
But genügt, ald das höchſte ). Das Streben nach die- 
„sem höchſten Gute, welches nichts anderes als Gott ift, 
fann fein gütiger Schöpfer nicht umfonft in ihn gelegt 
haben; er muß alfo die Fähigkeit befigen das höchſte Gut 
fih anzueignen. Diefe Liegt im Wefen des vernünftigen 
Geſchöpfes. Es ift nach dem Ebenbilde Gottes gefchaf- 
fen und trägt fo den ganzen Gott in ih. Diefer Sag 
gilt dem Hugo von den Engeln wie von dem Menfchen; 
er geftattet hier feinen Gradunterfchied. 

An ihn lehnt fich eine Tehre an, welche ihre Verwandt⸗ 
fchaft mit der Platonifchen Lehre und ihren Urfprung aus 
ihr nicht verleugnen kann, diefe aber in einer Weife um- 
bildet, wie es feine unbedingte Forderung an die Voll⸗ 
Sommenheit des Menfchen und der vernünftigen Wefen, 
wie es überdies die Lehre von der Schöpfung und gänz- 
lichen Abhängigkeit der Dinge von Gott zu verlangen 
ſchien. Wie die übrigen Platonifer diefer Zeit nimmt 
Hugo drei Principien der Dinge an, Gott, die Ideen 
oder Das Urbild, welches jeden vernünftigen Gedanfen 
umfaßt, und die Materie, welche in ihrer Theilbarfeit 
der Grund aller Bielheit if. Die beiden Tebtern nennt 





N) Ib. I ps VI, 6. Magna quippe dignitas humanae condi- 
tionis, quod talis facla est, ut nullum ei bonum praeter sum- 
mum sufficeret. 

2) Ib. ps. V, 3. Quasi totum assumpsit deum, ut ejus 
ipsius imago fieret, et expressa est ad totum, acmulans perfectio- 
nem. — — Et eluxit perfecta imago imitans auctorem suum 
et apparuit quasi ipsum in altero et idem unum. 


er auch und Körper). Indem nun Bott is bie 
Materie. Feen Iegte, mußte nad der Theilbarkeit 
ber Materie ein jedes körperlich Gebildete nur einen Theil 
ber Idee Bottes an fi tragen, ein Etwas, ein Die, 
ober jenes von dem werben, was in ben Gedanken 
Gottes Tag. - Dies if die Schöpfung ber Törperlichen aber 
unvernünftigen Dinge. Es wirb aber angebentet, baf 
eine folhe Schöpfung Gott nicht habe genügen Eönnen, 
weit fie fein Weſen gleichfam nur theilweiſe offenbart, 
und daß er Deswegen in ber vernünftigen Schöpfung fein 
ganzes Weſen ausgebrüdt habe. Denn die vernünftigen 
Geſchoͤpfe tragen in fich ein jedes bie ganze und volle 
Idee Gottes, das Urbild, nach welchem alles gem 
it und alles fein wird. Daher fett Huge ein jedes ver 
nünftige Wefen als bie Fülle aller Ideen in ſich tragest. 
Wenn wir Gott.die erfle Stelle geben mäffen, fo nimmt 
bie vernünftige Schöpfung die zweite, die Schöpfung ber 
unvernünftigen Dinge nur die dritte Stelle ein?). Bei 
dem Berhältniß diefer verfehiedenen Prineipien der Schi 


1) 1b. 1 ps. X, 2. 

2) Ib. I ps V, 3. Nam in deo quidem omnia erant, am 
tequam essent in se, secundum rationem et causam et providen- 
tiam, ex qua futura erant; sed quasi minus erant singula pro- 
fecto et unum quodque hoc aliquid et non totum secunduni 
rationem et discreiionem unius cujusque, quae ratio omnis 
continebat et major erat in toto et quasi superabundabat singu- 
lis. Et ideo non erant singula hoc totum, sed in toto eranl 
singula. — — Tamen deus minus non babuit, qui in tolo 
totus fuit et perfectus et unus. Propter hoc ergo rationali 
creaturge non unum aliquid aut hoc aut illud in ratione dr 
vina pro exemplari sufficere potuit, ad cujus similitudinem 
formaretur, sed quasi totum assumpsit deum. 
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pfung zu einander iſt, wie ſich von felbft verſteht, nicht 
an eine zeitliche Aufeinanderfolge zu denfen 1). Die Ans 
wendung diefer Grundfäge trifft aber befonbers den Mens 
fen, deſſen vernünftige Seele dazu beflimmt ift das 
höchfte Gut, Gott, in fih zu empfangen, fein Abbild in 
aller Fülle darzuftellen und in der Erkenntniß Gottes al- 
les andere zu erfennen 2). 

Man wird nicht verfennen, wie wichtig dieſe Um⸗ 
wandlung der Platonifchen Lehre ift, wie unentbehrlich 
fie war, wenn dieſe Lehre mit. den Forderungen ber Ver⸗ 
nunft und des chriftlichen Glaubens in Einklang gebracht 
werben ſollte. Wir wollen nicht fagen, daß fie feinem 
frühern Platonifer in den Sinn gefommen wäre — viele 
Sätze der NeusPlatonifer und der ihnen verwandten 
Kirchenväter Tönnten dagegen angeführt werden —; aber 
feiner von ihnen hat fie fo unummwunden und unbedingt 
ausgefprochen, wie Hugo. 

Wenn nun in den angeführten Lehren Hugo ben Pla⸗ 
tonifern feiner Zeit fi) nähert, fo entfernt er ſich dage⸗ 
gen von ihnen, indem er, wie Petrus Lombardus, viel 
mehr auf das Werden der DBernunft, als auf das beflän- 
dige Wefen der Natur fieht. Die Geifter find nicht voll⸗ 
kommen geſchaffen, fo daß fie unmittelbar mit ihrer 
Schöpfung auch ihre Vollendung hätten, vielmehr weil in 
ihnen das Princip des geifligen Lebens ift, follen fie auch 
erft durch ihre freie Thätigfeit ihre Vollendung gewinnen 
und verdienen... Das finnliche und fleifhliche Gut wird 


1) 1b. 4. 
2) 1b. I ps. X, 2; didasc. II, 4; de arca mor. I prol. 


den Menfchen gegeben, das unfichthare, geiflige Gut aber 
nur verſprochen, damit es durch das Berdienft des Min 
ſchen gefucht werbe. Hierin findet Hugo bie höchfte Wurde 
der. Bernunft, daß fle ihr But allein durch. ihr eigenes 
Berbienft gewinnen kann, und bie. hoͤchſte Güte bes 
Schöpfers, daß er das wahre Gut feinen vernünftigen 


Geſchöpfen nicht ohne weiteres ſchenken, fondern von ih⸗ 


nen verdienen laſſen wollte). So if der Menſch af 
eine Entwicklung feines Wefens, auf eine Ausbildung 


feiner Vernunft buch feine eigene freie Thaͤtigleit ange 


wiefen,, um durch diefelbe Gott zu gewinnen, indem er 


innerlich : die ihm verlichene Anlage ausbilbet und bas 


Bild aller Dinge in füch entfaltet. Eine Wand mag wohl 
äußerlich die Ähnlichkeit eines Bildes: an fidh aufnehmen, 
aber nicht alfo iſt es mit der lebendigen Seele, welde 
vielmehr aus ihrer eigenen Kraft alles in ſich entwidelt). 
Doch wird diefe freie Thätigfeit des Menſchen von ber 
Gnade Gottes nicht getrennt, vielmehr befteht die freie 
Wirkſamkeit des Menfchen überall nur in feiner Wirkung 
durch die Gnade und in ber Gnade, und was er wahr 
baft thut, thut er allein in Gott 3). Daraus aber, daß 


1) De sacr. I ps. VI, 6. Idcirco servitium ab homine quae- 


situm est, — — ut ipse homo vera bona merito acquisita go- 


riosius possideret, et quia plus erat summae bonitati et meritum 
dare et praemium, quam sine merito solum praemium. 

2) Didasc. I, 2. Neque enim haec rerum omnium simili- 
tudo aliunde aut extrinsecus animae advenire credenda est, sed 
ipsa eam polius in se et ex se naliva quadam potentia et pro- 
pria virtute capit. 

3) De sacr. I ps. IX, 4. Verius homo facit, quod deus per 
eum facit. Nam quod facit per se et in suo facit homo, vere 
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bee Menſch durd feine freie Entwicklung das wahre Gut 
gewinnen fol, folgt auch, baß zeitliche Güter ihm nöthig 
find; denn in feiner Entwidlung muß er durch die Zeit 
hindurchgehn. Hieraus fehen wir nun erſt ein, warum 
Gott auch die unvernünftigen Dinge gefchaffen hat. Sie 
follen zu Mitteln für das zeitliche Leben des Menschen 
dienen. Wenn der Menſch ohne die ewigen Güter nicht 
felig werden fann, fo Tann er auf feinem Wege zur Se⸗ 
ligkeit ohne die zeitlichen Güter nicht erhalten werben 1). 
Daher ſteht er oder das geiflige Geſchoͤpf überhaupt in 
der Mitte zwiſchen zwei Welten, zwiſchen der zeitlichen 
und der ewigen, zwiſchen den unvernünftigen Geſchöpfen 
und Gott; zu dieſem aber ſoll er durch jene gelangen; 
das iſt feine Beſtimmung. Die unvernünftigen, koͤrper⸗ 
lichen Geſchöpfe find unter ihm, weil fie nur als Mittel 
feiner Entwidlung dienen ſollen; Gott aber ift über ihm, 
weil er der Zweck feines Strebens iſt 2). 

Weil Hugo das ganze Sein und Leben des Menfchen 
von biefem Streben nad der Erfenntnig Gottes abhäns 
gig macht, fo trennt er auch Willen und Güte bed Mens 
ſchen davon nicht. Nur fo viel kann jeder von der Wahrs 
heit ertennen, ale er it. Alles aber, was wahrhaft 
it, ift auch gutz daher find Tugend und Liebe mit ber 
Erfenntnig der Wahrheit auf das Innigſte verbunden. 


non facit, quoniam veritatem non facit, quoniam per se et in 
suo non nisi malum facit. 

1) Ib. I ps. VI, 6. Sine illis non potest homo beatificari in 
patria, sine istis non potest sustentari in via. 

2) Ib. I ps.X, 2. 

3) De sap. an. Chr. praef. Tantum de ipsa (sc. veritate) 
quisque potest, quantum est. 
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werben foll, wie die Seele felbfi. Auch wird die. An 
ſchauung, welche wir von Gott haben follen, doch ner 
als eine unvolllommene gefeut, weil fie ber Feſtigkeit er 
mangele, welde die Geſchöpfe erß durch thre Befarchgr 
Seit im Guten erlangen ſollen. In der That geht durch 
biefen Zufag die Auſchauung Gottes in feiner vollen Ger 
genwart verloren und es wirb nur feſtgehalten, baß ber 
Menſch durch Gottes ſichtbare Erleuchtung über bas Der 
fein Gotles unterrichtet werde und es daher nicht bezwei⸗ 
feln koönne y. Man wird ſich nicht verleugnen Tönnen, 
Daß diefe Darfiellung ehwas Linbeholfenes hat. Nar fo 
viel ſcheint daraus hervorzugehn, daß Hugo bie zeitliche 
Entwidlung der vernünftigen Dinge Teinesweges für fo 
notwendig hielt, daß er fie unmittelbar an bas Weſen 
berjelben Hätte anknüpfen mögen. 

Er nimmt deswegen feine Zuflucht zu der Lehre ber 
Kirche von dem Sündenfalle, um zu erflären, warum 
wir einer vermittelten Erfenntnig bedürfen. Dabei leitet 
ihn ohne Zweifel auch die Betrachtung des Elends, in 
welhem er die vernünftigen Wefen erblidt. Er glaubt 
die Entfremdung des Menfchen von Gott nicht aus feiner 
urfprünglichen Natur allein ableiten zu können; er weiß fie 
nicht zu veimen mit der Güte des Schöpfers. Wenn auf 
der Menſch erft allnälig zur Erkenntniß Gottes gelangen 
fonnte, warum ift er doch fo verblendet und in Irthuͤ⸗ 
mern verfiriht? So kann ihn Gott nicht gefchaffen, er 
muß etwas in fih aufgenommen haben, was nicht von 
Gott, ſondern vom Misbrauche feiner Freiheit ſtammt. 


TI 
1) De sacr. I ps. VI, 14. 





525 


Wenn nun dadurch etwas in bie Welt zu kommen fcheint, 
was nicht göttliches Urfprungs ift, fo muß Hugo freilich 
zugefiehn, dag dies nur fcheinbar fei. Gott will au 
bas Böfe, weil es zum Guten dient). Und Hugo ges 
ſteht dadurch in ber That zw, daß diefe Vermittlung ber 
Erfenntniß Gottes durch das Böſe Doch nothwendig wer 
"gen des Guten fel. Aber indem er das Boͤſe hierdurch 
zunächſt auf den Willen des Menfchen fchiebt, glaubt er 
bie Schwierigkeit wenigftend in die Ferne gerüdt zu ha⸗ 
ben, und wendet das Auge von "ihr ab, indem er ges 
flieht, daß der Wille Gottes in der Zulaffung des Boͤſen 
zu feinem verborgenen Rathfchluffe gehöre 2). 

Auf einem feftern Boden erbliden wir ihn, wenn er 
ben Zuftand bes Menfchen nach feinem Sündenfall fhil- 
dert. Hier hat er die Wirklichfeit unferer Erfenntniß vor 
Augen und mißt darnach das Vermögen bes Menfchen. 
Da findet er nun, daß wir das Auge ber Anfchauung 
ganz geichloffen haben; denn jest erfennen wir Gott nur 
mittelbar in feinen Gefchöpfen., Das Auge der Vernunft 
ift jetzt auch nur blöde; denn der Menfch, fobald er dem 
Böen fih zugewendet hat, Tann fein wahres Wefen nicht 
mehr erkennen; nur das Auge des Fleiſches zur Betrach⸗ 
tung ber finnlihen Dinge ift alfo gefund geblieben °). 
Diefe Lehre beruht auf einer Selbfiprüfung des Menſchen; 
aber fie leitet auch zu einer folchen Selbftprüfung an, ins 
dem fie den Gedanken Werbeizieht, daß die Erfenntniß 
der Vernunft, in welcher die Seele fih felbft fchaut, ei- 


1) Ib. I ps. IV, 13. 
2) Ib. 14. Quod bene dicitur, non bene intelligitur. 
3) Ib. 1 ps. VI, 13—15; X, 2; in Dion. Ar. I. I. 
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nen: hoͤhern Werth habe, als die Erkenntniß der fax 
lichen Dinge. Hugo bringt daher auch vor allem anf 
Selbſterkenntniß und ſieht in ihr die wahre Grumbiage 
aller Wiſſenſchaft y. Wenn er auch die Etkenntniß Ges 
tes im der äußern. Welt nichgaͤnzlich verwirft, vielmehr 
in ber mittelbaren Erlenntniß, auf „welche wir jet an 
geroiefen find, die Ähnlichkeiten und Bilder Goties in 
ber äußern Welt ale brauchbare Drittel betrachtet, ſo 
ſchaͤtzt er doch die Unterfuhung der Koͤrperwelt, wenn fe 
nicht mit. Selbſterkenntniß verbunden. ift, gleich dem Aw 
gufinus, nur für eine Zerfireusng ber Geele, für eine 
Abwendung vom Beffern zum Schlechtern und für tim 
Berfinferung des Geiſtes. Wir mäflen hierbei daran ju- 
rüdvenfen, baß in der unvernänftigen Schöpfung bieir 
bilder der göttlichen Weisheit doch nur gleichſam getheili 
und zerſtreut fich finden, wärend in der vernünftigen Seele 
Gottes Bild ganz vorhanden if. Wenn nun auch unfere 
Bernunft für das göttliche Bild in uns blöde geworben 
fein fol durch Die Sünde, fo werben doch die Spuren 
besfelben noch in ber Seele gefunden werben können, 
weil es ihr Wefen ausmacht. Dabei bewegt überdies 
ben Hugo der Gedanke, daß der Menfch zuerft das Böfe 
in ſich erfennen und feine Schwachheit einfehn müffe, che 
er von feinen Übeln ſich befrein umd in der Duelle bes 
wahren Heils feine Genefung fuchen koͤnne. Zu dieſen 
Zwecke fol er davon fich überzeugen, daß er in fich alled 
finden fann und ber äußern Dinge nicht bedarf außer zu 


1) Didasc. J, 2; de arrha an. p. 144 Hsqq. Oculus tum 
nibil bene videt, si se insum .non videat. 
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feiner Erhaltung, daß daher auch die Außern Dinge, 
welche dem Menſchen nur äußere Vortheile gewähren, 
von ihm nicht geliebt werben follen ihrer felbf wegen, 
weit fie nur Mittel find, daß vielmehr das Begehren 
nach dem Bortheil ohne Bewahrung des gerechten Maßes 
die Urfach alles Böfen if. Wenn hierdurch die Selbſt⸗ 
erkenntniß der Seele ald ber Anfang ber Weisheit ges 
fegt zu werden fcheint, fo wird ihre Bedeutung doch dar⸗ 
auf nicht befchränft, fondern, wie in ber Seele alles ift, 
fo foll auch in ihrer Erkenntniß alles gefunden werben 2). 

Man wird bemerken Tönnen, baß biefer Weg, wel⸗ 
Ken Hugo zur Erfenntniß der Wahrheit einfchlagen will, 
faft das Gegentheil von dem ift, was bie Platonifer 
wollten, wenn fie die natürlichen Unterſchiede und Be⸗ 
griffe der Dinge als Gegenftand unferer Unterfuchung 
betrachteten. Er felbft ſetzt die Phyſik den übrigen Wiſ⸗ 
fenfchaften barih entgegen, daß fie allein mit den Dingen 
ſich beſchaͤftige ‚ die übrigen Wiſſenſchaften aber nur mit 
dem Berflande der Dinge 5); dies fol aber jene nicht 
etwa über biefe erheben, vielmehr die Erkenntniß der 
Dinge ſteht dem Hugo weit unter der Erfenntniß des 
Berftandes der Dinge, welchen wir in unferer Selbſter⸗ 
fenntnig gewinnen follen. Hierdurch nimmt feine For⸗ 
fhung eine rein pfychologifche Richtung, welche mit feiner 

1) De sacr. I ps. VI, 11; Summa sent. Il, 6. 

2) Didasc. I, 2; de vanit. mundi I p.172 E. Nihil univer- 
sorum adspectui cernentis absconditur, cum cordis oculus ad 
videndum aperitur. 


3) Didasc. U, 18. Sola physica proprie de rebus agit, cae- 
terae omnes de intellectibus rerum. 
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Xpeologie dadurch ſich verbindet, daß die wahre Scit⸗ 
erlenamiß auch zugleich als bie Erlenutniß des Götflichen 
in und angejehu wird. Denn wir haben fon geich⸗ 
daß ſelbſt das Auge ber Anfpauung Bolt aur in uns 
entdedt. Nur von der Zerfireuumg durch "bie äußern 
Dinge -follen wir uns in uns ſammeln, baum werben 
wir bie Einpeit aller Ideen in ung erfeunen unb bebanh 
au Goit auffleigen, indem wir über uns hincusſteigen ). 

Es if jeboc ‚Hierbei bie Boransfegung, daß zu cin 
folgen Selbſterlenntniß ber Meunſch wur durch Hülfe der 
Guade gelangen faun. Zuerſt gelangte ex zu bexfelhen 


mar durch bie ſchaffende Gnade, mach. feinem Falle, Inn. 


ex baya nur durch bie erlöfenbe, durch bie wicbecheritk 
Iende Gnabe gelangen?). Diefe betrachtet Hugo als 
eine innerliche Wirkfamfeit Gottes in uns, indem ei, 
wie fräßer bemerft wurde, bie ſchöͤpferiſche Thätigfeit 
von der erlöfenben zwar unterfchieben, aben nicht geireut 
wiſſen wollte. So wie alles in Gott ewig if, ſo ij 


auch feine ſchoͤpferiſche mit feiner erlöfenden Wirkjamfeit | 


in einem eigen Zufammenhange verbunden; nur für 
und ireien fie in zeitlicher Unterſcheidung auseinander. 
Unfere Erlöfung befieht in unferer Berföhnung mit Gott; 
aber nicht ſowohl Gott wird mit und, als vielmehr wir 
werben mit Gott verföhnt, indem die Sünde aus ums 
weicht und unfer Zorn gegen Gott verſchwindet 5). a 


1) De van. mundi p. 176 E. Ascendere ergo ad deum, 
bec_eıt intrare ad semet ipsum et non solum ad se intrare, sed 
ineflabili quodam mode in intimis etiam se ipsum transire. 

2) De saer. I pe. VI, 17. 

3) 1b. U pe. XIV, 8 p.501 G. 
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berjelben Richtung der Gedanfen erfcheint auch die gött- 
liche Offenbarung dem Hugo wie eine Erziehung des 
Menſchengeſchlechts, welche durch verfchiedene Stufen bins 
durchlaufen mußte nad) der Fähigkeit bes Menfchen fie zu 
faffen 3, und wir haben gefehn, daß er fogar bie heib- 
nische Philofophie als ein Glied dieſer Erziehung anzu⸗ 
fehen nicht abgeneigt war. Alles dies führt nun aber 
Dazu, daß Hugo eine fittlihe Richtung in feinem Stre- 
ben nad Selbfterfenninig inne hält, welche fehr gut zu 
feiner teleologifchen Anficht der Welt paßt, nach welcher 
bie ganze Welt des Menfchen wegen, der Menſch aber 
Gottes wegen gejchaffen ift 2). Bon dieſem Standpunfte 
aus ftellen in der That die Ausfagen Hugo's über bie 
Erkenntniß des Menfchen, welche nicht felten zu ſchwan⸗ 
fen fcheinen, in einem überrafchenden Zufammenhange 
fih dar. Der Grundfag, daß wir von ben Erfcheihun- 
gen als den Bildern der Wahrheit zur Erfenntnig der 
Gründe fortfchreiten müfjen, gilt ihm ohne Einfchränfung. 
Aber die Erfcheinungen der unvernünftigen Natur haben 
ihren Grund im Menfchen, um beffentwillen fie find, fo 
dag alle höhere Wahrheit auf unfere Selbfterfenntniß zu: 
rüdgeführt werben muß; dieſe jedoch taucht nur in den 
fittlichen Entwidlungen unferes Geiftes auf, welche zus 
gleih Gnadenerweiſungen Gottes find, und hiermit fom- 
men wir erft auf den Iegen Grund für die Erfeheinungen 
der ganzen Welt, weil fo wie die übrigen Dinge im 
Menfchen, fo der Menſch feinen Zweck in Gott hat. Die 


1) Ib. I ps. XI, 4. 
2) Ib. I ps. 11, 1. 
Geſch. d. Phil. VI 24 
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Erfenntnig Gottes zu gewinnen, dazu ift der Menſch ge 
Schaffen. Wir finden ihn nun aber in den Gnabenwir 
fungen, welche feine Offenbarung in uns find, und fehen 
ung daher aud hierdurch wieder auf die Selbfterfenntnif 
zurückgeführt. So bezeichnet und der Menſch wirklich die 
Mitte zwifchen den beiden aͤußerſten Enden des Seins, 
den körperlichen Erſcheinungen und Gott, und bie Er 
fenntniß beider haben wir fin diefer Mitte aufzufaflen | 
In diefem Sinne werben wir es nun auch begreifen, daß 
Hugo den Glauben ald den Anfang der Erfenniniß fept; 
er erjcheint ihm als folder, weil wir von ben Zeichen 
der göttlichen Gegenwart in und zur Erfenntnig Gottes 
gelangen follen; ein ſolches heiliges Zeichen aber ift ber 
Glaube an die zufünftige Anfchauung Gottes, welcde und 
verheißen iſt D. 

Gegen diefen Weg zur Erfenntnig Gottes zu gelan⸗ 
gen würden wir nichts einzuwenden haben, wenn er nit 
mit einigen Beichränfungen verbunden wäre, ine folde 
Beſchränkung finden wir darin, daß bie innern Erſchei⸗ 
nungen, welche aus ihren Gründen erklärt werben follen, 
mit Borliebe in den Thätigfeiten der Seele gefucht wer 
den, wärend Hugo ung räth von den finnlichen Erſchei⸗ 
nungen, bie doch auch in unferer Seele vorfommen, unfer 
Auge abzuwenden, Nicht weniger befchränfend ift es, wenn 
die Erfcheinungen des fittlichen Lebens, welche er zur Er 
fenntniß Gottes gebrauchen will, faft ausfchließend in der 
Übung Firchlicher Pflichten gefucht werden. Hierüber fir 


1) Ib. I ps.X, 9. Fides ergo sacramentum est futurae con- 
templationis. 


851 


den wir bei Hugo von St. Bictor eine Denfweife, welche 
mit den Sägen bed Petrus Lombardus meiftens überein- 
ſtimmt. An die fihtbare Kirche Hat Gott im gewöhn⸗ 
lichen Laufe der Dinge das Heil ber Seele gebunden. 
Außer dem Geſetze der Natur hat er ein Geſetz der Difei- 
plin gegeben, weil jenes nur zur Erlangung ber natürs 
lichen Güter führt und feine Beobachtung fein Verdienſt 
bat, indem fie ihre natürliche Belohnung in fich ſelbſt 
findet, weil alſo noch ein anderes Geſetz fein mußte, 
deffen Erfüllung das ewige Leben verdienen kann. Die 
fe Gebot mußte auf etwas gehen, was an fi der Nas 
tue nach erlaubt war, aber willlürlih von Gott verboten 
wurde, nur um den Gehorfam des Meufchen zu prüfen). 
Aus Liebe zu Gott follen wir ung dieſen Satungen un⸗ 
terwerfen. So follen wir auch in den Sacramenten un« 
ter bie förperlichen Zeichen ung bemüthigen zur. Strafe 
Dafür, dag wir von den Eörperlichen Dingen, über welche 
wir herſchen follten, und haben beherfchen und verleiten 
laſſen 2). Auf diefe Weiſe wird nun gewiß die Forſchung, 
wie richtig fie auch auf das Sittlidhe gelenkt jein möge, 
doch gewiß nur einfeitig in dieſer Richtung feftgehalten 
und auf ſolche Gebote hingewiefen, welde wie Geheims 
niſſe erfcheinen, weil in der Natur der Dinge Fein Grund 
für diefelben gefunden werben fol, Dies haben wir je 
doch als eine Beichränfung anzufehn, melde aus ber ein- 
feitigen Richtung des Mittelalters entfpringt; ber eigen- 
thümliche Sinn Hugo’s hat „damit wenig zu ſchaffen. 


1) Ib. I ps. VI, 17; 19. 
2) Ib. I ps. IX, 3. 
34* 
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Diefer wendet fich vielmehr unter den Beichränkungen, 
welche wir angegeben haben, auf die Erforſchung ber Re 
gungen des frommen Gemüths, welche doch immer bei 
den äußern Werfen der Kirche verlangt werben und bie 
fen erft ihren Werth geben follen. 

Wir haben Hiermit die Duelle ſeines Myflicismns 
bezeichnet. Diefer ift allein in jenen Befchränfungen fer 
ner Forſchung begründet. Indem er von den Erfcheinm 
gen ber Natur in unferer Seele fi) abwandte, indem er 
den fittlihen Gehalt des Lebens nur in den Tirchlichen 
Pflichten fand, aber auch diefe nicht in ihren allgemeinen 
Gründen zu erforfchen firebte, fondern fein Auge babi 
fat ausfchliegend auf die Regungen der perfünlichen Fröm 
migfeit richtete, mußte er zu einer Pſychologie gefühl 
werben, welche bie lichten Gegenden unferer innern Enb 
widlung wenig beachtete und bemüht die tiefften Gehein⸗ 
nifje des menfchlihen Gemüths aufzudeden diefe doch nr 
in ungewiffen Umriſſen fehen ließ, weil fie dieſelben außer 
Zufammenhang mit ihren hellern Umgebungen und ira RR 
offenbaren Grundlagen darftellte. In nichts anderm be 
fteht diefer Myſticismus; er ift die Piychologie des from Wi 
men Lebend im Gemüthe, wie es wenig um die Außen 
welt und um die allgemeinen Zwecke des Menfchen in E 
ihr fih fümmert, wie es felbft die Forſchung nach der 
Bedeutung der Kirche in ihrer äußern Wirffamfeit aufge 
geben hat. 

Diefe Art der Piychologie finden wir bei Hugo von 
St. Bictor noch in ihren Anfängen. Die Unterfcheibuns 


a gen, welde er zur Durchführung derfelben für nothwen⸗ 


; . big hält, fließen ſich an manderlei Überlieferungen an 
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und burchfreuzen einander, ohne daß fie zu völliger. Sicher- 
heit ihrer Berhältniffe untereinander herausgetreten waͤ⸗ 
ven. Er unterfcheidet die allgemeine Lebenskraft, welche 
auch den Pflanzen angehört, dad Empfinbungsvermögen 
ber Thiere und die Vernunft nah der Weiſe des Ariftos 
teles 2); damit verbindet er die Platonifche Eintheilung 
der Seele in Begehren, Zorn und Bernunft 95 auch zwi⸗ 
fchen Erfennen und Willen. wird fo unterjchieden, daß 
zwar im Allgemeinen die Borausfegung if, beide gehör- 
ten zuſammen, aber doch auch die Möglichkeit nicht ab» 
gefihnitten wird, daß fie in verfchiebenen Graben ber 
Stärke in uns verbunden fein könnten 5). Rod befon- 
ders Iegt er bei feinen Eintheilungen der Seele großes 
Gewicht auf die Einbildungskraft, weil fie ihm das Sinn- 
liche in unferer Seele bezeichnet; denn bie Sinne gehören 
nicht zur Seele, welche Fein Eörperliches Ding iſt, fons 
bern nur vermittelt der Einbildungsfraft ‚haben wir die 
Mannigfaltigfeit der finnlichen Vorflellungen in und; fie 
ift ein Princip der Erfenniniß in uns, wärend ber Sinn 
nur das Leiden der Seele bezeichnet 9. Aber bei allen 
biefen Unterfheidungen, welde bunt, ohne Unterſchei⸗ 
dungsgrund neben einander herlaufen, hält er bie Ein- 
heit und Einfachheit der vernünftigen Seele fe. Sie ift 
nicht theilbar, wie der Körper, fondern nur durch veine 
Bernunft zu erkennen, fo wie felbft reine Vernunft. Eine 
ind dieſelbe Subftanz erhält fie nur nach ihren verfchie- 





1) Didasc, I, 4. 

2) Ib. I, 5. 

3) De sacr. I ps. X, 4. 
4) Didasc. H, 4; 6. 
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denen. Thätigfeiten verfchiedene Namen und die Verſchie⸗ 
denheit ihrer Thätigkeiten entfpringt auch nur daraus, 
daß die Seele bald tiefer herabfteigt zu den finnlichen Er- 
fheinungen, bald Höher fich erhebt, wenn fie von biefer 
Zerftreuung zur einfachen Duelle ihrer Ratur zurüdich. 
Es find alfo nur. verfchiedene Grade in dem Leben ber 
Seele, welche wir unterfheiden, wenn wir berfelben bald 
bie. Erfenntnig bes Göttlihen und ber Principien ber 
Dinge, bald bie Erfenntnig der finnlihen Dinge durch 
die Einbildungsfraft beilegen - Daß Hierin der Kem 
ber Pſychologie Hugo’s Tiegt, wird man nicht Tengnen 
fönnen, wenn man dieſe Gedanfen mit ber Stellung ver 
gleicht, in welcher er Die Seele zu Gott und zur unver 
nünftigen Schöpfung erblidt, Eben deswegen ſteht fi 
mitten inne zwifchen beiden, weil fie Spuren beider in 
fih trägt, die Spuren des Göttlichen in den Wirkungen 
bed heiligen Geiftes, die Spuren ber unvernünftigen 
Schöpfung in ihrer finnlihen Einbildungsfraft. 

Dies ift aber auch überhaupt der Gang, welden 
Hugo in feinen Gedanfen über die Entwidlung der menfd 
lichen Seele nimmt. Er betrachtet fie als ein Auffleigen : 
des Geiftes vom Sinnlichen zu Gott und unterfcheidet 


1) 1b. H, 4; 5; 6. Vides nunc satis aperte — — quomodo 
animae de intellectibilibus ad intelligibilia degenerant, quando 
a puritate simplicis intelligentiae, quae nulla corporum pascitur 
imagine, ad visibilium imaginationem descendunt, rursumque 
beatiores fiunt, quando se ab hac distractione ad simplicem 
nalurae suae fontem quasi quodam optimae figurae signo im- 
pressae componuntur. Der Iinterfchied zwifchen dem Intellecti⸗ 
bein und Intelligibeln, zwifchen intellectus und intelligentia wird, 
wie ſchon Liebner S. 336 bemerkt hat, nicht fireng feflgehalten. 
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hierin verſchiedene Grade, auf welde er alle Mannigfals 
tigkeit in dem Leben der Seele zurüdzubringen firebt. 
Die widtigften dieſer Grade, nicht allein weil fie am 
fchärfften hervortreten, fondern auch weil fie auf bie 
jpäteren Lehren ähnlicher Art den meiften Einfluß aus- 
geübt haben, finden wir in den brei Stufen, welche er 
durch die Namen des Denfend, des Nachdenkens und der 
Anſchauung bezeichnet 2). 

Unter dem niedrigften Grabe, dem Denfen, verſteht 
er die finnlihe Borftellung der Dinge, welde er als dag 
Bewußtſein vergängliher Erfcheinungen bejhreibt 3. Da 
wird die Seele von der Liebe zu den finnlichen Dingen 
nur in einem beſtändigen Schwanfen erhalten und in bie 
breite Mannigfaltigfeit vieler Dinge, in Zerftreuung über 
ſich ſelbſt geführt, ohne daß irgend etwas feftgehalten 
werben könnte oder in der vermorrenen Maſſe der Vor⸗ 
ftellungen zu deutlicher Unterfcheidung gelangte. Es bericht 
Daher auf diefer Stufe nur eine ungeorbnete Liebe I). 
Bei der Unterfuchung derfelben verweilt Hugo nicht viel, 
es müßte denn fein um bie Nichtigkeit ber Dinge zu ſchil⸗ 
dern, mit welchen fie befchäftigt if. 

Dagegen ruft er ung auf über fie hinaus und in ung 
einzugehn, um georbnete, fefte und ruhige Gedanken zu 


1) In Eccles. 1 p.55D. Tres sunt animae rationalis visio- 
nes, cogitatio, meditatio, contemplatio. Cf. de van. mundi ll 
p- 176 G; de arca mor. IV, 2. 

2) In Eccles. I. I. Cogitatio est, cum mens notione rerum 
transitorie tangitur, cum ipsa res sua imagine animo subito 
praesentatur, vel per sensum ingrediens vel memoria exsurgens. 


3) De van. mundi II p.176 F; de arca mor. I. I. 
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gewinnen. Dieſe fol und das Nachdenken bringen, wel⸗ 
ches als die Stufe geſchildert wird, auf welcher wir a 
fammeln .und von ‚ben Erſcheinungen nicht dahingeriſſen J 
unſere Erkenntniß auf die Begriffe oder das Maß. ber 
Dinge, anf ihre Gründe und Urſachen richten 2). . Damit 
fteht e8 in. gutem Zufamnienhange, daß fie als bie Ride 
tung unferes Auges auf uns ſelbſt ober unfere innere 
Zuſtaͤnde beſchrieben wird, weil wir gefehn haben, daß 
der Menſch die Gründe aller Geſchöpfe, ben Jnbegriff 
aller Ideen in ſich ſchließt. Dazu paßt es auch, daß 
dieſes Nachdenken als eine freie Bewegung des Geiſtes 
betrachtet wird, in. welcher ex mit allem Reichthum feines 
Innern ſchalte, daß es ferner befchrieben wird als eine 
innere Gonderung, durch welche die allgemeine Maffe der 
Erfheinungen erſt zur beſtimmten Unterſcheidung komme. 
Aus einer allgemeinen, verworrenen Anſchauung der ſinn⸗ 
lihen Dinge gelangen wir zum Nachdenfen, indem wir 
Einzelnes in unfern Gedanfen feflzubalten und nach ben 
verborgenen Gründen besfelben zu forfchen anfangen, da: 
durch aber auch zu einer Sammlung in uns felbit und 
erheben 3. Hugo befchäftigt fich mit dieſer Stufe viel, 
weil fie den Zuftänden unferes innern Lebens ‚gemäß if 
und den. nothiwendigen Übergang zum Höhern bildet; er 
ift ſich bewußt in der Unterfuchung derfelben einen neuen 


1) LI. Il.; de medit. in. Meditatio est frequens cogitatio mo- 
dum et causam et rationem cujusque rei investigans, modum 
quid sit, causam quare sit, rationem quomodo sit. Didasc. Ill, 6. 

2) De arca mor. I. I.; in Eccles. I p.55 E. Meditatio sem- 
per circa unum aliquid rimandum occupatur. 
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Schacht fruchtbarer Forſchung angebrochen zu haben), 
Aber freifich feine Befchreibungen derfelben im Einzelnen 
fimmen nicht immer mit dem Begriffe, welcher zum 
Grunde liegt, genau überein. Er unterfcheidet drei Ar⸗ 
ten bed Nachdenkens, über die Werfe Gottes in ber 
Schöpfung, über die Schrift und die Gebote Gottes und 
über die Sitten der Menfchen, orbnet fie aber in ver⸗ 
ſchiedener Weife2) und ift zwar über die letzte Art, wie 
feiner Richtung nach. zu erwarten, weitläuftiger als über 
die erftern, ftellt fie aber doch nicht fo in den Vorder⸗ 
grund, . wie man erwarten möchte, wenn man barauf 
fießt, daß in der innern Betrachtung des .menfchlichen 
Geiſtes das Nachdenken alle Deutlichfeit der Begriffe und 
alle Erfenntnig der Gründe finden follte. 

Alles Nachdenken fol nun aber auch nur für die dritte 
Stufe unferer vernünftigen Entwidlung, für die An- 
ſchauung Gottes dienen. Mit diefer tritt Hugo in das 
myſtiſche Gebiet; denn er muß eingeftehn, daß bie Ans 
fhauung Gottes im eigentlihen Sinne doch nur dem 
ewigen Leben vorbehalten if). Dennoch verweilt er 
gern beim Gedanken an dieſe höchfte Stufe alles vernünf- 
tigen Lebens, weil er in ihr den Endzweck erblidt, aus 
welchem alles erklärt werben muß. Eben weil diefer 
legte Abſchluß feiner Pfychologie überall durchklingt, trägt 
biefelbe im Allgemeinen einen myftifchen Charakter an fich. 
Seine Beichreibungen der Anfhauung erinnern im Aus⸗ 


1) Didasc. VI, 13. 
2) Didasc. II, 11; de medit. 1. |. 
3) De arca mor. IV, 2. 
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drud oft an die Lehren des Areopagiten. Es if ihm 
aber nicht um eine mittelbare Erfenntnig Gottes durch 
die Engel zu thun, vielmehr verlangt er eine unmittel- 
bare Erfenntnig und die innigfte Gemeinfhaft mit ihm. 
Bon etwas anderm kann die Seele nicht gefättigt werben, 
als von ber Erfenntnig der Wahrheit ſelbſt. Daher bes 
fireitet Hugo eifrig die Meinung, daß wir nur in gewiſ⸗ 
fen Theophanien Gott fihauen fönnten, weil Gott felbfl 
der vernünftigen Seele unbegreiflih und unzugänglid 
wäre. In folden Erſcheinungen, welche in der Mitte 
zwifchen uns und Gott fänden, Gott zu ſchauen, bad 
würbe in der That nur heißen Gott und das Wahre 
wahrhaft nicht ſchauen H. 

Der allgemeine Begriff, welcher feinen Unterfuchungen 
über die Anfchauung zum Grunde Tiegt, beruht darauf, 
baß bie vereinzelten Thätigfeiten des Nachdenkens zu er 
nem Ergebniß zufammengefaßt werden follen, indem bie 
Seele nun in einem Überblid das, was jenem nod ver 
borgen fhien, offen vor fi erblidt 2). Bon dem Er: 
fennen ded Beſondern gelangt man da erft zur Erfennt 
niß des Allgemeinen, welches alled Befondere in fih um 


1) In Dion. Areop.1l, 1 p.350 E sqg. Quidam in cogita- 
tionibus suis evanuisse inveniuntur deum rationali animo omnino 
incomprehensibilem et inaccessibilem praedicantes. — — Quid 
est enim in illis (nemlich den Theophanien) solum deum n- 
deri et extra illa non videri, nisi nunquam vere videri et verum 
nunquam videri? — — Nos sicut satiare non polest aliquid 
praeter ipsum, ita nec sistere usque ad ipsum. 

2) In Eccles. I p.55 E. Meditatio itaque est quaedam vis 
mentis curiosa et sagax nitens obscura investigare et perplesa 
evolvere. Contemplatio est vivacitas illa intelligentiae, quae 
ouncta palam habens manifesta visione comprehendit. 
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faßt. Dies hängt auf dad Genauefte zufammen mit Hus 
go's Lehre von der vernünftigen Seele, daß fie alle Ideen 
in fi faffe und daher au in fi, nachdem fie entwidelt 
worden, zu fchauen vermöge. Wenn nun auch Hugo eins 
gefteht, daß dies nur den leuten Zweck unferes vernünfe 
tigen Lebens bezeichne, und nicht leugnet, daß wir fogar 
beim guten Willen zu ihm emporzufteigen und in ber Ans 
ſchauung zu leben doc oftmals von ber Nothwendigkeit 
dieſer veränderlichen Welt wieder herabgeworfen wer⸗ 
ben d), fo will er ſich dennoch nicht nehmen laſſen, daß 
wir ſchon gegenwärtig eine Anfchauung Gotted als Vor⸗ 
geſchmack des ewigen Seligfeit haben, dabei unftreitig 
durch den Gedanken geleitet, daß wir durch die Gnade 
Gottes wiederhergeftellt eine unmittelbare Gegenwart der 
göttlichen Wirkſamkeit in uns fpüren fönnen. Ohne Teug- 
nen zu wollen, daß hierbei der richtige Gedanfe zum 
Grunde liegt, daß in den Mitteln des fittlichen Lebens 
auch etwas von ihrem Zwecke ſich verwirkliche, müſſen 
wir doch befürchten, daß dies Verfahren, durch welches 
Momente ber Entwicklung in den Begriff der Anfchauung 
gezogen werben, zu einer Vermengung ber Mittel und 
bes Zwecks ausfchlagen werde. Wir werden eine folche 
in der That gewahr, wenn Hugo auch noch Grabe ber 
Anfhauung annimmt und Grabe bes Auffleigend zur 
Anſchauung ſelbſt rechnet, | 

Was er von folhen Graben der Anfchauung anführt, 
hat meiftens feinen‘ wiffenfchaftlihen Werth und vers 
ſchwimmt in der Unbeftimmtheit, welche bei Aufzählung 


y 


1) Didasc. V, 9. 
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von Gradunterſchieden nur zu leicht fich einfchleicht.. Do 
führen. wir eine feiner Untesfpeibungen an, weil fie etwas 
Charakterifiifches hat: In zwei Graben fleigt bie menſch⸗ 
liche Seele zu Gott aufz der erfle und niebrigfte Grad 
beſteht in der Anſchauung bes Schöpfers in- feinen. Ge⸗ 
ſchöpfen; er wird auch Speculation genannt, ber andere 
wendet fi zu Gott unmittelbar 3. Wir fehen Hierans, 
bag Hugo die Betrachtung dee weltlichen Dinge von ber 
Anihauung nicht ausfchließen will, Er befchreibt, wie 
. bie: Betrachtung ber weltlihen Schönheit uns zur Be⸗ 
wunberung. bes Schöpfers hinreißt. Aber er. fügt auch 
hinzu, daß wir barüber hinausgehen follen, . indem wir 
bie Eitelleit und Nichtigkeit des Weltlichen erkennen ler⸗ 
nen . Wir finden auch hier wieder eine der Quellen 
ſeines Myſticismus, die Abwendung von der Erforſchung 
des Weltlichen, das Zurückgehen in ſich ſelbſt, um in 
ſeinem Innern die Wirkungen ſeiner Gnade und die wahre 
Herlichkeit Gottes zu ſchauen 5). Daher preiſt er die 
Vereinfachung, welche wir in dem Zurückgehn auf uns 
von gewinnen). Dies weift ung wieder zurüd auf bie 


9 In Eccles. 1. I, Contemplationis autem duo sunt genera, 
unum, quod prius est et incipientium, in creaturarum consi- 
deratione, alterum, quod posterius et perfectorum est, in con- 
templatione creatoris. 

2) Ib. p. 56 A. N 

3) Am flärkfien wird dies ausgebrüdt, wenn er drei Grabe 
der Gläubigen unterfcheivet, folche, welche die Welt in erlaubter 
Weife gebrauchen, folche, welche die Welt fliehen, und folde, 
welche die Welt vergeffen haben. De arca mor. 54. Man barf 
aber dabei den biblifchen Gebrauch des Wortes Welt nicht ganz 
aus den Augen verlieren. 

4) De van. mundi II p. 176, 
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Einheit aller Seelenkräfte, weldhe nur in ihrer Entwids 
fung durch verfchiedene Grade hindurch in mannigfaltigen 
Thätigkeiten fich darſtelle. Diefen Grundgedanken feiner 
Pſychologie Hält er auch in ihren Testen Ergebniflen feft 
und verlangt deswegen, daß in ber Anfchauung Gottes 
auch alle die niedern Grade der Entwidlung enthalten 
fein follen, mit allem, was fie eingetragen haben. Das 
ber fordert er zu der vollfommenen Anfchauung Gottes, 
welche jeboch dem ewigen Leben vorbehalten ift, bag un- 
fere Sinne in die Vernunft, unfere Vernunft in unfern 
Berfiand, unſer Verſtand in Gott übergehen H. 

Diefe Lehren Hugo's haben in ihren piychologifchen 
Unterfcheibungen nur die Grade des Erkennens vor Au⸗ 
gen. Wir haben jedoch ſchon oben bemerkt, daß im All⸗ 
gemeinen dabei die Vorausſetzung herrſcht, daß Erkennen 
und Begehren des Menſchen mit einander in genaueſter 
Verbindung ſtehen. Man würde einen charakteriftifchen 
Zug diefes Myfticismus überfehen, wenn man dies Ver⸗ 
hältniß des Praktiſchen zum Theoretifchen nicht beachtete, 
Dod tritt es keineswegs in einer fo geordneten Geftalt 
heraus, wie die Stufen bes Erfennend. Zuweilen feheint 
ed, als ginge Hugo von dem Gedanfen aus, daß ber 
Anſchauung Gottes die fittliche Bildung vorangehen müſſe, 
weil jene wie ein Lohn der Liebe betrachtet wird 2). Aber 
es herrſcht hierüber Feine Sicherheit, vielmehr werden 
Erfenntniß und Liebe auch fo mit einander verbunden, 
dag fie auf derſelben Stufe der Entwidelung auch auf 

1) De arca mor. I, 4. Sensus nostri corporis vertentur in 


rationem, ratio in intellectum, intellectus transibit in deum. 


2) De sacr. 1 ps. |, 12. 
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benfelben Gegenſtand ſich richten müßten; wer Gott. licht, 
muß ihn. eriennen, und wer ihn erkennt, muß ihn lie 
ben’); im, wenn Hugo glaubt quuchmen zu Dürfen, daß 

wenigfiend auf den niebern Stufen ber Entwicklung um 
feres Geiftes Erkenntniß und Liebe nicht immer in glek 
dem Maße mit einander verbunden find, ‚fo enicheibet 
er fih fogar dafür, bag die Liebe beſſer fei, als bie Er 
kenntniß, weil bie Erkenntniß des Glaubens ohne alle 
Liebe, ohne Wärme des Glaubens, aber die Wärme bes 
Glaubens nicht ohne Erkenntniß fein koͤnne 2). Jedoch 
betrachtet er dies als etwas, was auf ber höchften. Stufe 
der Entwicklung nicht möglich ſei. Fuͤr biefe wirb vielmehr 
Vollkommenheit der Liebe und bed Erfehinens verlangt. 
Auf jene Annahme ‚einer ungleichmäßigen Entwicklung bei 
der Seiten unſeres geiftigen Lebens haben nun gewiß 
. mißverflandene Erfahrungen einen ungünfligen Einfluß 
ausgeübt; aber ed fpielt bei den ungenügenden Ergeb 
niffen aller diefer Unterfuchungen über Begehren und Er 
fennen auch noch eine Zweibeutigfeit in ber Ausdrucks⸗ 
weile Hugo’s eine ftörende Rolle. Das Begehren nennt 
er gewöhnlich Affect, die höhere Entwidlung des Willens 
Liebe. Diefe Ausprudsweife war ihm von der Kirchen 
Ichre überfommen und er ift weit davon entfernt fich ihr 
entziehen au wollen, vielmehr findet in biefer Vermiſchung 
bes Gefühle mit dem Willen feine myfliihe Neigung 


1) De arca mor. I, 2. Duobus modis deus cor hominum 
inhabitat, per cognitionem videlicet et amorem, una tamen mas- 
sio est, quia et omnis, qui novit, eum diligit, et nemo dili- 
gere potest, qui non novit. 

2) De sacr. Ips X, 3 sq. 
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eine recht willfommene Nahrung. Es treten dadurch 
die dunfeln Ausdrüde in feiner Darftellung ein, durch 
welche die Gegenwart des Göttlihen in uns als unferm 
perſoͤnlichen Bewußtfein angeeignet bezeichnet werben foll. 
Da wirb son einem Genuffe Gottes, von einer Berüh- 
rung Gottes durch den Geſchmack, von einem Schmeden 
Gottes gefproden 1 und Hugo ift ſehr weitläuftig darin 
ung ben geheimen Genuß Gottes in unferm Herzen und 
die Freude. ber Seele über ihn zu befchreiben, wie er 
jest ſchon durch feine Liebe ung an fich zieht, und einen 
Vorſchmack deffen und gewährt, das im ewigen Leben zu 
vollem Genuſſe uns bereitet id. Wir glauben nicht 
nöthig zu haben auf ſolche Beichreibungen im Einzelnen 
einzugehn. Sie find allen Myftifern diefer Zeit gemein- 
ſchaftlich und von ihnen auf die folgende Zeit übergegan- 
gen. Dei der Bermifhung der Begriffe aber, welche in 
ihnen herrſcht, läßt ſich ſchwer glauben, daß in ihren 
Bildern ein fefter Gedanke durchgeführt werde, Den mei- 
ſten Anfchein hiervon Hat noch eine Auseinanderſetzung, 
in welcher der Vorſchmack und die Bewunderung bed 
Wunderbaren als bie erſte Stufe zur Liebe, bie Liebe 
aber ald Vorſtufe zur Erfenntnig oder Anfchauung und 
als einftweilige Erquidung, bis wir zu biefer gelangt fein 
würden, gefchildert wird 3). 


1) De sacr. I ps. X, 4; de arca mor. I, 4 p. 200. 

2) De arrba animae fin. 

3) In Dion. Areop. VI, 7 p. 379 A. Si enim non diligun- 
tur, non intelliguntur, neque amantur, si non gustantur. — — 
Si non praesumo de dilectione, non discedo ab admiratione. 
Forsan ipsa admiratione evigilabo ad cognitionem, et si minus 
excitor ad cognitionem incitabor ad dilectionem. Et erit interim 
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Wenn wir in Hugo von St. Victor auch feine aus- 
gezeichnete Gelehrfamfeit, Teinen glänzenden Geift zu be⸗ 
wundern haben, fo finden wir doch einen gefunden Ber- 
fland und ein religiöfes Gemüth in ihm, welche ihn mehr 
leiſten ließen, als alle die glänzendern Talente feiner Zeit 
für die Wiffenfchaften Ieifteten. Die Elemente der Bil 
bung, welche in feiner“ Zeit Tiegen, hatte er fich mit Fleiß 
angeeignet; er wußte fie auch nad der Seite zu verwen- 
den, wohin die Entwidlung der Lehre augenblicklich trieb. 
Gar nicht ungeſchickt gab er der Platonifchen Lehre eine 
Wendung, durch welde fie mit der chriftlichen Lehre von 
dem Leben der Seele und von ihrer Beflimmung zur un 
bedingten Seligfeit und Vollkommenheit vereinbar fchien. 
Seine Meinung, daß alle Ideen und Formen der Dinge 
in die Seele ihrer Anlage nad) gelegt worden, aber erfl 
durch die freie Entwidlung und das Verdienſt der Seele 
zu ihrer Anſchauung kommen follten, muß als ein ihm 
eigenthümlicher Gebanfe betrachtet werben, welcher mans 
cherlei dunkle Ahndungen der Platonifer deuten und mit 
der chriftlichen Lehre vom göttlichen Ebenbilde in ung 
gereinigen konnte. Wenn er auch ohne gehörige Vermit⸗ 
telung auftrat, fo hat dies doch nicht verhindern Fünnen, 
daß er weit um ſich greifende Nachwirkungen gehabt hat. 
Er berechtigte den Hugo dazu in ber Erforfchung ber 
Seele den Mittelpunkt der Wiffenfhaft zu fuchen, und 
eben hierdurch wurde Hugo von der einfeitigen Richtung 
der Platonifer nur in der Erfenntniß des Weſens das 
Wahre zu fuchen abgelenkt; ihm erfchien nun das Leben 


dilectio ipsa refectio, donec ex ea oriatur contemplatio, per 
quam fiet illuminatio, 
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ber Seele als der wahre Gegenftand der Forſchung. Eben 
hierdurch erhob er fi auch über den Standpunft berer 
unter feinen Zeitgenofien, weldhe wie Petrus Lombardus 
das Firchliche Reben in feiner Außerlichfeit zum Hauptge⸗ 
genftande ihrer Unterfuchungen machten; er wies dadurch 
wenigftens auf die Duelle Hin, aus welcher bie Erjchei- 
nungen bes kirchlichen Lebens ihre Deutung empfangen 
mußten. Es iſt nicht minder ein glüdlicher Bli in das | 
Weſen des vernünftigen Lebens, wenn er e8 als ein Fort- 
fehreiten durch verfchiedene Stufen zu feiner Vollendung 
in der Anfchauung Gottes zu begreifen fucht, und wenn 
er die Grade dieſes Fortſchreitens fo befchreibt, dag wir 
von der finnlihen Berworrenheit unferer Borftellungen 
Durch Unterfcheidung und ſtetes Nachdenken über das Be⸗ 
fondere zur Erfenntniß des Allgemeinen und zur Einheit 
aller Dinge auffteigen follen, fo werden wir nicht leugnen 
fönnen, daß er dadurch wenigſtens einen Hauptpunft 
biefes Entwicklungsganges richtig in das Auge gefaßt hat. 
Er erinnert an die Einheit der Seele, welche alle diefe 
Entwicklungen in mannigfahen Gedanken durchmacht und 
zulegf® doch wieder die Einheit aller Ideen in ſich findet. 
Auch Hierin verfolgt Hugo einen ber gehaltreichen Ge⸗ 
danfen, welche ihm fein fhlichter Verſtand ohne viele 
fünftliche Vorbereitung erbliden läßt, Wir dürfen wohl 
freilich nicht fagen, daß die Weife, wie er die Mannig- 
faltigfeit der Thätigkeiten oder Kräfte der Seele auf ein 
und basfelbe Wefen zurüdzuführen fucht, indem er fie nur 
als verfchiedene Stufen berfelben Lebensentwicklung be⸗ 
trachtet, dazu geeignet ift alle Schwierigfeiten dieſer ver- 
widelten Unterfuhung zu löſen; dagegen würde fchon 
Geſch. d. Phil. VIL 35 
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feine Unficherheit über das Verhältniß zwifchen Begehren 
und Erfennen Einſpruch thun, aber dies darf uns nidt 
davon abhalten den Werth des Gedanfend anzueriennen 
und ihm zuzugeftehn, daß er zur Erflärung vieler Er 
fheinungen eine richtige Weifung giebt. Auch Hält dabei 
Hugo den Gedanken feft, daß alles Fortichreiten in einer 
natürlichen Folge ſich vollziehn und in den höhern die 
niedern Grabe der Entwidlung bewahren muß. Ber fo 
vielem Lobenswerthen dürfen wir nun auch die Mängel 
diefer Lehre ung nicht verhehlen. Trog der großen Aus | 
führlichkeit, mit welcher fie weltliche und geiftliche Über 
Tieferung und nicht minder bie innern Regungen einer 
frommen Seele vor uns ausbreitet, ift fie doch meh 
Entwurf als Ausführung, ein Entwurf von Gedanken, 
welche fih nur mit Mühe aus der Maffe der Überliefe 
rungen, aus ber grübelnden Selbftbeobachtung eines from- 
men Gemüths herausarbeiten, dadurch natürlich behaftet 
mit vielen Berworrenheiten, welde den Kern der Ge 
danfen verdeden. Das ift dem Standpunfte der Zeil 
und den Anfängen einer neuen Richtung gemäß. Aber 
biefe Richtung ift auch einfeitig, nicht allein wie fie es 
bei der allgemeinen Cinfeitigfeitt der Zeit fein mußte, 
fondern auch weil fie im Gefichtöfreife der damaligen 
Wiffenfchaft nur eine befondere Aufgabe fih zum Geſchäft 
machte. Sie thut ed, indem fie in das Innere der froms 
men Seele fich verfenfend weder Die allgemeine Aufgabe 
der Kirche, wie fie durch das Ganze des fittlichen Lebens 
ſich erfiredt, noch die natürlichen Grundlagen der Seele 
und ihre Berührungen mit der Außenwelt mit dem gebühr 
venden Fleiße beachtet, Auch hierüber werben wir freilid 
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wohl nachſichtig urtheilen, wenn wir bemerfen, daß biefe 
Einfeitigkeit auch auf die Nachfolger Hugo's übergegangen 
ift, indem dies als ein Zeichen gelten kann, daß es in 
dem Standpunkte der Zeit lag über ſolche Einfeitigfeiten 
nicht wegzufommen. 


2. Richard von St, Victor 


Eine Fortſetzung derfelben Richtung finden wir zus 
nächſt bei Richard von St. Victor, einem Schotten, wel. 
cher in das Kloſter yon St, Birtor zu Paris eingetreten 
den Unterricht Hugo's genofien hatte Cr befleidete in 
feinem Klofter die Würde eines Priors bis an feinen 
Tod im Jahre 1173 2), 

In feinen Schriften verfolgt er diefelben Richtungen, 
welche ſchon Hugo eingefchlagen Hatte, nur mit einem 
fchärfer fcheidenden Berftande, welcher gegen bie vorher- 
fchend myftifche Richtung einen auffallenden Gegenfag bils 
bet. Daher fällt es auch bei Bergleichung feiner Schrif⸗ 
ten unter einander noch mehr auf, als bei Hugo’s Schrifs 
ten, von wie verfchiedenartigem Charakter fie find. Die 
eine Reihe derfelben verfolgt das Gewebe der Kirchen- 
lehre, deren Beftandtheife, philofophifche und hiftorifche, 
er fehr ſtreng unterfcheidet 2), indem er barauf ausgeht, 


1) Bergl. über ihn Engelhardt Richard von St. Bictor und 
Johannes Ruysbroek. Erlang. 1838. Die Lebensbeichreibung 
Richard's vor der Ausgabe feiner Werte Rothom. 1650 fol., auf 
welche fi) Engelharbt und die hist. lit. de la France XIII p.472 
berufen, habe ich nicht zu Geſicht befommen. Sch bebiene mich 
der Ausgabe Colon. Agr. 1621. 4. 

2) De trin. 1, 3 wird der Gegenftand dieſer Schrift ausdrück⸗ 
lich auf das Ewige befchräntt: das Zeitliche, die Sarramente ber 
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jene durch die ſtrengſte Verkettung der Beweiſe füher zu | 
fielen. Eine andere Reihe hat ed mit dem frommen be- 
ſchaulichen Leben zu thun und fucht feine Gcheimnifle wie 
durch Bilder anfhaulih, fo durch unterſcheidendes Nach 
benfen begreiflich zu. machen. In jener Art der Schriften 
unterfcheidet fih Richard von Hugo dadurch, daß er nik 
dad Ganze der Kirchenfehre zu entwideln ſtrebt, ſonden f 
nur einen Theil, dabei aber nicht im Mindeften auf dee fi 
Glauben fi flügen will, fondern nur auf nothmwendig 
Gründe der Bernunft, davon überzeugt, daß es für al 
Ewige auch ewige und nothwendige Gründe geben mäfl. 
Sp ftrebt er die Trinitätglehre zu bemeifen und verfähl 
hierbei ganz wie Anfelmus, mit welchem er fich auf di 
felbe Stufe der Unterfuhung ftellt, indem er von fein 
Beweiſen eingefteht, daß fie nur das Ewige, alfo Gl 
betreffen, daß dagegen die Erfenninig des Zeitlichen, de 
Geſchöpfe, nur durch Erfahrung gewonnen werben fünne)) 
Wir haben hier in der That wieder ben Gegenfag, web 
her diefem Jahrhunderte ald ein unüberwindlicher er 
fhien. Dem Emigen wenden fi die Schlüffe Richard 
zu, dem Zeitlichen feine Erforfchung der frommen Erfah 
rung. So theilen bie beiden Glieber dieſes Gegenfatel 





Erlöfung, müßte in anderer Weife behandelt werden. Nur au 
jenes bezieht fich feine firenge Beweisart, welche er in bie 
Schrift verfuht. Das Zeitliche Dagegen muß durch Erfahrung m 
fannt werben. 

1) ©. oben. Ib. 1,1. Nam alia experiendo probamus, ala 
ratiocinando colligimus, aliorum certitudinem credendo tenemus. 
Et temporalium quidem notitiam per ipsam experientiam ap 
prehendimus, ad aeternorum vero noliliam modo ratiocinando, 
modo credendo assurgimus. 
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fih unter feine Schriften, welche, indem fie bie beutlich- 
ften Spuren einem und demfelben Geifte entfloffen zu fein 
an ſich tragen, dennoch die verfchiedenften Manieren ber 
Bearbeitung zeigen. 

Segen wir unfere Bergleihung Richard’s mit Hugo 
und Anfelm fort, fo finden wir bet ihm ein bei weitem 
größeres Streben nach firengem Zufammenhange ber Ber 
weife, als bei jenem, eine bei weitem größere Fertigfeit 
in ber dialeftifchen Behandlung der Beweiſe als bei dies 
fem. Dan fieht, daß die fortgefegte dialektiſche Übung, 
an welcher dieſe Zeiten eine übermäßige Freude zeigten, 
doch ihre Früchte getragen hatte. Merfwürbig aber ift 
ed, daß Richard bei diefer philofophifchen Yertigfeit, 
welche Feiner feiner Zeitgenoffen in höherem Grade be- 
faß, doch Feinesweges der Philofophie fo geneigt ift, wie 
Anfelm oder auch nur Hugo. Die Grimde hiervon find 
bei ihm fehr deutlich entwidelt. Ihn ſchreckt der Stolz 
der Gelehrten; ihm gilt bie fittlihe Bildung weit mehr 
als die eitle Wiffenfhaft U. Wenn auch die heibnifche 
Weisheit in der Erkenntniß der Welt vieles geleiftet hat, 
mas auch, der chriftlihen Wiffenfchaft zu Gute fommt 2), 
fo ift ihr doch Selbiterfenntnißg fremd geblieben, fonft 
würde fie nicht unter die Gögen ihren Naden gebeugt 
haben 3); nur in ber Erforſchung vergänglicher Dinge 


{) Gegen die falfhe Scham und den falfyen Stolz der Ge- 
Iehrten de praep. an. ad cont. 46. 

2) Doch müflen wir es vom Srrigen zu fondern wiffen. De 
cont. 1], 10. 

3) De praep. an. ad cont. 75. 
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haben daher die Heiden und die Neuern, welche ihnen 


folgen, eine vergängliche Weisheit ſich geſchmiedet 1), die 


äußern Urfachen der Dinge erkannt, aber nicht die innere 
Gerechtigkeit und Weisheit Gottes, welche alles geordnet 
bat 2). Die philofophifhe Kunft, bie Erfenntnig durch 
die Vernunft, findet er in der Berfettung ber Beweiſe; 
aber die Beweiſe der Wiffenfchaft, felbft wenn fie auf 


. ben Stauden fih fügen und zur Erfenntniß der Gründe | 


bes Glaubens führen, find doch Feinesweges im Stande 
auch nur die Anſchauung Gottes und zu gewähren, welde 
wir in dieſem Leben zu erreichen vermögen 5). 

Wenn alfo Richard das Gefchäft durch feine Ber 
nunftbeweife zur Einficht in Die Gründe des Glaubens zu 
führen auch nicht vernachläfftgte, fo fehen wir Doch, daß 
er basfelbe zwar ald etwas Nothwendiges anfah, ihm 
aber auch nur einen untergeorbnneten Werth beilegte. Es 
ift nur eine Vorflufe zu der Anfchauung, mit welcher feine 
myftifchen Betrachtungen fich befchäftigten. Wenn wir bie 
Natur feiner Beweife dabei in Anfchlag bringen, fo fün 
nen wir ihm freilich nicht fo fehr Unrecht geben, Sie 
geben in ganz ähnlicher Weife zu Werke, wie die Be 
weife des Anfelmus, von gemiffen allgemeinen Grund 


1) De contempl. II, 2. 

2) Ib. 11, 9. 

3) De praep. an. ad cont. 74. Nemo ergo sic existimet ad 
illius divini numinis claritatem argumentando posse penetrare, 
nemo se credat bumana illud ratiocinatione posse compreben- 
dere. — — Aliter siquidem deus videtur per fidem, aliter 
cognoscitur per ralionem atque aliter cernitur per contempla- 
tionem etc. 
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fügen aus. mancherlei über das Weſen Gottes und feine 
Berhältniffe zu den Geſchöpfen erfchließend, Darüber un- 
beforgt, ob dies damit in Übereinftiimmung fih bringen 
laſſe, daß Gott undegreiflih und über jedes Denken der 
Bernunft hinaus fein fol. Dies ift freilich ein Fehler, 
der im Mittelalter fehr häufig begangen wurde, und nur 
das Zeichen von zwei einander entgegenlaufenden Bewe⸗ 
gungen, welche auf die Befriedigung verfchiedener Bes 
dürfniffe ausgehend noch nicht zu dem Bewußtfein gefom- 
men waren, in welder Weife fie ohne Störung neben 
einander beftehen Fönnten. Allein bei einem Manne wie 
Richard konnte das eine Bedürfniß, welches die Begreifs. 
lichkeit Gottes verlangt, gar nicht fehr Iebendig fein, da 
er einen andern Weg zur Erfenntniß Gottes wußte, als 
durch den Begriff und den Beweis, Daher konnte er in 
der That nur eine fehr untergeordnete Befchäftigung darin 
ſehen, daß er die Kirchenlehre zu beweifen unternahm. 
Wir wollen ung nicht damit beinühen die Schwächen 
und Stärfen feiner Beweife im Einzelnen zu unterfuchen ; 
fondern nur darauf aufmerkffam machen, wie'nad) den fo 
eben angeftellten Betrachtungen die myftifche Richtung der 
Bictoriner bei aller ihrer Kirchlichen Gefinnung fie doch 
gegen die wefentlichften Punfte des kirchlichen Lebens er⸗ 
fälten mußte, Wir fehben, wie gering Richard yon den 
Demeifen, von der Befeftigung der Kirchenlehre dachte. 
Noch geringer mußte er den Glauben anſchlagen, ba bie 
Erfenntnig aus dem Glauben doch immer noch eine Stufe 
höher fiehen wird als der Glaube, Erſt kommt der 
Glaube, alsdann die Einfiht in den Glauben durd die 
Bernunftz aber die Vernunft fteht tief unter der An⸗ 
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fhauung, in weldher wir und über uns hinaus gerüdt 
und in einen höhern Himmel entzüdt feben D. Wenn 
Richard genauer zu zählen anfängt, fo kommt ihm ber 
Glaube noch viel tiefer zu fliehen. Der Glaube an Gott 
und feine Verheißungen foll unfere Hoffnung zu Gott er- 
weden, bie Hoffnung zur Liebe führen; erft Hierauf Täpt 
Richard die Offenbarung Gottes folgen, weil Gott fid 
nur denen offenbare, welche ihn zuvor geliebt haben, auf 
bie Offenbarung Gottes endlih die Anſchauung und auf 
die Anfchauung die Erkenntniß 2). Es ift offenbar, baf 
er in biefer Folge der geiftigen Entwidlungen die Offen 
barung, von welder er das Höchfte erwartet, von br 
Dffenbarung der Kirche unterfcheidet, denn der Glaube 
an biefe wird in der Hoffnung auf die Verheißungen 
Gottes ſchon vorausgeſetzt; er fpricht hier von ber in 
nern Erleuhtung und offenbart eben dadurch, daß er 
biefe höher ftellt als bie Offenbarung der Kirche, wie ge 
ring er biefe achtet. 

Etwas ſchwieriger iſt es die. Stellung zu ermitteln, 
welche Rihard der Vernunft zum Zwecke unferes Lebens 
anweiſt. Zwar wenn ed auf Worte ankäme, fo würde 


1) De praep. an. ad cont, 74. 

2) De trin. pro. Ubi non fides, non potest esse spes. 
Oportet accedentes ad deum credere, quia est, et quod inqui- 
rentibus se remunerator sit. — — Ubi autem non est spes, 
carilas esse non potest. Quis enim amet, de quo nihil boni 
speret? — — Ex dilectiione itaque manifestatio et ex mani- 
festatione contemplatio et ex contemplatione cognitio. Cf. de 
exterm. malı II, 5. Beſonders die spes veniae ift zu bemerken. 
De praep. an. ad cont. 10. Über die Verbindung der Liebe mit 
der Erfenntniß. Ib. 13. Ubi amor, ibi oculus. 
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es nicht ſchwer fein nachzumeifen, daß er der Vernunft 
nur einen fehr geringen Rang anweife. Wir bemerften 
fhon, daß er fie unter die Anfchauung ſtellte. Das Nach⸗ 
denfen, welches der Vernunft angehört 2), erfcheint ihm 
als unnöthig, fobald die innere Erleuchtung der Offen⸗ 
barung eingetreten it 2). In der Erfenntnig unterfcheidet * 
er, wie Hugo, das, was unter, was nad) und was 
über der Vernunft ift I), von. dem aber, was über der 
Bernunft ift, iſt einiges zwar nicht gegen die Vernunft, 
anderes aber ſcheint allen ihren Grundfägen zu wiber- 
fprehen *). Hierzu wird namentlich die Anfchauung Got- 
tes gezählt 5); aber auch die Lehren der Kirche über die 
Trinität und über andere Punkte, welche Richard doch durch 
Beweis begreiflih zu machen fucht, fallen unter dieſe 
Claſſe. Es wird und daher auch nicht irren Fönnen, 
wenn er von diefen Gegenftänden zumeilen fo fpricht, als 
wären fie gegen die Vernunft und fchienen es nicht allein 
zu fein. Denn gewiß hat er hierbei nur bie Vernunft 
in einem befchränften Sinn, die von der göttlichen Gnade 
unerleuchtete Vernunft im Auge, fo wie er auch aus⸗ 
drücklich bemerkt, daß wenn von etwas Übervernünftigem 
geſprochen werde, damit nicht auf die göttliche, ſondern 
nur auf die beſchränkte Vernunft des Menſchen Bezug ge⸗ 
nommen werde 6). Er hält, damit man von dieſer Seite 


1) De cont. I, 3. Ex ratione meditatio. 

2) De exterm. mali II, 45. Ubi ergo revelationis gratiam 
praesentem habemus, meditationis officio non egemus. 

3) De cont. IV, 2. 

4) Ib. 3. 

5) De praep. an. ad cont. 86. 

6) De cont. IV, 3. 


au der menschlichen Vernunft nicht zu enge Greuzen 
fege, micht weniger als Anfelm ben Grunbfag feft, daß 
alles, was ber Glaube vorfchreibe, auch zur vollen Er 
tenntniß des vernünftigen. Wefens gelangen folle 1). Des⸗ 
wegen fann er auch, wie wir eben gejehn haben, die Er⸗ 
“tenntniß aus der Anfhauung noch höher flellen ale bie 
Anſchauung ſelbſt. Aber bei allen biefen Äußerungen 
treibt die Zweideutigfeit der Worte ihr Spiel, indem 
Richard wie Hngo eine niebere und, höhere Vernunft ums 
terſcheidet, bie Iegtere aber Intelligenz nennt. Dei Aus⸗ 
druck Vernunft will er nur zur Bezeichnung des mittels 
baren Erkennens durch den Schluß 9) angewendet willen, 
die unmittelbare Erkenntniß durch bie Anſchauung dage⸗ 
gen ſchreibt er der Intelligenz zu ). Nur von der nie⸗ 
dern Vernunft heißt es alsdann, daß fie ſterbe, wenn 
die Anſchauung geboren werbe, und daß, wenn. Gott er 
feine, Sinn, Gedächtniß und Vernunft vergehen *). 
Wenn es alfo nur auf das Wort anfäme, fo würden 
wir ung ſchon damit zufrieden geben koͤnnen, daß bie 
Vernunft zuweilen von Richard heruntergefegt wird; bie 


1) De trin. I, 3. Oportet quidem per fidem intrare — — 
et cum omni studio et summa diligentia insistere, ut ad eorum 
intelligentiam, quae per fidem tenemus quotidianis incrementis 
proficere valeamus. In horum plena notitia et perfecta intelli- 
gentia vita obtinelur aeterna. 

2) Ratio und ratiocinatio. De praep. an. ad gont. 73, 

3) Ib. 87; de oont. I, 3. 

4) De praep. an. ad cont, 74. Benjamin igitur nascente, 
Rachel moritur, quia mens ad contemplationem rapta, quantus 
sit rationis defectus, experitur. Ib. 82. Ibi enim sensus corpo- 
‚zens;-ibirexteriorum memoria, ibi ratio bumana interdipitur, 

mens supra semet ipsam rapta in supera elevatur. 
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Ehre, welche dagegen die Intelligenz empfängt, Tönnte 
und dafür ſchadlos zu halten feheinen. Sehen wir dage⸗ 
gen auf das Wefen der Sache, fo werben die Außerun- 
gen Richard's ung fehr bedenflich erfcheinen müffen. Wir 
haben gefehn, daß Hugo von St. Victor. bei aller feiner 
Berehrung für den Auguftinus ſich nicht abhalten ließ für 
bie höchſte Entwidlung des menfchlichen Geiftes auch das 
Berdienft des Menfchen in Anſpruch zu nehmen und daß 
er überall die Freiheit des Menſchen mit der, göttlichen 
Gnade in Einklang zu bringen fuchte. Anders erflärt fi 
Richard. Wenn er au ein Verdienſt des Menfchen an- 
erfennt, fo ermahnt er und doch nicht etwa zu glauben, 
dag wir durch unfere Kräfte oder unfer Verdienſt den 
höchſten Grad der Anfchauung erreichen könnten J. Wer 
nun auch den hierin verborgenen, ausfchließenden Gegen- 
. fa zwifchen menſchlicher Kraft und göttliher Gabe er- 
träglich finden follte, dürfte doch vielleicht über die Aus⸗ 
drüde erfchreden, in welchen Richard die Anfchauung Gots 
tes erhebt. Sie find viel fhwärmerifcher, ald was Hugo 
darüber vorbringt. Die Ausbrüde Ekſtaſe, Entrüdung 
(raptus) des Geiſtes, Herausfchreiten aus fich felbft (ex- 
ceessus) find ihm geläufig und er macht dabei befonders 
darauf aufmerffam, daß felbft Thiere durch die Gewalt 
überfhwänglicher Luft fortgeriffien und über das Map 
ihres gewöhnlichen Lebens hinausgetrieben würden; etwas 
Ahnliches bei'm Menfchen auf der höchften Stufe feiner 


1) De cont.V, 15. Nemo autem tantam cordis ezultationem 
vel .sublevationem de suis. viribus praesumat, vel suis meritis 
adscribat. Constat boc sane non meriti bumani, sed muneris 
esse divini, 
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Entwicklung anzunehmen findet er fein Bedenfen . Da 
gefchehe ihm duch die Größe bald feiner Frömmigkeit, 
bald feiner Bewunderung, bald feines Entzüdens, daß 
fein Geift fich zu faſſen nicht mehr vermöge, fondern über 
fich feld erhoben in Geiſtesabweſenheit verfalle I. Diefe 
Beſchreibungen ftreifen zu nahe an bie Lobſpriiche an, 
welche heidnifche Philofophen dem göttlichen Wahnfinn zu 
zollen pflegten, als dag wir fie ohne Mistrauen betrach⸗ 
ten könnten. Wir finden fie auch beim falfchen Diony- 
fius; von ihm haben fie fih auf unvorfichtige Äußerun⸗ 
gen des Johannes Scotus fortgepflanzt; aber bei dieſem 
hatten fie unftreitig nicht die ernfte Nachwirkung, welche 
ihnen der methodifche Verſtand eines Richard von St. 
Bictor gab. 

In der That erblidlen wir hier die Keime einer neuen 
Entwidlung des Supranaturalisnus, welcher jet wiſſen⸗ 
ſchaftlich fich zu geftalten ſucht. Ihm erfcheint die Gnade 
in Erlöfung und Befeligung nicht mehr als eine Wieder: 
herſtellung und Entwidlung der urfprüngli verlichenen 
fittlihen Kräfte des Menfchen, fondern ald eine neue 
Gabe, welche den Menfchen über ſich felbft hinausführt. 
Da verichwindet der Gedanke an die flefige Entwicklung 
des vernünftigen Lebens, welchen Hugo fo hoch gehalten 
hatte. Richard denkt keinesweges fo groß von der ur- 
fprünglihen Natur der Seele, wie fein Lehrer; von ber 


1) Ib. V, 14. 

2) Ib. V, 5. Nam modo prae magnitudine devotionis, modo 
prae magnitudine admirationis, modo vero prae magnitudine 
exaltationis fit, ut semet ipsam mens omnino non capiat, sed 
supra semet ipsam elevata in abalienationem transeat. 
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Überzeugung, daß die Seele, das Ebenbild Gottes in 
fi tragend, auch der Wahrheit aller Ideen in fich theil« 
haftig fei, finden wir bei ihm nichts. Bielmehr erklärt 
er fih ohne alles Bedenken dafür, daß die menfchliche 
Natur in den höchſten und Heiligften Männern über die 
menschliche Natur emporfteige und daß die Seele in der 
Anfhauung der Engel, wie viel mehr Gottes, die Gren⸗ 
zen ihres angebornen Vermögens zu überfchreiten feheine 1). 
Da fol das Menſchliche dem Geifte in demfelben Augen- 
blicke verfchwinden, in welchem ihm das Göttliche aufgeht 2). 

Es ift wohl der Mühe werth die Gründe einer fo 
fonderdaren und doch fo tief einwirfenden Lehre, nad 
welcher der Menfh ein Vermögen haben fol über fein 
Bermögen hinausgeführt zu werden, genauer in das Auge 
zu faffen. Einer diefer Gründe Tiegt- der gewöhnlichen 
Borftelung fehr nahe. Das höchfte Gut, deffen Erreich- 
barfeit vorausgefegt wird, verlangt einen völligen Frie- 
den der Seele, eine Befreiung von allem Leiden. In 
der Natur des Menfchen fcheint aber das Vermögen zu 
leiden zu liegen, und deswegen wird angenommen, daß 
der Menfh im Genuffe des höchſten Gutes über dieſe 
feine Natur hinausgerüdt werde I. Es ift dies derfelbe 
Grund, weldher die Stoifer antrieb die Apathie des Wei- 
fen für möglich zu halten. Ein anderer Grund hat eine 


1) Ib. IV, 22; V, 14. Dum angelicis spectaculis tota im- 
mergitur, nativae possibilitatis terminos supergressa videtur. 

2) Ib. IV, 22. 

3) L. 1. Veraciter anima pacem tunc invenit, quando supra 
semet ipsam ducta bumanae passibilitatis molestias omnino non 
sentit. De exterm. mali Ill, 18. 
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wiffenfchaftfichere Form und ſchließt fih fehr genau an 
die Unterfuchungen an, welche in jener Zeit am lebhaf- 
teften betrieben wurden, an die Unterfuchungen über All- 
gemeinheit und DBefonderheit der Begriffe. Richard han- 
delt über diefen Punkt in feiner Schrift über die Trinität 
ziemlich weitläuftig. Den Gegenfag zwifchen allgemeinen 
und individuellen Begriffen oder nach realiftifchen Grund» 
fägen zwifchen allgemeinen und individuellen Subftanzen 
hebt er befonders hervor. Die allgemeine Subftanz ifl 
mehrern Subftanzen mittheilbar, die individuelle Sub⸗ 
ftanz aber fommt nur Einem zu und kann Andern nicht 
mitgetheilt werben. Dies ſchien deutlich in dem Verhält⸗ 
niffe der Begriffe zu einander zu liegen; aud) konnte ber 
Areopagit darauf aufmerffam gemacht haben. Hiernach 
fommt 4. DB. die Danielheit nur dem Daniel zu und fann 
feinem andern Menfchen mitgetheilt werden D. Nach 
biefer Lehre wird nun eine Verfchiedenheit der Subftans 
zen geſetzt, durch welche fie gänzlich von einander gefon- 
dert find ihrer Natur nad, eine jede in ihrer Eigenthüm- 
Tichfeit gleichfam verfchloffen. Es ift dies die alte Bor- 
ftellungsweife der Platonifer; von der Umwandlung, 
welche ihr Hugo gegeben hatte, weiß Richard nichts, 
Die Folgerung Liegt nahe, daß jedem Dinge nur eine 
befhränfte Natur zufomme, daß auch die vernünftigen 
Dinge ihrer Natur nad) nur eine befchränfte Einficht ha- 
ben können. 

Die Aufforderung über eine folche befchränfte Anficht 
von den vernünftigen Wefen hinauszugehen findet ſich in 


1) De trin. 11, 12. 
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andern Sägen Richard’, aber er giebt ihr Feine Folge. 
Auf eine etwas unvorfihtige Weife wendet er jene Lehre 
von den individuellen Subflanen auch auf Gott an. 
Seine Gottheit und was ihr angehört, feine Ewigfeit, 
Unendlichkeit, Allmacht, Allweisheit, muß auch als etwas 
Richtmittheilbares angefehn werden Y. Dies lehrt Richard 
ganz wie der Arenpagit und Proklos. Aber bei der Uns 
terfuchung über das Göttlihe drängt fih ihm doch bie 
Nothwendigkeit auf feiner allgemeinen Lehre eine Bes 
fchränfung zu geben. Denn da Allmacht und Allweisheit 
jede Art der Macht und der Weisheit in fich umfafien, 
ſo würde aus einer gänglichen Unmittheilbarfeit der gött⸗ 
lichen Subftanz folgen, daß fein anderes Wefen außer 
Gott Theil an feiner Macht oder feiner Weisheit haben 
fönnte . Um bies nicht zugeben zu müſſen, nimmt er 
an, Gott könne ſich feinen Gefchöpfen mittheilen, und er 
glaubt um fo eher died annehmen zu koͤnnen, fe ficherer 
es ift, daß mir alles, was Gott beigelegt wird, nicht in 
demfelben Sinne ihm beilegen, in welchem es den Ges 
fchöpfen beigelegt wird 9. Hier entfchlüpft er ung in 
das dunfle Gebiet des Unbegreiflihen. Aber wenn er 
uns die Berhältniffe zwifchen den drei göttlichen Perfonen 
erklären will, wird er bald wieder das Lnbegreifliche 
durch das Begreifliche zu erläutern ſuchen. Um bie Frage 
zu erledigen, wie bie Vielheit des Vaters dem Sohne 
und bem heiligen @eifte ſich mittheile, erinnert er ung 
an das alte Beifpiel von dem Berhältniffe eines Lehrers 
1) Ib. 1, 11—13. 


2) Ib. 11. 
3) Ib. 13. N) 
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zu feinem Schüler. Auch Hier ift alſo eine Mittheilung 
der Subftang mögli I. Hätte an diefen Punkten feiner 
Lehre Richard nicht abnehmen können, daß es nicht über 
die Natur der vernünftigen Wefen hinausgehe, wenn ih⸗ 
nen in einer Erfenntniß die geiftige Subſtanz anderer 
Wefen zuwachſe? Es fcheint wirklich zuweilen, als wollte 
er fie benugen um die Mittheilungen des heiligen Geiftes 
fih begreiflich zu mahen. Wie ein Lehrer feinem Schü- 
ler theile der heilige Geift den Geſchöpfen fih mit und 
nad) ihrer verfchiedenen Empfänglichkeit werde er ihnen 
in verfchiedener Weife eingegofien, den unvernünftigen 
Wefen nach feiner Subftanz, den vernünftigen Wefen 
nad) feiner Weisheit, den Guten nad feiner Gnabe?). 
Man würde gegen diefe Wendung feiner Gebanfen wes 
niger einzuwenden haben, wenn fie dem Bilde, weldes 
vom Lehren hergenommen ift, getreuer bliebe, alfo bie 
GSelbftthätigfeit der Seele dabei in das gehörige Gleich: 
gewicht gegen die Wirfung der göttlichen Gnade ſetzte 
und die Mittelglieder für die Erfenntnig, melde doch 
beim Lehren und Lernen gewiß nicht fehlen dürfen, ger 
hörig beachtete, Allerdings fcheint Richard auch eine 
felbftändige Thätigfeit der Seele auf der höchſten Stufe 
ihrer Entwidlung anzunehmen, wenn er fie durch bie 
Anſchauung zur Erkenntniß auffteigen läßt; aber Dies if 
eine vereinzelte Außerung, welche in der großen Maſſe 
feiner Lehren über die Anfchauung faft fpurlos verſchwindet. 

Der Durchführung jenes Bildes würde es nahe ges 


1) De trin. VI, 23; 25. 
2) S. de spir. st®. p. 592. 


Dan 
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legen haben das Lehren Gottes auch in feiner allgemeins 
fien Bedeutung ald Erziehung der Menfchheit zu faffen 
und daran die Unterfuhung über bie firchlichen Einrich⸗ 
tungen anzufchliegen ; aber die Yndeutungen, welche hiers 
auf in der Lehre Hugo’s gingen, hat Richard vernach⸗ 
Läffigt. Er wendet fih faft allein der Unterfuchung über 
das befchauliche Leben zu, wie es bie fromme Seele für 
fih führt. Das Firchliche Leben bleibt ihm dabei nur 
Borausfegung und feine Lehre nimmt daher faft einen 
feparatiftiihen Charakter an, wie er ung im Mittelalter 
öfters in einem mehr oder weniger bewußten Gegenfage 
gegen die Übergewalt ber kirchlichen Autorität begegnet. 
Aus allen diefen Bemerkungen werden wir abnehmen 
müffen, dag Richard, wie fehr er auch an gewiſſe Lehren 
feines Vorgängers ſich anfchließt, doch in den Zufams- 
menhang berfelben mit feiner allgemeinen Anficht einen 
andern Geift legt, Die Fortbildung ber myſtiſchen Leh⸗ 
ren, welche wir bei ihm’ finden, befchränkt fi) hauptſäch⸗ 
ih darauf, daß er die pfychologifhen Begriffe Hugo’s 
in Beziehung auf die Anfchauung Gotted genauer beftim- 
men will, Dies finden wir ganz übereinftiimmend mit 
den bdialeftiihen Beftrebungen, durch welche die Beweiſe 
feiner Schrift über die Trinität fih auszeichnen; aber fo 
“wie diefe und nur wenig Frucht zu bringen fcheinen, fo 
möchten wir auch behaupten, daß fein Bemühen die Stus 
fen der Anfchauung durch genaue Unterfcheidungen fefter 
zu beflimmen von geringer Fruchtbarfeit if. Sp wie, 
Hugo geht Richard von der Borausfegung aus, daß bie 
Selbfterfenntnig der Weg zur Erfenntniß Gottes iſt, weil 
wir den unfichtbaren Gott durch bie unfichtbare Seele, 
Geſch. d. Phil. VII 36 


burch fein Ebenbild erfennen müßten 4. Wenn er hier 
durch von ber Betrachtung ber weltlichen. Dinge abruſt, 
fo fucht er dies dadurch zu rechtfertigen, daß wir den 
Spiegel unferer Seele reinigen müßten, um in ihm Gott 
zu erbliden; dies gefchehe aber burg Mäpigung und Ord⸗ 
nung unferer finnlichen Affeete, welche hierdurch zu Tr 
genben würden; deswegen gehe nur buch die berkä 
bige Mäßigung der Affecte (discretio) der Weg zur Aw 
ſchauung 2). Sehr bedenklich aber klingt es, daß Unter⸗ 
drückung der Einbildungskraft und des ſinnlichen Begeh⸗ 
rens deswegen empfohlen wird), als wenn Maßigung 
und Unterdrückung dasſelbe wären. Damit ſtimmt es nicht 
gut überein, daß Richard wie Hugo die Einheit der Seele 
in allen ihren Verrichtungen behauptet *), von derſelber 
Anſicht wie diefer ausgehend, daß alles, was wir Theik 
der Seele zu nennen pflegten, nur als verfchiedene Grabe 


in der Entwidlung besfelben Weſens zu betrachten wär. 
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Seele und Geift find dieſelbe Subftanz nur in höhere 
und niederer Entwidlung ihrer Kraft 9. Denfen, Nach⸗ 
denken und Anfchauung fafien basfelbe nur in verfchiebe 
ner Weife auf und fo find auch Einbildungsfraft, Ber 
nunft und Intelligenz, die Kräfte, deren Thaͤtigkeiten jew 
find, mit: demfelben befchäftigt und nur verſchiedene Grabe 
in der Entwidlung der Seele, der höchfte Grab ber Ent 


1) De praep. an. ad cont. 71 sq. 
2) Ib. 7; 66; 71; de exterm. mali III, 17. 
3) De praep. an. ad cent. 27. 
4) De cont. Ill, 20. Simplex partibusque carens individia 
essentia. 


5) De exterm, mali III, 48, 


—. 
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wicklung, die Anfchauung, umfaßt daher auch alles in 
fih, was die nievern Grade ), und das Auge der Ins 
telligenz, welches das Göttliche ſchaut, ift dasſelbe Auge, 
welches und und unfer Wefen erkennt?). Man fann 
nicht fagen, daß Richarb über dieſen Punkt größeres Licht 
verbreitet hätte, vielmehr verwifcht er die Unterſchiede 
zwifchen ben brei Hauptflufen der geiftigen Entwidlung, 
unb ber Gedanfe Hugo’, daß die Erfenntnig von der 
finnlihen Allgemeinheit der Borftellungen zu der Unter- 
ſcheidung und dem Feſthalten des Einzelnen fortfchreiten 
mäffe, um in ber verbindenden Anfchauung des Ganzen 
ihr Ziel zu erreichen, tritt bei ihm nur dunfler auf, In 
den Unbeflimmtheiten der Lehre feines Meifters ift er ihm 
nicht felten treu geblieben. Zwiſchen Affeet und Willen 
unterfcheidet er nicht 3) und über dag Verhältniß des Bes 
gehrend zum Erkennen und beider zur Einheit unferer 
Seele finden wir eben fo wenig, als bei Hugo, bei ihm 
eine Auskunft. Vorherſchend zwar, möchte man fagen, 
wäre bei ihm bie Meinung, daß der Affect nur eine nie- 
dere Stufe, nur eine Borbereitung in Berhältniß zur 
Erkenntniß ſei. Er betrachtet das fittliche Leben als eine 
Reinigung ber Seele, durch welche fie erft zur Einficht 
über ſich und Gott gelangen fol *); ber Affect dient nur 
dem praftifchen, die Vernunft aber dem befchaulichen Le⸗ 


1) De cont. I, 3. 
‚2) Ib. II, 9. 
3) Ib. 111, 48. Solemus vim illam animae, quae se valet ' 
et solet in tot affeclus formare, — — voluntatem appellare. 
4) 1b. 9. 
36 * 
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ben !), und dies erfcheint überall ald die höchſte Stufe, zu 
welcher wir und durch Mäßigung der Affecte nur vorbe⸗ 
reiten 2); fo wird auch ein untergeorbneied Verhaͤltniß 
bes Affects zur Erfenntniß angedeutet, wenn jenem bie 
Sinnlichkeit, diefer die Einbildungsfraft ‘dienen fol 3, 
und es fcheint hierin das Beftreben zu Tiegen bie Ent⸗ 
wicklung der Seele von unten herauf durch mittlere Stu⸗ 
fen als ein fletiges Aufichreiten zu begreifen, als ob bie 
Seele von der Sinnlichkeit zum Affect, vom Affect zur 
Einbildungsfraft, von der Einbildungskraft zur. Bernunft 
‚allmälig fi) erhöbe; denn bie Einbildungsfraft wirb auf 
als Vermittlerin zwifchen Sinn und Bernunft *) und 
ebenjo ber Affert als Vorbereitung zur Bernunft ange 
ſehn 5). Aber wenn auch eine Neigung zu diefer Ride 
tung ber Lehre. bei ihm fich finden mag, durchgedrungen 
ift fie nicht; ihrer folgerichtigen Entwicklung fegt ſich die 
felbe Verwirrung entgegen, welde wir bei Hugo von St 
Bietor gefunden haben. Denn in der vollendeten Ans 
fhauung Gottes ift ihm der Affect der Liebe, die Süßig 
feit des Genuffes Teinesweges eine untergeordnete Sache. 
Etwas weniger abhängig von feinem Vorgänger if 
feine Lehre, wenn er in genauern Unterfheidungen durch/⸗ 
zuführen fucht, wie die verfchiedenen Grade der Am 
fhauung mit den niedern Thätigfeiten der Seele in Zw 


1) De erud. inter. hom. I, 4. 
2) Diefer Gedanke geht durch die ganze Schrift de praep. an. 
ad cont. hindurch; f. beſonders c. 4. 
39) 1b. 3. 
4) L. I. 
5) Ib. 13. 
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fammenhange ftehen und auf ihnen beruhen. Auch hier 
wird wieder bie Selbfterfenninig als Mittelpunkt aller 
Einficht gepriefen. Wer fi felbft nicht kennt, vermag 
nichts richtig zu ſchätzen; wer bie Würde feiner Natur 
nicht ſchätzt, kann nicht einfehen, wie alle Güter ber 
Welt dagegen für nichts zu achten find, vermag auch eben 
fo wenig zur Erfenntniß der höhern Weſen ſich zu erhes 
ben; denn man muß bie niedere Stufe erftiegen haben, 
ehe man würdig wird die höhern zu gewinnen 2), Das 
ber werden auch die Grade der Anfchauung nur von den 
Tpätigfeiten der Seele abgenommen, ohne alle Beziehung 
auf das Äußere, Die Sinnlichkeit kommt dabei nicht in 
Betracht, fondern nur die Einbildungsfraft, welche alle 
Bilder, alle Borftellungen des Sinnlichen umfaßt und das 
ganze Gebiet deffen beherſcht, was Richard mit Hugo 
das Denken nennt, An diefes Gebiet fhließt ſich als⸗ 
dann bad Nachdenken oder die Bernunft an und erft hier- 
auf folgt das höchſte Gebiet der Intelligenz, welches der 
Anfehauung im engern Sinne (contemplatio) angehört 2). 
Dies giebt ihm feine Haupteintheilung, in welder mit 
Hugo's Lehre verglichen nur das neu ift, daß jene Ein- 
theilung nicht allein für die Entwidlung ber Geele 
überhaupt, fondern auch für die Entwicklung ihrer An- 


1) De cont. Ill, 3; 6. Nihil recte aestimat, qui se ipsum 
ignorat. — — Si nondum idoneus es intrare ad te ipsum, 
quomodo.ad illa rimanda idoneus eris, quae sunt intra vel supra 
temet ipsum, 

2) Über die Lehre von der Gontemplation vergl. Liebner’s 
Programme; Richardi a S. Victore de contemplatione doctrina. 
Part. I—1. Gott. 1837, 1839, Sie handeln nur über die 4 
erfien Grade. 
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fhauung Gottes gelten fol. Denn auch nachdem wir 
uns zur Anfchauung Gottes erhoben haben, follen die | 
niedern Thätigfeiten unferer Seele in ihren Erfolgen blei⸗ 
ben. Die Anſchauung erndtet bie Früchte der frühen 
Arbeit ohne Arbeit; der höhere Sinn trägt die Erfennt- 
niß alles deſſen in fih, was der niedere Sinn erkannte; 
daher umfaßt die Vernunft die Einbildungsfraft, die Ins 
telfigenz beide und der Straf der Anſchauung verbreitt 
fih über alles y. Wir fchauen alfo Gott in ber Ei 
bildungsfraft, in der Bernunft und in der Intelligen, 
Um dies im Sinn Richard's aufzufafien, muß man bar 
auf achten, daß er das Eigenthümliche der Anſchauung 
in der Bewunderung findet?), welche theils auf die Werke 
Gottes, wie fie in der Einbildungsfraft ſich darftellen, 
theils auf ihre Urfachen, welde die Vernunft. erforfht, 
theils auf Die Geheimniffe Gottes, welde, in der Welt 
nicht offenbart, über die Vernunft hinausgehn, fich bezie 
ben kann. An diefe Haupteintheilung fließt fich nun 
aber noch eine Unterabtheilung an, indem jede der drei 
Hauptarten wieder in zwei Unterarten zerlegt wird. Die 
Anſchauung in der Einbildungsfraft ift theils nach be 
Einbildungskraft allein, theild in der Einbildungäfraf 
nach ber Vernunft, die Anfhauung in der Vernunft # 
theils nad) der Einbildungsfraft, theild nach der Ber 
nunft, die Anſchauung in der Intelligenz endlich iſt tpeild 


\ 



























1) De cont. I, 3. Contemplatio permanet sine labore cum 
fructu. — — Omnia, quae subjacent sensui inferiori, neces® 
est ea etiam subjacere sensui superiori. — — Contemplation® 
radius — — omnia Justrat. 

2) L. 1. In contemplatione admiratio. 
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nicht gegen die Bernunft, theils feheint fie gegen die Ver⸗ 
nunft zu fein). Wir würben biefer Eintheilung zu viel 
Ehre anthun, wenn wir behaupteten, daß fie einen Ein 
theilungsgrund fireng logiſch durchführte; daß fie aber 
auch nicht ohne alles Princip ift, fieht man ihr ohne 
Mühe an. Der Grundfag, welder in ihr durchgeführt 
werben foll, fpricht fih befonders deutlich in dem zwei⸗ 
ten und britien Gliede aus, indem jenes die Borbereis 
tung der Einbildungsfraft zur Vernunft, dieſes das Wies 
beraufnehmen der von ber Einbildungsfraft gelieferten 
Erkenntniß im Lichte der Vernunft bezeichnet. Cs fol 
hierdurch die Verkettung der verfchiebenen Grabe unferer 
geifligen Erfenntniß offenbar ausgedrüdt werden. Weni⸗ 
ger deutlich ift dies im vierten Gliede bargeftellt, in wel⸗ 
chem man vielmehr eine Anfchauung in der Bernunft 
nach der Intelligenz erwarten möchte. Indem ber Aus⸗ 
Drud für diefes vierte Glied nach dem erften Gliede ge- 
modelt ift, könnte man erwarten, daß hier die Reihe ge- 
ſchloſſen und fein weiterer Zufammenhang mit einem bö- 
bern Sliede gefucht werben follte. Diefe Erwartung wird 
getäufcht, indem wir nun in das Gebiet des Übervernünf- 
tigen eingeführt werden, welches auch wieder in Zufam- 
menhang mit der Bernunft gebracht wird, indem der 
fünfte Grad wenigftend nicht gegen die Vernunft fein 
fell. Wir fünnen daher auch in jener Bezeichnung bes 
vierten Gliedes nur einen unvollfommenen Ausdrud des 
zum Grunde liegenden Gedanfens finden; daß er auf 
die Intelligenz nicht hinweiſt, kann nur dadurch entfchul- 


1) Ib. 1, 6. 
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digt werben, daß bei der Anfchauung jeder Art fchon bie 
Thätigfeit der Intelligenz vorausgefegt wird D. Wie der 
fünfte Grad der Contemplation an ben vierten fi) ‚an 
fließt, erhellt daraus, daß in ihm das überfchwenglidhe 
Weſen Gottes erfannt werden foll, welches unfere Ber- 
nunft zwar nicht faflen, aber doch anerfennen fann, Nur 
die Unterfcheidung des jechften von dem fünften Grabe 
will auf feine Weife jenem Grundfage, den wir im Al. 
gemeinen in der Eintheilung herſchend finden, fich anbe⸗ 
quemen. Sie ift aber auch in logiſcher Rüdficht die aller 
ſchwächſte. Denn was Tann e8 austragen für die rich⸗ 
tige Schäßung unferer Entwidlungen, ob etwas gegen 
die Vernunft zu fein feheine, oder nicht zu fein fcheine? 
Über die wahre Schägung der Dinge übt ber Schein feine 
Gewalt, Nur barin feheint ein wiffenfchaftlicher Grund 
für die Abfonderung des fechften von ben fünften Grade 
zu liegen, daß der fechlte als ein reines Werk der Intel 
ligenz angefehn werben fol, wärend der fünfte noch einer 
Hülfe der Vernunft theilhaftig iſt 2). Jedoch erinnert 


4) L. I. In hac primum contemplatione bumanus animus 
pura intelligentia utitur et semoto omni imaginationis officio 
ipsa intelligentia nostra in hoc primum negolio se ipsam per 
semet ipsam intelligere videtur. Nam licet illis prioribus con- 
templationum generibus videatur non deesse, nusquam tamen 
inest pene nisi mediante ratione seu eliam imaginalione. 

2) Am beften drüdt de cont. J, 3 das Berhältniß der ver 
fhiedenen Entwidlungsflufen der Seele zu den Graben ber Ans 
fhauung aus. Hier heißt ed: In primo imaginatio tenet locum 
infimum et solitarium. In secundo ratio descendit ad imum. 
In tertio imaginatio ascendit ad summum. In quarto intelligen- 
tia descendit ad imum. In quinto ratio ascendit ad summum. 
In sexto intelligenlia tenet locum solitarıum et summum. 
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ung biefe Art zu unterjcheiden ng gar zu fehr an Richard’s 
Demühn die Offenbarung ganz von der Natur Ioszulöfen, 
und eben dadurch muß in und der Zweifel fich regen, ob 
das Princip der Eintheilung, das Auffleigen der Seele 
nach Graben, deren niebere nothwendig in den höhern 
enthalten find, mit einer ſolchen Offenbarung, welde 
über bie urfprüngliche Natur des Menfchen ganz hinaus⸗ 
geht, ſich vertragen konnte. 

Die drei Hauptftufen der Anfchauung beruhen auch 
auf einer Berfchiedenheit der Gegenftände, auf welche fie 
ſich zurüdbeziehen. Die erfte in der Einbildungsfraft be⸗ 
Schäftigt fih mit dem Sinnlihen oder Körperlichen, bie 
. zweite in ber Vernunft mit den geiftigen Gefchöpfen, bie 
dritte in der Intelligenz mit Gott — wenigſtens vor- 
herſchend; denn Richard muß ſich eingeftehn, daß aud) 
für. die. Höchfte Erfenntniß, welche wir auf dieſer Erde 
erreichen koͤnnen, noch manches Dunkel über Welt und 
Seele übrig bleibt, welches ung immer wieder zu dieſen 
Gegenftänden zurüdzieht und erſt durch einen höhern Grad 
der Anfchauung überwunden werden kann. Er bat hier- 
bei befonders die Seele im Sinn, deren Denfen und Be- 
gehren wir wohl zu erfennen vermöchten, deren Subftanz 
uns aber auch in ihrer Selbfterfenntniß verborgen bleibe 1). 
Auch hierin giebt fi) die einfeitige Richtung Richard's zu 

416.1, 7. Die geſchaffenen Geifter fallen unter den Begriff 
bes intelligibile, der ungefchaffene Geift unter den Begriff des 
intellectibile, doch jene nur masime, weil auch in ven gefchaffenen 
Geiftern vieles unbegreiflih ift und Daher zu dem intellectibile 
gehört. Dies erhält feine Erflärung aus de cont. 111, 14 in dem 


angegebnen Sinn. Ebenfo nur in einer andern Ausdrucksweiſe 
ib. III, 9. 
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erkennen; in feiner Neigug zur pſychologiſchen Forſchung 
beachtet er nicht, daß in der Erforfchung ber finnlichen 
Erſcheinungen wohl eben fo große Dunfelpeit über bie 
legten Gründe fein möchte, als in. ber Erforſchung bes 
‚geiftigen Wefene, Daß er aber für feine Unterabtfrilun 
gen keine ſolche fcharf ausgeprägte Abtheilung der Gegen 
fände aufzuzeigen ‚weiß, wie. für die Haupteintheilung, 
fcheint wieder barauf hinzudenten, daß es ihm mit feinen 
feinern Unterfuhungen nur darum zu thun war, bie Über 
Hänge aus der einen Entwidlung der Seele in bie an 
dere zu bezeichnen, 

Wir glauben nicht nöthig zu haben weiter in die u⸗ 
terſuchung über bie verſchiedenen Grade ber Anſchauung 
und in die noch weiter fortgeſetzte Eintheilung derfelben 
einzugehn, da fie noch weniger wiſſenſchaftlichen Gehalt 
haben, als die angeführten. Die Richtung des Geiftes, 
aus welcher diefe Unterfuchungen hervorgehn, wird aus 
dem Frühern hinlänglich fi ergeben haben, Sie ift um 
ein Bedeutendes myſtiſcher ald die Richtung des Hugo 
von St. Victor. Nicht allein deswegen, weil fie von 
allgemeinen Grundfägen der Wiffenfchaft ſich losloöͤſend 
in der natürlichen Fähigkeit der Seele die Anlage zur 
befchaulichen Erhebung nicht findet, fondern das Über⸗ 
vernünftige mit Vorliebe geltend zu machen ſucht; nicht 
allein weil fie dem Menfhen Verachtung des Weltlichen, 

ja feiner felbft empfielt I und die Pflege einer unbewuß- 
ten Begeifterung bes flaunenden Gefüls dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Nachdenfen vorzieht; fondern hauptfächlich deswe⸗ 


1) De esterm. mali I, 5; 6; de cont. 1], 1. 
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gen, weil fie in ihrem Streben nad dem höchften Ziele 
der Erkenntniß das als eine.unmittelbare Anfchauung zu 
foffen ſucht, was doch nur als ein vermittelter Vorgang 
in ihrer eigenen Lehre fich darftelt. Dies ift ein Wider- 
ſpruch, welcher die ganze Lehre in ein myflifches Dunkel 
hüllt, allerdings auch bei Hugo nicht zu verfennen, aber‘ 
bei Rihard um fo flärfer beraustretend, je. ausdrückli⸗ 
cher feine ganze Bemühung darauf. ausgeht die Stufen 
der Bewegung zu bezeichnen, durch welche wir zum höch- 
ften Grade der Anfhauung gelangen follen. Bon dem 
Begriffe der Anfhauung aus wird natürlich gefordert, 
baß in ihr Ruhe in ber unmittelbaren Gegenwart der 
Wahrheit ſei; in dem hödften Grade der Anfchauung, 
wo alles Sinnlihe, jedes Bild der Einbildungsfraft fa 
jedes Fortfchreiten des vernünftigen Denkens überwunden 
iſt, wird dies am deutlichſten; da foll alle Veränderung, 
aller Wechfel aufhören Y. Aber wie fünnen nun Cnt- 
widlungen unferer Seele, in welden noch der Wechfel 
der Einbildungsfraft oder die Überlegung des Nachden- 
tens eine Rolle spielt, welche überhaupt auch nur auf ei- 
nen flufenartigen Fortfehritt deuten, auf die Würde ber 
Anfhauung Anfpruh machen? Selbſt von den höchſten 
Graden der Anfhauung aber muß Richard noch einge- 
flehn, daß in ihnen ein Wachfen der Erfenntniß ftattfinden 
fönne und ein Übergehn npn der einen Betrachtung zur 
andern, nur feine höhere Stufe follen wir erreichen Tün- 
nen, weil es feinen höhern Gegenftand der Anfhauung 


1) De cont. IV, 4. Quid ibi faciat imaginatio, ubi nulla 
est transmutatio , nec vicissitudinis obumbratio? Ubi pars non 
est minor suo toto etc. | 
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geben Fönne, als Gott), Wie follte ed auch anders 
fein in diefem zeitlihen Leben? Wir erheben ung zwar 
im befchaulichen Leben über die Welt und die zeitlichen 
Dinge, werden aber da mit ben Vögeln verglichen, welde 
in der Höhe ſchwebend doch bald rechts, bald links flies 
gen, bald höher, bald niedriger ſteigen 2). Auch erw 
fcheint die Beſchauung ung. bald mit, bald ohne Bewußt⸗ 
fein, bald mit, bald ohne Herausfchreiten der Seele aus 
fih felbR 5), nur wie eine Gabe des Glücks oder wie 
ein Befisthum der Tugend ). Wie follte nicht Richard 
fih genöthigt fehen, zu befennen, daß alle dieſe Grabe 
der Anfchauung doch nur Bermittlungen find, durch welche 
wir zum hoͤchſten, zum ewigen Leben auffteigen follen 5)? 
Das Allerheiligfte der Beſchauung ift in biefem Leben 
doch nicht zu erreichen. Wir wollen nicht verfennen, 
dag in dieſem Streben nad der Anſchauung des Göft- 
lichen etwas Wahres Liegt, das natürliche Streben des 
Menfhen nah Ruhe, nah Frieden der Seele, von 
welhem wir fchon unter den Mühen des Lebens einen 
Vorgeſchmack fuchen Finnen. Diefe Männer der Ans 
fhauung find ‘von der Überzeugung durchdrungen, daß 
auch in der Mitte unferes Auffteigend zum Ziele das und 
gewiffermaßen gegenwärtig fei, was wir in vollem Maße 
erfi zu erwarten haben. Wer möchte es Teugnen, daß 


— 


1) Tb. IV, 5. 

2) Ib. 1, 5. 

3) Ib. IV, 22. 

4) Ib. IV, 23. Et illi quidem hoc donum quasi forluitum 
habent, isti vero jam velut ex virtute possident. 


5) Ib. IV, 5. 
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auch unter den DBermittlungen unferes Denfend ein uns 
mittelbares Ergreifen der Wahrheit feine Rolle fpielt? 
Man möge dies Anfchauung nennen; man möge bie ver- 
ſchiedenen Grade, in welchen e8 auftritt, auch als Grabe 
der Anfchauung betrachten; aber nicht ungeftraft wird 
man dabei vergeffen, daß auch die unmittelbare Thätige 
feit des Erkennens von ihren nothwendigen Bermittluns 
gen begleitet iſt und nur durch dieſe unterflügt ung ge⸗ 
lingen kann; denn nicht deswegen heißt fie unmittelbar, 
weil fie der Mittel nicht bebürfte, fondern nur weil fie 
durch die Mittel nicht hervorgebracht, nicht beherſcht, fon- 
dern nur als eine freie Thätigfeit des Geiſtes angeregt 
wird und ihre Mittel zu beberfchen weiß. Aber eben 
dies vergißt Richard und eben deswegen mag es ihm auch 
begegnen, daß er die freie Thätigfeit des Geifted, fein 
Demwußtfein von ſich felbft in der Anfchauung der Wahr 
heit nicht genug zu würdigen weiß. Daburd wird er 
mit feinen eigenen Beftrebungen in der Erfenntniß ber 
Seele in einen feltfamen Widerfpruch verfegt. Wenn biefe 
darauf ausgingen das Leben ber Seele in einem aufftei- 
genden Zufammenhange allem ihrer Thätigfeiten darzuſtel⸗ 
len und fo die Einheit ihres Weſens zur Anfchauung zu 
bringen, fo ftrebt dem entgegen, baß von ber unmiltel- 
baren Anſchauung Gottes alle die niedern Mittel des ver- 
gänglichen, thierifchen Lebens abgeftreift werden follen. 
Nur dadurh glaubt er die Ruhe und ben Frieden ber 
Seele gewinnen zu können, baß alle irdiſche Sorgen ab⸗ 
geſchnitten werden und fterben, wärend ber Geift allein 
in der Anfhauung Gottes lebt. Da follen nicht Leib 
und Seele, fondern Seele und Geiſt getheilt werben, 
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jene fol nur in der Tiefe aurüdbleiben, dieſer in ber 
Höhe feine Ruhe finden 2). 


3. Iſaak von Stella und Alcher. 


Man hat dieſe Richtung der Pſychologie zur Erfor—⸗ 
ſchung des beſchaulichen Lebens, weil fie am ausgezeich⸗ 
netften von den Mönchen des Klofterd von St. Victor 
vertreten wurde, als eine Weife der Philofophie betrad- 
tet, welche der Schule dieſes Klofterd eigenthüämlich ges 
weien wäre, Wir werben nicht geneigt fein hierin einzu 
flimmen, wenn wir anerfennen müflen, daß fie aus ers 
nem allgemeinen, im Standpunkte ber Zeit begründeten Be- 
bürfniffe hervorging. Auch finden wir außer dem Kloſter 
von St. Victor zu berfelben Zeit ähnliche Beftrebungen, 
welche bei aller ihrer Verwandtſchaft mit den Unterfuchuns 
gen der Victoriner doch die ficherfien Spuren an fich tra 
gen, daß fie aus biefen nicht herporgegangen find, 

Unter ihnen ziehen befonderd bie Lehren eines Eng: 
länders Namens Iſaak unfere Aufmerffamfeit auf fi, 
Bon feinem Leben weiß man nur wenig; in ber Teßten 
Zeit desfelben, vom Jahre 1147 bis gegen 1169 war 
er in Frankreich Abt eines Giftercienfer Klofters Stella in 


1) De exterm. mali III, 18. Oportet ergo, antequam in- 
troire liceat in illud intimae quietis secretum, — — ut fiat illa 
valde gravis et vere mirabilis non dissolutio animae et corporis, 
sed alia hac multo mirabilior — — divisio videlicet animae et 
spiritus, — — ubi id, quod essentialiter unum est atque in- 
dividuum, in se ipsum scinditur, — — Non enim in hoc ge- 
mino vocabulo gemina substantia intelligitur. — — In hac 
itaque divisione anima et quod animale est, in imo remanel, 
spiritus autem et quod spirituale est, ad summa evolat, 





| 
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bem Sprengel von Poitiers, von welchem er ben Beina- 
men Stellenfis führt. Er muß aber ſchon bejahrt gewe⸗ 
fen fein, ald er nach Franfreih kam und dieſe Stellung 
einnahm !), Wir befigen von ihm eine Zahl meifteng 
erbaulicher Schriften, von welchen ung aber nur ein Brief 
über die Seele anzieht I. Er ift an einen Freund, wel- 
her mit Phyſik ſich befchäftigte und um Belehrung über 
die Seele gebeten hatte, mwahrfcheinlich einen Mönd von 
Clairvaux Namend Alcher unter bebrängenden Umftänden 
gefchrieben, in kurzen abgeriffenen Sägen, welde aber 
überall nach fyftematifcher Ordnung fireben, voll Geift 
und lebendiger Bewegung, an die allgemeinen philofophi- 
fhen Unterfuchungen der Zeit, namentlich an das Plato- 
niſche Syftem und bie Frage nach der Realität der Be⸗ 
griffe näher ſich anſchließend, als Dies bei den Lehren der 
vorher betrachteten Victoriner der Fall war, 

Ausgehend von der befannten Eintheilung ber Dinge 
in Körper, Seelen und Gott, ſtellt Iſaak einen Sas an 
die Spige feiner Unterfuchungen, welcher als Grundfag 
der theofophifchen Myftif angefehn werden kann, obwohl 
er nicht fo unbefchränft, wie Iſaak ihn geltend macht, von 
andern Myſtikern anerkannt wurde. Bon jenen brei 
Dingen ift Gott das am klarſten zu erfennende, ber Kör- 
per das bunfelfte, die Seele fieht auch in Beziehung auf 
ihre Erfennbarfeit zwifchen beiden mitten inne, Denn ber 
Körper verbunfelt unfern Geiſt; was wir baher durch 
ihn ſehen, können wir nur dunkel und ungemwiß fehen; 


| 1) Hist. lit. de la France XII p. 678 sqgq. 
2) Er findet fih mit den übrigen gedruckten Schriften des 
Iſaak in Tessier bibl. patr. Cisterc. vol. VI. 


je höher wir uns aber erheben, um fo Lichter wird un 
fer Geiſt, um fo Harer und ficherer erblidden wir die 
Wahrheit. Alle Wahrheit des Weſens ift in Gott; da 


ber müffen wir fie in Gott erbliden; in ber Seele it | 


nur ihr Abbild, im Körper faum eine Spur berfelben. 
Wenn der Körper durch den dunkeln Sinn erkannt wir, 
die Seele durch den hellern Verſtand, fo ift Dagegen Gott 


nur durch die Intelligenz zu erfennen, deren Erfenntmiß 


vollfommener ift, als jede andere Art der Einſicht 9, 


An diefe Betrachtung der Dinge ſchließt es fig m. 
daß die Einfachheit Gottes und der Seele im Gegenfäh‘ 


gegen die Zufammengefegtheit des Körpers in das Licht 
gefet wird, Denn je einfacher ein Ding ift, -um fo 
leichter ift e8 zu erfennen. Gott aber ift fo einfach, daß 
alles, was wir von ihm ausfagen können, nur fein We 
fen bezeichnet; was er hat, ift fein eigen?). Dem Koͤr⸗ 


per Dagegen ift nichts eigen; alles ift ihm verliehen; mad | 


er hat, ift er keinesweges. Auch in dieſer Beziehung 
fteht die Seele in ber Mitte zwifchen Körper und zwi. 
fhen Gott, fo daß einiges von dem, was ihr zugefchrie 
ben wird, ihr wahrhaft angehört, anderes nicht. Des 
wegen ift fie einfach, aber auch nicht wahrhaft einfach I. 
Dies ſchließt fih an eine Lehre an, welche wir ſchon 
beim Claudianus Mamertus gefunden haben, daß die 
Seele zwar Dualität, aber feine Quantität habe, Eben 
deswegen ift fie nicht ſchlechthin einfach, weil in ihr Qua⸗ 


1) De anıma p. 78 a. 

2) L.1.; ib. p. 82 a. In dem, was bie Intelligenz erlenn⸗ 
iſt kein Unterſchied zwiſchen Subject und Prädicat. 

'3) Ib. p. 78 a. 
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lität und Subftanz verſchieden find. Sie iſt aber auch 
einfach, weil ſie keine Quantität hat, indem ſie nicht wie 
der Koͤrper getheilt werden kann, weswegen ihr auch nur 
mit Unrecht Theile zugeſchrieben werden würden. Dieſe 
Einfachheit der Seele, ihre Einheit in allen ihren Kräfe 
ten behauptet Iſaak noch viel Tebhafter als die Victoriner. 
Alles, was von Theilen der Seele gefprocden wird, ift 
nur in uneigentlihem Sinne zu nehmen; hätte die Seele 
wirflih Theile, quantitative Theile, fo würden dieſe 
Theile Seelen fein und bie Seele würde aus mehrern 
Seelen beitehn müffen, fo wie bie Theile eines Körpers 
"Körper find und ber Körper aus mehrern Körpern zufams 
mengefegt iſt; denn jeder Theil ift von derfelben Natur 
mit feinem Ganzen ). Damit fol jedoch nicht geleugnet 
werben, daß man von verſchiedenen Kräften ber Seele 
reden koͤnne, gleihfam wie von ihren Theilen. Wie bei- 
des mit einander zu vereinigen, fucht Iſaak zunächſt durch 
Bergleihung ber Seele mit der Trinität zu erläutern; 
‚doch bleibt er hierbei nicht ſtehen, fondern fucht auch zu 
‚zeigen, daß es in der Natur der Seele liege in verfchie- 
denen Thätigfeiten fich ‘zu erweifen und daß hieraus auch. 
die verfchiedenen Bezeichnungsweifen hervorgehn, durch 
welche wir verfchiedene Kräfte der Seele unbefchadet ih- 


1) L. I. Habere tamen (sc, anımam) quantitatem, sı un- 
quam dicitur, sive partes, ratione potius simihitudinis, quam 
veritate compositionis intelligendum est. — — Omnis enim 
pars ejusdem naturae invenitur cum suo foto. Omnis quippe 
pars corporis corpus est. Unde et omnem partem animae, si 
quantitativas habet partes, animam esse eliam necessario con- 
vincitur, 
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rer Einheit unterfcheiden. Der Seele nemlich wohnt ei- 
niges von Natur bei, ihre natürliche Kraft, ihr ange: 
bornes Vermögen, ihre Eigenfchaften; etwas anderes da⸗ 
gegen find ihre Accidenzen oder Tugenden, welche fie erſt 
daburd gewinnt, daß fie die Gaben. Gottes in fi auf 


nimmt, fih aneignet durch ihre freie Entwidlung und | 


fie dadurch als bleibenden Beſitz in fi bewahrt I. Ep 
ift merfwürbig, und hierin befonders unterfcheibet fih 


Iſaak von den meilten Platonifern feiner Zeit, daß bie _ 


Accidenzen der Seele von ihm höher geachtet werben, 
als die natürlichen Eigenfchaften ihrer Subſtanz. Er 


denkt ſich nemlich unter jenen Accibenzen die Gnadenga⸗ 


ben Gottes, welche durch die Entwidlung der Seele in 
ihrem vernünftigen Leben gewonnen werben follen, welche 
dem Menfchen feine Tugend und feine wahre Gemein 


fchaft mit Gott, mit der Quelle und. dem .Endzwede aller | 


Dinge und jedes wahren Weſens gewähren 2). Es ver 


1) Ib. p. 78 b. Habet igitur anima naturalia et ipsa omnia ' 


est et ob hoc simplex est, habet accidentia et ipsa non est, 
propter quod omnino simplex non est, — — Suae igitur vires 
est et suae virtutes non est. — — Vires etenim susceplivae 
sunt donorum, quae habitu viriutes fiunt. Ib. p. 80 a. Habeat 
(sc. anima) in se per exercitium virtutes, quarum per naturam 
habet facultates. 

2) Ib. p.82b. Habet (sc. natura incorporea) accidentia, 
quae abstracta et in sui natura considerata altius evolant et in- 
telligentia ipsa, qua deus videtur, indigent. Virtutes enim n2- 
turales in sto summo et fonte naturali, essentia, consideratae 
umnes imum et summum sunt et omnium principium et natu- 
rarum natura et essenlia essentiarum. Man könnte hierin wohl 
einen Einfluß der Lehre Bernhard's von Chartres über die Acci⸗ 
benzen vermuthen. ©. oben ©, 392, 
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treten daher dieſe Accidenzen der Seele dem Iſaak das 
wahre innere Leben bderfelben, in welchem fie erft ihr wahs 
res Wefen gewinnt; fie verhalten fih zu den natürlichen 
Kräften der Seele wie die Ariftotelifhe Energie zu ber 
Platonifchen Idee. Deswegen befteht ihm auch die Viel- 
beit der Seele nur darin, daß fie durch verfchiedene Ers 
weifungen ihrer Thätigfeit eine und biefelbe Kraft übt 
und zur Entwidlung bringt. Weil fie dabei durch vers 
ſchiedene Stufen hinducchgeht, erhalten ihre Thätigfeiten 
und erhält auch dieſelbe Kraft der Seele, die Vernunft, 
Herfihledene Namen. Der erfennende Sinn wird z. B. 
nad den verfchiedenen Diomenten der Zeit, durch welche 
er bindurchgehend erfennt, in Beziehung auf die Gegens 
wart Bernunft, in Beziehung auf die Vergangenheit Ge- 
dächtniß, in Beziehung auf die Zufunft Scharfblid ges 
nannt und in ähnlicher Weife erhält biefelbe Kraft und 
dasselbe Wefen der Seele nach den verfihiedenen Übuns 
gen, welchen fie ſich unterzieht, verſchiedene Namen H. 
In den einzelnen Ausführungen dieſer Lehre haben - 
wir diejelbe Unbeftimmtheit über das Verhältnig des Wil: 
lens, welcher aud dem Iſaak Affert heißt), zum Er- 


1) Ib. p.79 b. Sensus enim rationabilitate exsurgens propter 
tempus praesens, praeleritum et futurum variatur aut varie no- 
minatur, ratio, memoria, ingenium. — — Ingenium ergo 
exquirit incognita, ratio judicat inventa, memoria recondit ju- 
dicata et offert adhuc dijudicanda.. — — Dicitur ergo (sc: 
anima) sensus corporeus, imaginalio, ratio, intellectus, intel- 
ligentia; haec tamen omnia in anima non aliud sunt, quam 
anıma. Aliae et aliae proprietates propter varia exercilia, sed 
una essentia rationalis ei una anima. 

2) Gewöhnlich zählt Iſaak die Kräfte der Seele wie Platon, 
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fennen zu bemerfen, welche wir bei den Bictorinern fan- 
den; nur deutet er auch wohl an, daß alle Affecte Be 
wegungen der Seele find Y. Solche Bewegungen muß 
er als etwas Nothwendiges in der Seele annehmen, weil 
er fie nur im Übergange aus ihrem natürlichen Vermö⸗ 
gen zu der Wirflichfeit ihrer Tugend erblickt. Auch bie 
Eintheilung der verfchiedenen Thätigfeiten, in welchen 
bie Seele erfennt, iſt bei ihm faft in berfelben Weife zu- 
fammengeftellt, wie bei ben Bictorinern, nur baß er nicht 
wie dieſe den Verſtand über die Intelligenz, das Intels 
lectibele über das Intelligible fest, fondern umgefehrt 
den Verftand auf die Erfenntnig des Geiftigen, welches in 
der Zeit fich entwidelt, die Intelligenz auf-bie Erkennt⸗ 
niß Gottes bezieht 2). Dies iſt eine Abweichung, welche, 
befonders weil fie ohne alle Spur von Polemik auftritt, 
bezeugt, daß die Lehre Iſaaks nicht aus der Lehre der 
Victoriner gefloffen if. Doch gehört fie nur dem Sprach⸗ 
gebrauhe an. Wichtiger ift es, dag Iſaak mehr als die 
Victoriner bemüht ift feine Eintheilung in die engfte Ver—⸗ 
bindung mit dem Begriffe der Seele ‚und ihrer Stellung 
zu den Gegenftänden ber Erfenntniß zu bringen. Die 
vernünftige Seele in der Mitte zwifchen Körper und Gott 
ſtehend befigt eben deswegen die Fähigfeit beide zu ers 
fennen 5), In dem Niedern foll fie fih üben, um zum 


nennt aber bie irascibilitas und concupiscibilitas beide Affecte. 
Ib. p. 79 a. 

1) Ib. 79 b. De concupiscibilitate et irascibilitate omnis 
oritur anımi motus. 

2) Ib. p. 80 a. 

3) Ib. p.79 a. 
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Höhern zu gelangen. Diefer Gebanfe wird fehr ſorg⸗ 
fältig von ihm auegebildet, indem er, firenger als die 
Victoriner an die Erfenntnig des Weltlichen und der nas 
türlichen Dinge feine Lehre von der Seele anfnäpft. Nicht 
allein die Entwidlungen der Seele denkt er fi in einer 
auffteigenden Stufenfolge, fondern aud die ganze Welt, 
welche einige für ein großes belebtes Weſen halten, ift ihm 
nach einer folchen geordnet und hängt wie eine goldene 
Kette in ihrem oberften Ringe mit Gott zufammen. Sp 
Hat e8 die Weisheit Gotted gewollt, Das AU der Ges 
fhöpfe hat er gleihfam zu feinem Körper gemacht, in 
welchem er fich ſchauen läßt von allen, welche für ihn 
Augen haben . Schon die Elemente zeigen eine folche 
Stufenfolge, aufſteigend von der Erbe bis zum Feuer, 
melches wie ein VBerbindungsglied des Körperlichen mit 
bem Geiftigen gebacht wird; benn in ihm beruht bie 
höchſte Stufe der Förperlichen Thätigfeit, welche in der 
thierifchen Sinnlichkeit erreicht wird; an biefe fchließt ſich 
. aledann die Einbildungsfraft an, welche wie etwas Gei- 
fligeß, aber auch als eine feurige Kraft gedacht wird 2). 
Nur eine harmoniſche Verbindung zwifchen beiden wird 
verlangt, um eine Aufgabe zu löſen, mit welcher Iſaak 
fih viel befchäftige, nemlich zu zeigen, wie Seele und 
Körper mit einander verbunden find; die Vereinigung ber 
Sinnlichkeit, welche faft Geift ift, und der Einbildungs⸗ 
kraft, welche faft Körper ift, giebt die Vermittlung zwi⸗ 


1) 1b. p. 81 a; 82b. 

2) lb. p.81 a. Convenientissima autem media sunt animae 
et carnis — — sensualitas carnis, quae masime ignis, et phan- 
tasticum spiritus, quod igneus vigor dicitur. 
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fhen beiden ab. Es verfnüpft fih hier Ähnliches mit 
Ähnlichem. So wie die Seele durch ihre Ähnlichkeit mit 
Gott fähig iſt diefen in fih aufzunehmen, fo ift die Sinn 
lichkeit des Fleifches durch ihre Apnlichfeit mit dem Geis 
fligen fähig eine perſönliche Verbindung .mit dem Geifle 
einzugehn. Der Unterfhieb zwifchen Körper unb Geiſt 
fol dabei zwar in aller Strenge feſtgehalten werben; 

wenn es aber heißt, daß die entgegengefegten Dinge durch 

ihre äußerften Grenzen ſich leicht vereinigten D, fo fann 

man fi) des Verdachtes nicht entfchlagen, daß doch eine 

Neigung vorhanden ſei fpecififche Unterſchiede in Grad 

unterfchiebe aufzulöfen. 

Doch möge man nicht glauben, dag Iſaak, wie eis 
nige feiner Äußerungen den Schein geben könnten, zu 
einer materialiftifhen Vorftellungsweife vom Geiftigen ſich 
neigte. Bielmehr zum Realismus ſich befennend ſucht er 
nicht das Geiftige aus dem Körperlichen, fondern da 
Körperlihe aus dem Geiftigen zu erklären. Er unter 
fcheidet die Natur oder die Form des Körpers, d.h. feim 
Weſen, vom Körperlichen; jene Natur ift nicht körper⸗ 
ih, obgleich mit dem Körperlihen auf das innigfte ver 
bunden, fo daß fie ohne das Körperliche nicht beſtehr— 
fann. Aber nicht die Form des Körpers geht aus des ® 
Körperlichen hervor, fondern ber Körper aus feiner York = 
fo wie die zweiten Subftanzen, d.h. die Arten und Gat⸗ 








1) Ib. p.80 b. Itaque quod vere spiritus est et non corpus 
et caro, quae vere corpus est et non spiritus, facile et conve- 
nienter uniuntur in suis extremitatibus, i. e. in pbantastico ani- 
mae, quod fere corpus est, et sensualitate carnis, quae ferespi- 
ritus est. 
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tungen, zwar nur in den erſten Subflanzen, d. h. ben 
Individuen find, aber doch die Individuen durch ihre 
Gattungen und Arten bervprgebracht werben D. So fin- 
det Iſaak das verbindende Mittelglied zwiſchen Körper 
und Geift, wenn wir auf feine metaphyfifchen Grundfäge 
zurücgehn, in ben allgemeinen Zormen, in welchen bag 
Körperliche feinem Wefen nach gegründet iſt. Diefe ſte⸗ 
ben zwifchen Geift und Körper in ber Mitte, weil fie 
nicht Förperlich find, aber doch bes Körpers bedürfen und 
ſowohl in Raum ale Zeit ihr Dafein haben, wärend bie 
geſchaffenen Geifter zwar auch in der Zeit, aber nicht im 
Raume find, Auf die Erfenntniß diefer allgemeinen For⸗ 
men bezieht Iſaak, wie Gilbert, mit deſſen Lehre über 
bie allgemeinen Begriffe er im Wefentlichen übereinftimmt, 
bauptfächlich die Mathematik 27, 

- Diefer Stufenleiter der Dinge entfpricht nun die Stu- 
fenleiter des geiftigen Lebens in feinen verfchiedenen Er- 
fenntnigweifen. Der Sinn, freilich kaum dem Geiftigen 
angehörig, in das Mannigfaltige fich verbreitend, in viele 
Sinne fi) fpaltend, damit durch fie eben fo viele Ele- 


1) Ib. p.81 b. Nempe natura ipsa corporis, secundum quam 
omne corpus est, utique nullum corpus est. Nusquam tamen 
subsistit ezira corpus nec invenitur natura corporis, nisi in 
eorpore, quae tamen invenitur corpus non esse nec corporis 
similitudo. — — Non enim inveniuntur secundae substantiae 
subsistere, nisi in primis. — — Secundae enim substantiae 
sunt in primis, sed primae a secundis. _ 

2) L. 1. Daher wird die ratio als Erkenntniß der Dimenfio- 
nen der Körper erflärt, aber doch auch außerdem ähnliche Erfennt- 
niffe ihr zugefchrieben. Ib. p. 80 a. Nach p. 82 b erfennt bie 
ratio außer den Dimenfionen auch die Ähnlichkeiten und’ Unähn⸗ 
lichkeiten der Dinge, welches ſich auf die Begriffsbildung bezicht. 


> 
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Mitte zwifchen dem Göttlichen und dem Körperfichen ftehe 
und deswegen an beiden theilnehmend theils ber Phyfit, 
theils der Theologie fich zumende D. So trägt die Seele, 
welche alle diefe Stufen der Erkenntniß durchlaufen kann, 
die Ähnlichkeit aller Dinge in fih, welches nur daraus 
erflärt werben fann, daß fie nad der Ähnlichkeit ver ab 
les umfaffenden Weisheit gebildet ift 2). 

Diefe piychologiiche Lehre hängt nun mit allen ihren 
einzelnen Beſtimmungen von dem höchſten Ziele des’ Er 
fenneng ab, yon dem Erfennen Gottes durch die Intel⸗ 
ligenz und in ber Befchreibung desfelben nimmt Iſaak 
biefelbe myſtiſche Richtung, welche wir hei ben Victori⸗ 
nern gefunden haben. Es ift da von Theophanien bie 
Rede, welche von oben herabfteigend dag Auge unferer - 
Bernunft erleuchten müßten, daß wir das Göttliche ſchauen 
fönnten 3). Es wird dieſe Lehre auch mit der Trinitätes 
Iehre in Verbindung gebracht, auf eine fehr verftändige 
Weife, welche den urfprünglichen Sinn .diefer Glaubens» 
formel durchfehimmern läßt, obgleich fie ihn nur Furz ans 
deutet. An Gott hat alled Theil, fofern es ift, weil er 
das höchſte Sein ift und das Sein allgemeines Princip 
aller Dinge iſt. Diefer Gedanfe bezeichnet dem Iſaal 
den Begriff Gottes des Vaters. Die beftimmte Weiſe 
des Theilnehmens, nach welcher ein jedes Ding ein be 
fonderes Wefen von Natur ift, empfängt aber ein jebes 


1) 1b. p. 82 b. 

2) L. I. Habet igitur anima, unde invesliget et cognoscat. 
Ad totalis enim sapientiae similitudinem facta omnium in se si- 
militudinem gerit etc. 


3) Ib. p. 83 b. 
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ben werbe, wärend Sinn und Einbildungsfraft es mit 
ber Phyſik zu hun hätten, aber ohne Hülfe ber Mathe- 
matif bie Gründe ber Natur nicht zu faffen vermöchten !), 
Unftreitig liegt diefer Außrsung nur eine dunkle Ahndung 
über das Verhältniß biefer Wiffenfchaften zu einander 
zum Grunde. Erft die vierte Stufe ber Erfenntniß, ber 
Berftand (intellectus), erhebt uns zum Verſtändniß nicht 
allein des Unförperlichen, fondern auch des Geiſtigen, 
welches nicht allein nicht körperlich ift, ſondern auch feie 
nes Körpers zu feinem Dafein bedarf, deswegen in kei⸗ 
nem Raum ift, aber doch ohne Zeit nicht fein kann, weil 
eine veränderliche Natur ihm zufommt?). Die Gegen- 
fände‘ der Verftandeserfenntniß find Daher ber menfch- 
liche Geift und die Engel, die Selbfterfenntniß des Men⸗ 
fhen aber wird befonders als Zweck derfelben angefehn 3). 
-Über dieſe Stufe ber Erkenntniß hinaus führt zuletzt die 
‚ Intelligenz, welche Gott erfennt und dadurch über Raum 
und Zeit ſich erhebt, Kine Verbindung diefer Stufe mit 
ber vorhergehenden deutet e8 an, daß dadurch unfer 
Auge für unfere Apnlichfeit mit Gott, für das Ebenbild 
Sottes in ung geöffnet werde). Hier finden wir ung 
nun auf bem Gebiete der Theologie, der höchften aller 
Wiffenfchaften. Der Stufe des Berflandes dagegen, be- 
merkt Iſaak, entfpreche Feine befondere Wiffenfchaft, weil 
ihr Gegenftand, die geiftige, aber zeitliche Natur in ber 





1) Ib. p. 81 b sqq. 

2) Ib. p. 80 a; 82 a. 

3) Ib. p. 82 a. Doch wird p.82b auch die Vernunft auf 
den Menfchen, ver Verſtand auf die Engel bezogen. 

4) Ib. p. 82 a sg. 
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Gabe ber göttlichen Gnade angefehn werden. Es ergiebt 

fih nun aber auch hieraus, daß die Gaben des heiligen 

Geiftes e8 find, wodurd wir mit Gott zufammenhängen, 

und daß wir dem Sinne der Trinitätslehre gemäß von | 
dem heiligen Geifte zum Sohne und vom Sohne zum 
Bater emporfleigen d. Eine Mitwirfung ber DBernuft 
wird hierbei keinesweges ausgeſchloſſen, vielmehr wen 
auch die Theologie über die Vernunft hinausgehen fol, 
wird ihre doch ein vernünftiges Erwägen zugefchrieben, | 
und wenn auch die Vernunft nicht zu ihr gelangen fol, | 
fo wird doch die Aushildung der VBermunft als eine Bar 
bereitung für die Theologie angeſehn?). Wir fehen, def 
in diefer Lehre Iſaak's alles weniger wunderbar und we 
giger übernatürlih oder übervernünftig zugeht, ald Ik 
ben Victorinern; denn den Unterfhjeb zwiſchen Inteli— 
genz und Vernunft werden wir nicht zu hoch anſchlager 
bürfen. So Iegt auch Iſaak auf die Folgen der Since 
für die Störung unferes Geifted zwar ein großes Ge 
wicht, aber doch nicht ein fo ausſchließliches, als Huye 
von St. Victor, Nur kurz andeutend erwähnt er, ME 
unfer ganzes Vermögen zu erfennen geftört und "gefchmäde 

fei, fo daß .unfer Verſtand und unfere Intelligenz fa 
nichts, unfere Vernunft faum etwas, ja auch unfer Einmrz 
und unfere Einbildungsfraft nur dunkler zu erbliden vicr= 








1) Ib. p.83 b. Sicut ad nos a palre per fılium et spintam 
sanctum vel in spiritu sancto divina descendunt, — — ia pe! 
spiritum sanctum ad filium et per filium ad patrem bumaus 
ascendunt. 


2) Ib. p.82 a, 
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öchten!), Man muß nicht überfehen, daß hiernach bie 
olgen der Sünde nicht allein auf die höhern Grade ber 
rkenntniß, fondern felbft auf bie finnlihen Thätigkeiten 
r Seele fih erfireden; auch in dieſem Punkte fcheint 
laaf bie Einheit der Seele bedacht zu haben, Bon 
ößerer Wichtigkeit aber ift, daß die Nothwendigkeit ei- 
© göttlichen Erleuchtung nicht allein aus dieſen Folgen 
* Sünde, fondern daraus abgeleitet wird, daß unfere 
atürlichen Fähigkeiten nur unter göttliher Beihülfe zu 
hrer Vollkommenheit ſich entwickeln können. 

Die Richtung der pſychologiſchen Lehren, welche wir 
ei Iſaak von Stella finden, iſt uns hauptſächlich des⸗ 
egen merkwürdig, weil ſie die myſtiſche Lehre von der 
ſchauung Gottes in Verbindung mit den Lehren von 
erm phyfiihen Leben und von der Zufammenfegung 

ganzen Welt zu bringen ftrebt. Sie fann als ein 
Deis dafür gelten, daß die piychologifche Unterſuchung 
der Phyſik felbft in einer Zeit, in welcher biefe fehr 
rw achläſſigt wurde, ſich nicht völlig losmachen konnte. 
= fehen auf eine fehr deutliche Weife an den Äußerun⸗ 
Iſaak's, wie er von der Piychologie zur Unterfuchung 

Körperlichen getrieben wurde. Weit entfernt von 
möndifchen Scheu das Geiftige in Berührung mit 
® förperlichen Leben fommen zu Iaffen, „behauptet cr 
Ernehr, daß die Seele nach dem Körper fih fehne und 
Gemeinschaft mit ihn, deſſen fie zur Thätigkeit und 





2) Ib. p. 82 b. Oculus sensus et imaginationis turbatus est, 
Wbscurius videat, rationis, ut vix videat, intellectus et intel- 
'enliae, ul fere nihil videat. 
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zur Erquickung bebürfe, zu bewahren firebe.. Er wänfft 
beswegen von dem Freunde, an welchen er fchreibt, Be 
lehrung über die Zufammenfegung des Leibes, um dien 
Zufammenhang des Natürlihen mit dem Sittlichen wein 
verfolgen zu können ). Hierin ſteht auch Iſaak in feim 
Zeit nicht vereinzelt, vielmehr eben der Freund, and 
chen fein Brief gerichtet zu fein ſcheint, der Mind CH 
her, giebt und den Beweis ab, daß die pfychologifde 
Unterfuchungen jegt auch dahin trieben eine genauere Is fi 
terfuchung über die Natur in den Kreis ber yhilofo 
fchen und theologifhen Studien aufzunehmen. E61 | 
wohl ber Mühe werth bierauf noch einen Did 7 
werfen. 
Alcher war Giftercienfer Mönch, wie Iſaak, und Mi 
zu Clairvaur unter dem heiligen Bernhard und bee 
Nachfolgern. Er befchäftigte fid) mit der Phyſik dem} 
ber Mediein. Wir befigen. von ihm eine Schrift IM 
die Seele ?), freilich Fein ausgezeichnetes Denkmal fer 
wiffenfchaftlichen Thätigkeit; denn fie befteht faſt nur ad Pl 
einer Sammlung verjchiedener Stellen, welche er ans ib N! 
tern und neuern Kirchenfchriftftelern zufammengetrag 
und nicht auf das Beſte geordnet und verbunden fi | 
Seiner Richtung nad) ſchließt er fih dem Hugo von & FR 
Birtor und dem Iſaak von Stela an, von welden Pr 












1) Ib. p. 80 b. 

2) Sie ift dem Auguftinus (de spiritu et anıma), dem Hug ? 
von St. Victor (das 2. Buch de anima) und dem JIſaak Siella⸗J 
ſis zugefchrieben worden. Andere Schriften werben ipm mil gP 
ringerer Sicherheit beigelegt. Vergl. hist. lit. de la France 
p. 683 sqq.; Liebner Hugo von St. Victor ©. 493 ff. 
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ihre Eintheilungen und große Stüde feines Werkes ent« 
nimmt, Merkwürdig ift ung an ihm allein, daß er in 
den Unterfuchungen über die Seele eine größere Sorg⸗ 
falt auf die Frage Uber den Zufammenhang ber Seele 
mit dem Leibe verwendet, fo daß einzelnen Thätigfeiten 
der Seele ihre Wirkfamfeit in einzelnen Gliedern des 
Leibes nachgemwiefen werden fol. Natürlich ſpielt hierbei 
dag Gehirn die wichtigfte Rolle. Es werden bie brei 
Kammern des Gehirns unterſchieden; im der vorbern fol 
der Sinn oder die Einbilbungsfraft, in ber hintern bie 
bewegende Kraft oder au das Gedäͤchtniß, in ber mitts 
fern die Vernunft wohnen I. Die Beftimmungen biers 
über find ſchwankend, weil Alcher aus verfchiedenen Schrifts 
ftellern feine Lehre ſchöpft. Den Werth von Ergebnifien 
einer wiffenfchaftlichen Unterfuhung können fie nicht in 
Anfpru nehmen. Es iſt darin ein Vorſpiel der Unters 
füchungen zu fehen, welche bald in ber folgenden Pe—⸗ 
riode unferer Gefchichte durch die Arabifhe Philoſophie 
in lebhaftern Betrieb kommen follten. Man Tönnte ver- 
muthen, Alcher als Mebiciner würde ſchon einige Kennts 
niß von den Arabifchen Lehrmweifen gehabt haben; aber 
wir finden Beine Beftätigung einer ſolchen Vermuthung, 
vielmehr find feine Behauptungen über die Lebenskraft 
und das Gehirn aus Stellen des Auguftinus gefchöpft 2). 


1) In ven Werfen bes Auguſtinus de spiritu et anima 22. 


2) Man vergl. d. a. St. mit August. de gen. ad lit. VII, 
48; XI, 16, 


—— 


592. 
Achtes Kapitel 


Ausgänge des zweiten Jeitalters ber 
mittelalterliben Philoſophie. 


Wir benfen in dieſem Abfchnitte einige Erfcheinunge 
zufammenzuftellen, welche fämtlih dem Ende bes 12, 
oder dem Anfange bes 13. Jahrh. angehören und ob⸗ 
wohl von fehr verfchiedener Art die Zuftände dieſes Zei⸗ 
punktes bezeichnen. Daß fie in bunter Reihe auftreten, 
ift der Erfolg der mannigfaltigen Bewegungen, welht 
bie vorhergehende Zeit durchgemacht hatte, Unter da 
verſchiedenen Richtungen in der Entwidlung der Wiſſen 
haft, welche wir betrachtet haben, hatte feine durchdri 
gen und zu entſchiedener Herſchaft ſich erheben koͤnnen 
weber bie Lehre der Platonifer, noch die bogmatifche Do F 
handlung ber Kirchenlehre, wie fie Peter der Lombark 
vertrat, noch aud der pſychologiſche Myſticismus de 
Victoriner. Die Männer, welche diefe Richtungen m F 
fräftigften vertreten Hätten, waren auch ſämmtlich ne 
vor dem vierten Viertel des 12. Jahrh. vom Schauplaft J 
abgetreten. Bon biefer Zeit an bis nahe an die Mit | 
des 13. Jahrh. ſuchen wir vergeblich nach einem Man | 
welcher einem. von ihnen an Bedeutung und Einfluß gleih J 
gefommen wäre. Wenn aud das wiffenfchaftliche de F 
fireben in dieſer Zeit nicht nachließ, fo fehlte ihm de 
ein Yeitender Mittelpunkt, ein zufammenhaltender Gebanf \ 
bis zu dem Zeitpunfte, wo bie Ariſtoteliſch-⸗Arabiſche HE 
Iofophie neue Anfichteng eröffnete. Die Erfcheinunget 
welche wir bier zufammenfaffen, um biefen Zwifchenraum 





2 
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zu bezeichnen, würden an ſich in ber Gefchichte ber Phi⸗ 
Iofophie feinen Anſpruch auf eine ausführliche Beachtung 
haben, wenn fie nicht in ihrer Verſchiedenartigkeit dazu 
geeignet wären den Zuftand des Schwankens erfennen 
zu laſſen, zu welchem bei aller ihrer Regiamfeit bie For⸗ 
fhungen des 12. Jahrh. geführt Hatten, 


1. Alain von Lille 


Es wird vielleicht auffallen, daß wir unter biefen 
Erfcheinungen auch den Alanus aufzählen, einen Dann, 
welcher durch bie Berehrung feiner Zeit den Beinamen 
des Großen erhielt, welcher durch bie Schärfe feiner Dia- 
lektik ein Schreden der Keger war und auch in unjern 
Zeiten noch durch die Feinheit und die befonnene Vorficht 
feiner Unterfcheidungen einer befondern Achtung für werth 
gehalten worden it D. Seinen Beinamen hat er von 
Lille in Flandern (Nyffel, ab Insulis), feinem Geburts: 
orte. Sein Leben ift von Fabeln entitelt und fehr dun- 
fel, weil er mit Andern feines Namens verwechjelt wor: 
den iſt. Ob er zu Paris lehrte, ift ungewiß, ebenfo ob 
er Bifhof von Aurerre war. Er fol 1202 in hohem 
Alter geftorben fein. Seine Werfe zeigen, daß er durch 
einen großen Umfang feiner Kenntniffe und felbft ale 
Dichter ſich auszeichnete. Sein noch erhaltenes allegori- 
ſches Gedicht Anticlaudianus, in welchem er das deal 
eines tugendhaften Mannes fchildert, gehört zu den bes 
rühmteften Werfen der Lateinifchen Dichtfunft im Mittel⸗ 
alter. Bon feinen gebrudten Werfen ſiehen befonderg 


1) S. Schleiermacher Gefch. der Phil. S. 108 ff. 
Geſch. d. Phil. VII. 38 
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zwei unfere Aufmerffamfeit auf fih, feine Maximen i) 
und feine Kunft des fatholifchen Glaubens 2), Die Iekte 
Schrift muß als fein Hauptwerk angejehn werben, indem 
fie die wichtigften Lehren der Kirche nach einer fireng wiſ⸗ 
fenfhaftlihen Weife und die Form mathematifcher Be 
weisführung nahahmend zu begründen firebt. Sie if 
dem Pabfte Clemens III. gewidmet und ihre Vollendung 
fallt daher früheftens in das Jahr 1187. 

Wenn wir biefen Werfen des Manus ihre Stel 
unter den wiffenfchaftlichen Erzeugniffen ihres Jahrhur⸗ 
derts ermitteln follten, fo würden wir fie zunächſt mik 
dem Werfe Richard's von St. Virtor über die Dreieinig- 
feit und mit den Sentenzen Peter's des Lombarben zu 
vergleichen haben. Mit jenem hat die Verfahrungsweig e 
des Alanus die meifte Ähnlichkeit, indem er alle Lehres 
der Kirche fo viel ald möglih aus fihern Srundfiger 
der Wiffenfchaft zu erweifen ſucht. Dies ift fein Zweck 
indem er bie Keger und Nicht» Chriften widerlegen ur! 
zum Glauben führen will, weil man folchen Gegner! 


1) Gebrudt in Mingarelii anecdotorum fasciculus (Rosw® 
1756) unter dem Titel regulae de sacra theologia. Aug dem fr € 
log ſcheint fi der Titel maximae oder maximae theologicae 3 
ergeben, welcher auch fonft gebraucht wird. Der Zweifel Schleie*® 
macher's a. a. O., ob fi nichts Fremdes darunter gemifcht pab« 
fheint mie unbegründet; fie tragen überall das Gepräge bes ATA 
nus an fih und fopeinen eine Borarbeit für das fogleich zu nen 
nende Werk zu fein, welche jedoch auch ihre ſehr ausgeprägten E} 
genthümlichkeiten hat, 

2) Der Zitel ars catholicae fidei ift nach der Dedication der 
einzig richtige. Das Werk ift gedrudt in Pezii thesaurus anecd6- 
torum nov. tom. I ps. II p. 476 sqg. Andere Schriften enifäl 
die Sammlung feiner Werfe von de Visch. Antv. 1654. 
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durch Autoritäten nicht beifommen fönne I. Wenn man 
in biefem Unternehmen irgend einen dem Richard von 
St. Victor zur Seite fegen Tünnte, fo wäre es Alanus. 
Diefer. übertrifft jenen wohl noch an Scharffinn und ger 
wiß an geiftreichen, ſcharf zugefpisten Sägen, welde für 
den dialeftiihen Gebraud von großer Wirkung fein muß» 
ten und mehr als alles andere beweifen, welche Fertig⸗ 
feit und Feinheit des Denkens aus den dialeftifchen Ubun⸗ 
gen diefer Zeit hervorgegangen war. Man -braudt nur 
einen Dli auf feine Marimen zu werfen, um bie Ge⸗ 
wanbtheit diefes Mannes im binlektifhen Spiel zu be- 
merken 2). Sie beruht befonders darauf, daß feine Säge 
oft ganz nahe an das’ Pantheiftifhe anftreifen oder in 
myſtiſcher Weife alle befahende Ausſagen von Gott auf: 
heben 3), aber an dieſe Grenze angefommen gefhidt um⸗ 
wenden und auf bie Nothmwendigfeit ſich fügen, daß wir 
die einfahe Einheit Gottes auf die Dinge diefer Welt 


1) .De arte prol. p. 475. 

2) Einige Sätze mögen als Beifpiele dienen. Reg. 5. Sola 
monas (i. e. deus) est Alpha et Omega sine Alpha et Omega. 
Reg. 7. Deus est sphaera intelligibilis, cujus centrum ubique, 
circumferentia nusquam. Reg. 8. Deus est, cui quidlibet, 
quod est, est esse omne, quod est. Reg. 9. Quicquid est in 
deo, deus est. Reg. 11. Omne simplex esse suum et id, quod 
est, unum habet. Reg. 12. Nullum simplex subjectum esse 
potest. Die legten Sätze beſonders weifen auf ben Gilbertus 
Porretanus hin oder auf ihre gemeinfchaftliche Duelle, den Pfeudo⸗ 
Boethius, der von Alanus fleißig benutzt wird. 

8) Reg. 15. Ejus, quod est esse, nullum est esse. Reg. 16. 
Sola forma informis est, quia formae non est forma. Reg. 18. 
Omnes affırmationes de deo dictae incompactae, negationes vero 
verae. Hierbei beruft er fi) auf den Dionyſfius Areopagita. Selbſt 
das est wird von Gott doch nur uneigentlich ausgefagt. Reg. 39. 

38 * 
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beziehen und wenigftens in uneigentlicher Weiſe in biefer 
Beziehung von Gott etwas ausfagen um fein Verhäͤltniß 
zum Sein der Gefchöpfe auszudrüden, obwohl auch von 


der andern Seite den Gefchöpfen fein wahres Sein zuge | 


ftanden wir 4. Wie hoch man aber au eine folde 


Gewandtheit anfchlagen mag, fo dürfte doch nicht Teiht 


jemand geneigt fein, darin bie wahre Kunft des Philos 
‚ fophen zu erbliden. Obwohl wir auf das Werk Richards 
über die Trinität fein großes Gewicht haben Tegen för 
nen, fo übertrifft e8 doch bei weitem bie Schriften des 
Alanus an Genauigkeit und Sorgfalt in ber Berfettung 
der Schlüffe, und wenn man auch das Beftreben de 
Alanus nah fehulgerechter Beweisführung nicht verken 
nen kann, jo fiheint ihn doch eben feine geiftreiche Ma 
nier verhindert zu haben, basfelbe mit ausdauerndem Fleiße 
durchzuführen. 

Hierin finden wir ihn auch dem Petrus Lombardus 
fehr unähnlich. Er hat mit ihm gemein, daß er in feiner 
Kunft des Fatholifhen Glaubens die ganze Glaubenslehre 
zu umfaffen ſtrebt; aber es find nur die Hauptpunft 
berfelben, welche er durch feine Beweife befeftigen will, 
auf das Einzelne der kirchlichen Streitigkeiten geht er we 
nig ein. Daß er hierdurch feine Lehre vereinfacht, wird 


1) Reg. 2. Solus deus vere existit, id est simpliciter et im- 
mobiliter ens, cetera autem vere non sunt, quia nunquam in 
eodem statu persistunt. Reg. 19. Omne simplex alio est e 
alio dicitur esse. Reg. 20. Omne simplex proprie est et in- 
proprie dicitur esse. Reg. 22. Omni tbeologica praedicatione 
ostenditur deus esse quid vel ad quid, wobei die 10 Kategorien 
als anwendbar auf Gott angefehn, aber auf die beiden angege⸗ 
benen Kategorien gurüdgeführt werden. 


597 


man Toben fönnen. Auch zeigt er fih in vielen feiner 
Säge: frei von einer zu großen Angflichfeit nur Die ge⸗ 
- bräudlichen Formeln der Kirche zuzulaffen; andere feiner 
Säge erinnern wohl fogar an die Freiheit der Rede, welche 
Abälard fih erlaubte, fo wie er in feiner dialektiſchen 
Beweglichkeit mit biefem überhaupt eine gewiffe Ahnlich- 
feit hat. Denn obgleich er die Regel aufftelt, daß die 
Rede des Theologen Tatholifch, allgemein und bem Ges 
brauche gemäß fein folle 2), bemerkt man doch ohne Schwies 
rigfeit, daß er nur Deswegen in biefelbe fich fügen fann, 
weil er alle theologiſche Rede nur für ſymboliſch hält, 
Darum ift er auch nicht weniger eifrig, als Petrus Toms 
bardus, den Sprachgebraud zu erklären und durch Deus 
tung ber verſchiedenen Firchlichen Lehrweiſen bie fcheinbas 
ren Widerfprühe und Scwierigfeiten zu befeitigen 2. 
Zu diefem Zwede bietet er reichhaltigere Hülfe als alle 
feine Zeitgenofien, jedoch weniger in ber Anwendung, als 
in der Aufftelung von Regeln für die Auslegung, Noch 
eine Ähnlichfeit, welche ex mit dem Lombarden hat, bürs 
fen wir nicht überſehn; fie befteht in der ethifchen Rich⸗ 
tung feiner Lehre, in welcher wir feine ganze Weltanficht 
gegründet finden, Aus der Liebe Gottes leitet er die 
Nothwendigkeit der Schöpfung vernünftiger Wefen ab 5), 
aus feiner Gerechtigfeit Die Nothwenbigfeit ihrer Freiheit ) 
und aus der Mannigfaltigfeit der Gefchäfte, welche in 
diefer großen Welt zu verrichten waren, folgt ihm bie 


1) Reg. 34. 

2) Cf. reg. 20 sqq.; de arte I prop. 19; 20. 
3) De arte Il prop. 4. 

4) Ib. I prop. 8. 
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Nothwendigfeit einer Menge von Geiftern, welche jenen 
Gefhäften vorftehn folten D. Aus dieſer Denfweife 
fließt ihm auch die Nothwendigfeit bes Meenfchen, weil 
auch der niedrigften Materie, der Erbe, etwas beimohnen 
mußte, in weldem bie Herlihfeit Gottes fich bezeugen 
fonnte 2). Es geht daraus ferner hervor, daß er, nad 
dem gezeigt worden, wie Gott Anfang und Ende ber 
Dinge ift, alles Geſchaffene eintheilt in folche Weſen, 
welche gut find in Beziehung nur auf den Anfang, und 
ſolche, welche auch gut find in Beziehung auf das Ende; 
denn dies erklärt er dahin, daß alle Dinge, welde nur 
ein natürliches Dafein haben, wie Platon lehre, auch von 
Natur zum Untergange fi neigten, und daher nur ihrem 
Anfange nad) etwas Gutes hätten, wärend die vernünf 
tigen Gefchöpfe nicht allein in natürlicher Weife nach Gott 
firebten, fondern auch durch ihr fittliches Leben, durch 
Vernunft und Liebe, das Gute ald das Ende aller Dinge 
und als den Lohn ihres Lebens zu gewinnen fuchten 3). 
Bei diefer Ähnlichkeit des Alanus mit dem Lombarden 
zeigt fih aber doch eine wefentliche Verſchiedenheit. Trotz 
feiner ftarren Anhänglichfeit an die Ordnungen der Kirche, 
welche er beſonders in der Befämpfung der Waldenſer 
bewies *%), wendet er fih in feinen allgemeinen Unter 


1) Ib. II prop. 7. 

2) Ib. II prop. 13. 

3) Reg. 6. Et sic omne creatum aut est bonum ab Alpha, 
id est naturaliter particeps est bonitatis et hoc habet a suo 
auctore, aut ex Alpha et Omega, ut rationalis creatura, quae 
ad beatitudinem, quae finis est omnium rerum, tendit. (If. 
reg. 88. 

4) Bergl. de fide cath. c. Waldenses, befonders dag 2. Bud. 
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fuchungen Doch viel weniger, als der Lombarde auf die 
Erforfhung der kirchlichen Heilsmittel ), und feine Säge 
geben zu erfennen, daß er bie Werfe zwar nicht ſchlecht⸗ 
bin ale etwas Gleichgültiges betrachtet, vielmehr zur 
Bollendung des Guten auch das Vollbringen verlangt), 
aber doch das eigentliche Verdienſt des Menſchen nur in 
feinem Willen fuht 5). Überhaupt aber, wie fehr auch 
die Anlage des Ganzen nach dem Ethiſchen Binftrebt, über 
den Inhalt des fittlichen Lebens finden wir bei ihm nur 
fehr dürftige Auskunft. Dies hängt mit der allgemeinen 
Bemerkung zufammen, auf welche wir bier zurüdtommen 
müſſen, daß die Werfe des Alanus überhaupt viel weni- 
ger im Einzelnen ausgeführt find, als die Sentenzen des 
Lombarden. Beſonders bemerkt man dies gegen ihr Ende, 
Sie beginnen mit einer forgfältigen Zurüflung, welche 
eine ausführlige Unterfuchung erwarten läßt, aber ber 
Überbau entſpricht nicht der Grundlage, zulegt fertigen fie 
alles ſehr kurz ab. 

Diefe Bergleichung des Alanus mit Richard und dem 
Lombarden fällt in der Haupſache nicht ſehr günſtig für 
den Erſtern aus. Sie greift aber auch weniger in den 
Inhalt als in die Form ſeiner Werle ein. Sehen wir 
dagegen auf den weſentlichen Gehalt ſeiner Gedanken, ſo 
ſchließen ſich dieſe viel weniger an jene Vorgänger an, 
als an den Gilbertus Porretanus, auf welchen uns ſchon 
bie häufigen Berufungen auf den Pſeudo⸗-Boethius und 


1) Das 4. Buch de arte, welches von den Sacramenten han- 
velt, ift fehr kurz. 

2) Reg. 74; 79. 

3) Ib. 72. Penes voluntatem est omne meritum. 
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auch auf den Platon Hinweifen. Auch in feinen einzelnen 
Säten und Ausprüden hat er mit dem Gifbertus viel 
gemein, befonders darin, daß er für die Theologie be 
fondere Regeln fordert, welche er als die Regeln ber | 
höchſten Wiffenfchaft bezeichnet !), bag er Sein im eigen! 
lichen Sinne nur Gott zufchreibt und aud Dies wieder 
nur mit Beichränfungen, indem ihm vielmehr der Begriff 
Gottes, weil er einfach ift, als unausfprechlich und um 
denkbar erfcheint, denn er unterliegt Feiner Form, und Sub 
ject und Prädicat Laffen fih in ihm nicht unterfcheiden 9, 
dag er endlich aus biefen Gründen nur eine ſymboliſche 
Ausdrucksweiſe für die Idee Gottes und alle ihre Ber 
hältniffe zuläßt 5). Diefe Denkweiſe ift ihm viel tiefe 
eingeprägt als andern Theologen feiner Zeit, bei welchen 
fie auch anklingt; fie bewirkt e8, daß er fehr frei fchalte 
mit feinen theologifchen Formeln in dem vollen Bewußb 
fein, baß fie in uneigentlihem Sinn genommen werde 
bürfen und müſſen. 8 erklärt fih Hieraus, wie man 
herlei Anflänge einer pantheiftiihen Denfweife bei ihm 
sorfommen können, wenn gleich der kirchliche Glaube, 
welchem er anhängt, ung abhalten muß fie im ftrengften 
- Sinn zu deuten. Auch andere freiere Äußerungen, welche 
zum Theil von einem tiefern Blick in die Wiffenfchaften 
zeugen, hängen unftreitig hiermit zufammen. Wir rechnen 
hierher, um nur einiges anzuführen, feine ungewöhnlide 
Deutung der Trinitätslehre, auf welche wir zurüdfommen 
werden; feine Unterfcheidungen, welche er im Willen Got⸗ 
1) Reg. prol. 


2) Reg. 11; 12; 13; 46; 117; de arte I, 16. 
3) Reg. 20; de arte I, 19; 20. 
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tes macht, fo daß man fagen dürfe, Gott wolle auch das 
Boͤſe, fo daß auch gegen Gottes Willen, d. h. gegen 
feinen Rath oder fein Gebot vieles gefchehen könne H, 
ferner feinen Beweis, daß Gott bie Endurſache aller 
Dinge fei, nicht allein der Guten, welche er vollenbe, 
fondern auch der Böfen, welche er verzehre?), und bie 
Weife, wie er die Frage nad der Einheit und Vielheit 
ber Tugend Iöft, indem er ihre Einheit auf die angeeig- 
nete Fertigkeit, ihre Vielheit auf den verfchiebenen Ges 
brauch bezieht 5). 

Könnten wir und nun davon überzeugen, daß .bie 
Lehre des Alanus, abgefehn von der Gewandtheit in ih⸗ 
ver Darfiellung, einen Fortſchritt bezeichne, fo würden 
wir fie ald eine Entwidlung der Richtung, welde Gil⸗ 
bertus Porretanus eingefihlagen Hatte, zu betrachten haben, 
Aber die geiftreihe Beweglichkeit feiner Gedanken darf 
uns nicht beftechen zu überfehn, wie Vieles von ihm nur 
ganz äußerlich gefaßt wird und wie feine ganze Anficht 
von der Theologie und ihrem Verhältniffe zu ben übrigen 
Wiffenichaften an Verworrenheit Teidet. Einen Beweis 
son feiner äußerlihen Auffaffungsweife finden wir in ber 
Trinitätslehre, indem er ſich begnügt die Nothwendigkeit 
Derfelben darauf zurüdzuführen, daß in ber Schöpfung 
Materie, Form und Berbindung beider zu unterfcheiben 
find und dag wir daher auch in Gott unterfcheiden müß- 
ten den Vater ald den Schöpfer der Materie, den Sohn 


1) Reg. 62. 
2) Reg. 69. Finis consummans, finis consumens, 


3) Ib. 88. 
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als den Schöpfer der Form und ben heiligen Geift als 
den Schöpfer ihrer Verbindung D. Bemerken wir num, 
daß ein großer Theil feiner Regeln auf die Trinitätsiehre 
ausgeht oder von ihr feine Haltung empfängt2), fo wer 
den wir ſchwerlich Teugnen können, daß biefe äußerliche 
Behandlung der Glaubenslehre auch durch einen großen 
Theil feiner Theologie hindurchgehe. Nicht weniger äußern | 
lich ift feine Anfiht vom Glauben, alfo von ber Grund 
lage der Theologie. Er fchließt den Begriff Gottes vom 
der Wiſſenſchaft aus, weil Gott als unermeßlich unter 
feiner Form fiehe und der Berfiand nur vermittelſt ber 
Form zu erfennen vermöge, Dennoch foll uns ber Ber 
ftand dazu anweifen, daß Gott fei, aber aus Gründen, 
welche zwar ficher find, aber doch nicht zur Wiffenfchaft 
audreihen. Deswegen ſtehe ber Glaube über der Mes 
nung, aber unter der Wiſſenſchaft 5). Hiermit ſtimmt ei 
überein, daß er nur auf wahrfcheinlihe Gründe, welden 
aber ein durchdringender Geift faum widerſtehen Zönne, 
feine Glaubenslehre gründen will; denn der Glaube dürfe 
durch ſolche Gründe doch nicht hervorgebracht werben, 


1) De arte I, 24; 25. Vergl. reg. 3; 4, wo bie Sache er 
was anders, aber eben fo Außerlich gefaßt wird. 

2) So feine Lehre von der. Erlöfung de arte TI, 6, in wel⸗ 
cher er überdies ſich ſchwankend zeigt indem er ib. 15 annimmt, 
daß Gott wegen feiner Allmacht den Menſchen auch in anderer 
Weiſe hätte erlöfen können. 

3) De arte I, 17. Deum igitur ipsum inducente nos ra- 
tione esse praesumimus et non scimus, sed esse credimus. Fi- 
des enim est ex certis rationibus ad scientiam non sufficientibus 
orta praesumtio. Fides igitur utique super opinionem, sed in- 
fra scienliam. 
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weil er fonft fein Berbienft haben würde 2). Was .nun 
ben Menjchen qum Glauben bewege, wodurch jene wahrs 
ſcheinlichen Gründe ergänzt werden follen, damit ein fefter 
Glaube entftehe, darüber giebt Alanus Teine Auskunft, 
weil er in dieſen Unterfuchungen die fittlihen Beweg⸗ 
gründe zum Glauben ganz außer Augen läßt. Es fcheint, 
daß er weniger Werth auf fie legte, als auf den durch⸗ 
dringenden Geift und die Gewandtheit und den Scharfe 
finn, welchen. er in der Auseinanderfegung feiner Glau⸗ 
benslehre bewies. Merkwürdig aber iſt noch eine andere 
feiner Äußerungen über bie Grundfäge der Theologie auch 
wegen des Einfluffes, welchen fie auf fpätere Lehren ges 
habt zu Haben fcheint. Er behauptet nemlich, die eigen⸗ 
thümlichen Grundfäge der Theologie wären ficherer als 
alle übrigen, ja von vollfommener und unmwiderleglicher 
Nothwendigfeit, weil fie das Unveränderliche zu ihrem 
Gegenftande hätten, wärend bie übrigen Wiffenfchaften 
ihre Nothwendigkeit nur auf die Gewohnheit oder den 
gewohnten Lauf der Natur flüsten und deswegen nur 
eine ſchwankende Grundlage hätten 2). Bergleiht man 
diefe Außerung mit der zuvor angeführten über die nur 
wahrjcheinlichen Gründe der Glaubenslehre, fo wird man 
den Alanus entweder für einen Sfeptifer halten müffen 
oder — was im Wefentlichen dasfelbe ift — man wird 


1) Ib. prol. Fides enim non habet meritum, cui ratio hu- 
mana ad plenum praebet experimentum. 

2) Reg. praef. p. 177. Cum ceterarum regularum tota ne- 
cessitas nutet, quia in consuetudine sola est consistens penes 
consuetum naturae decursum, necessitas iheologicarum maxi- 
marum absoluta est et irrefragabilis, quia de bis fidem faciunt, 
quae actu (arte?) vel natura. mulari non possunt. 
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nicht Teugnen können, daß er nur eine verworrene und 
fhwanfende Borftellung von der Naturgber Theologie 
und von ihrem Berhältniffe zu den übrigen Wiffenfchaf- 
ten hat. Dies betätigt fih und auch aus der Befchaf- 
fenheit feiner theologiſchen Grundfäge, welche er in Er⸗ 
Härungen, Heiſcheſätzen und Ariomen feinen Beweiſen 
vorausſchickt. Er rühmt die theologischen Grundfäge nicht 
allein wegen ihrer Sicherheit und weil fie von einem rer 
nen Scharfblide des Geiſtes erfannt werben, fondern auch J 
wegen ihrer Dunkelheit 3, und in der That feine Voraus 
fegungen find zuweilen fehr dunkel ausgedrückt 2). Dies J 
mag man den Kunſtgriffen feiner. Dialektik zu Gute hab 
ten, Aber fchwieriger iſt es mit feiner Anficht von be. 
Theologie zu vereinigen, daß unter dieſen Orunbfäge 
auch allgemeine Grundfäge aller Wiſſenſchaften fich finden, 
welche doch unficherer als die Grundfäge der Theologt 
fein follen, wie bie gewöhnlichen Grundfäge über Sub 
ftanz und Urfache, über Form und Materie und dergler 
chen mehr. Unftreitig herfcht Hierin Verwirrung, und die! 
ganze Lehre über den Unterſchied zwifchen den theologe 
fchen und andern wiffenfchaftlichen Grundfägen giebt ur J. 
den Beweis ab, daß Alanus über die Grundlagen fein 
Lehre ſchwankend iſt. Diefer wird noch dadurch verflärk, 
das er an das Ende feiner Marimen, nachdem er vorhet 


m. 


1) L. l. 

2) 3. B. de arte I def. 2. Substantia est, quae conslat es 
substantia, ma;eria vel forma. Ib. pet. 3. Quae creatorum cau- 
sis attribuimus nec insunt per effectum, et causam illius aliri- 
bui. Doch vermuthe ich in beiden Sätzen Eorruptelen, welde in 
den Schriften des Alanus nicht felten find. 
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nur rein theologifche Regeln aufgeflellt haben will, ans 
dere Regeln flellt, welche ber Theologie und ber Phyſik 
gemeinfchaftlih wären D. Der wiflenfchaftlihen Anord⸗ 
nung wäre es gewiß zufräglicher gemefen, wenn er bie 
umgekehrte Drbnung vom Allgemeinen zum Befondern 
fortfchreitend beobachtet hätte. 

Nach allen diefen Überlegungen wird uns die Lehre 
: des Aanus nur als ein Zeichen erfcheinen, daß alle die 
Bemühungen des 11. und 12, Jahrhunderts um die Bes 
gründung der Theologie und um die Erörterung ihres 
Berhältniffes zu den übrigen Wiflenfchaften doch zu Teis 
nem Ergebniß geführt hatten, welches das wiffenfchaftliche 
Bewußtſein dieſer Zeit hätte beruhigen können. Wenn 
Alanus für die Glaubenslehre nur wahrjcheinliche Gründe, 
aber dennoch die Theologie ficherer findet, als die übri⸗ 
gen Wiffenfchaften, fo if dies der Ausdruck eines Zwei- 
feld, welcher trog ber dogmatiſchen Haltung feiner Leh⸗ 
ren im Hinterhalte feiner Seele fih regt. Es Täßt fich 
erwarten, daß eine ähnliche Unficherheit auch bei andern 
Männern derfelben Zeit fih finden werde, Wenn fie ei- 
nen Mann befchlich, welcher der Wiffenfchaft feine ganze 
Kraft zugewendet hatte, wie viel mächtiger mußte fie in 
andern fein, welche weniger in der Wiffenfchaft als im 
praftifhen Leben ihren Beruf fanden? 


2. Johannes von Salishbury, 


Hierüber finden wir ein fehr flarfes Zeugniß von der 
Stimmung ber Zeit in den Schriften des Johannes yon 


1) Bon der 116. Regel an. 
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Salisbury. Im geringem Stande zu Saliebury geboren 
fam diefer Mann 1136 noch fehr jung nach Frankreich 
um fih den Wiffenfchaften zu widmen. Hier hatte er 
viele und berühmte Lehrer, unter andern den Abälard 
furze Zeit und den Wilhelm von Conches 1)Y. Mit großem 
Eifer Ternend und lehrend fuchte er fih alle die Kennt 
niffe zu verfchaffen, melde im Bereiche feiner Zeit Yagen, 
und aus feinen Schriften fehen wir befonders, daß er 
mit der alten Literatur verfrauter war ald irgend einer 
feiner Zeitgenoffen. Auch der Dichtfunft war er ergeben 
und es fehlte ihm der Wi und die Beredtfamfeit nidt, 
welche zur Züchtigung der Thorheit und verborbene 
Sitten gebraucht werden. Mit den Künften der Dialektil 
hatte er fich befannt gemacht; doch erfannte er bald, daß 
fie ohne andere Kenniniffe nur zu einem müffigen Brü 
ten über Spisfindigfeiten oder zu leerer Rederei führen?) 
Sn feinen wahren Beruf aber fam er erft, als er um 
1151 zurüdgefehrt nad England mit Thomas Becket, da 
mals Kanzler von England, nachher Erzbifchof von Gar 
terburg, vertraut und von ihm für bie Gefchäfte dei 
Staats und ber Kirche benugt wurde, Er war nicht ab 
lein die vechte Hand, er war das Auge und die Stüte 
dieſes Mannes 3). Die wichtigften Gefandtichaften wur 


1) Ungewiß ift eg, ob auch Gilbertus Porretanus und Ber 
nardus Carnotenfis feine Lehrer waren, von dem erſtern jedoch 
wahrfcheinlich. Vergl. metal. I, 5; II, 10. 

2) Metal. II, 9; IV, 28. 

3) Dies beweift fein für die Gefchichte der Zeit ſehr belehren⸗ 
der Briefwechfel, welchen ich nach der Ausgabe von Maffon (Par. 
4611) citire. Für fein Verhältniß zu Thomas Becket ift befonderd 
wichtig ep. 166 p. 263. Er dringt hier in den Thomas troß ber 
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den ihm anvertraut; die. Berhältnifie der . Chriftenheit 
durchſchaute er mit reifem Verſtande. In den Streitige 
feiten der Kirche mit dem Staate behauptete er feinen 
Grundfägen gemäß die oberherrlihe Würde der erftern 
über den Iegtern, welcher das Schwert yon jener em⸗ 
pfangen: habe und es nur im Dienfte der Kirche führen 
folle, weil es biefer unwürdig fein würbe es felbft zu 
führen . Er kämpft für die Freiheit der Gerichte, für 
die Freiheit der Kirche. Wer fie unterbrüdt, der ift 
nicht Fürft, fondern Tyrann, gegen welchen Sohannes 
Schmeichelei, ein Lafter der ärgften Art, für erlaubt hält, 
weil fogar den Tyrannen zu töbten recht und billig fei>), 
Man fieht, es ift feine reine fittliche Gefinnung, welche 
ihn in feinem Teidenfchaftlihen Kampfe gegen die unge⸗ 
rechte Gewalt der Fürften belebt; er Hält Unrecht gegen 
Unrecht für erlaubt; er will nicht für die Gerechtigfeit 
Leiden, fonbern das Unrecht mit allen Kräften von fich 
abhalten und flürzen. Aber es ift auch nicht ein unebler 
Eigennug, welcher ihn in feinen Kampf treibt. Der 
firchlichen Gewalt redet er nicht etwa das Wort, weil 
er Würden und Lohn von ihr erwartete. Er ift eben fo 
freimüthig gegen ben Pabft und gegen die Römifche Geiſt⸗ 


Gefar nah England zurüdzufehren.. Er folle nicht vorgeben, er 
fet nicht reif zum Marterthum. Ad quod ego: nemo non aptus 
est, nisi qui non vult pati pro fide et operibus fidei. 

1) Policr. IV, 3; über die hohe Würde des Prieftertfums f. 
ib. V, 5. 

2) Ep. 59 p.128. Libera debent esse judicia. — — Porro 
ecclesiastica debent esse liberrima. 

3) Policr. UI, 15. 
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fichkeit 1), wie gegen bie Fürften. Freilich fchließt er 
an die päbftliche Macht überall fih an und vertritt bie 
Einheit der Kirche gegen jede Kirchenfpaltung, weil er 
wohl begriffen hat, daß in ihrer Einheit ihre Macht be 
ruht; aber er weiß auch eben fo gut, dag die Römiſche 
Eurie nur die Stellvertreterin der Chriftenheit if. Nicht 
fie fol die Grundlage unferer Hoffnung fein, fondern der 
Boden, auf welchem fie gebaut ift und auf welchem jebes 
Werk, um Nuten zu bringen, gebaut fein muß. Es if 
befonders bie Freiheit der Englifhen Kirche, für welde 
er ſtreitet 9. Im diefen Kämpfen ift die ganze Kraft fei- 
nes Geiftes gefammeltz was fie über ihn brachten, das 
wußte er der Sache wegen zu dulden. Seiner Güter be 
raubt, mußte er lange in der Verbannung leben; mit dem 
Könige verfeindet, hatte er das Äußerſte zu fürchten; als 
Thomas DBedet ermordet wurde, fol auch ihm Dasselbe 
Schickſal zugedacht geweſen fein, Erft gegen das Ente 
feines Lebens fand er Ruhe, nachdem er 1176 zum Bi 
[hof von Chartres ernannt worden war, welches Amt 
er bis zu feinem Tode 1180 rühmlih verwaltete 5). 
Die Schriften, welche wir von ihm befigen, gehören 
zu den merfwürdigften ihrer Zeit, Gie zeigen einen durch⸗ 
dringenden Berftand in allen praftifhen Dingen, eine vollen: 


1) So gegen Hadrian IV. Policr. VI, 24 p. 386 sq. in ber 
Ausg. Lugd. Bat. 1639. Einen der ſtärkſten Ausfälle gegen Rom, 
ver auch feine Unbedenklichkeit über die Mittel zeigt, findet ſich 
ep. 115 p. 132. 

2) Ep. 166. 

3) Er geftattete in feinem Bistum den Leibeigenen fich frei 
zu machen und feßte an die Stelle der Gottesurtheile den Zeugen 
beweis. Vergl. über f. Leben hist. lit. de la France XIV p.89 sgg- 
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dete Schulbildung, Bertrautheit mit der alten Literatur, 
d. 5. mit allem, was in lateiniſcher Sprache zu Iefen war, 
in einem ungewöhnlichen Grade und einen eigenthümlichen 
Geift, welcher ſich befonders in ſcharfem Spott über bie 
Gebrechen feiner Zeit ergießt. Sein freier und Feder 
Muth und feine Bertrautheit mit der alten Literatur und 
ihrer Sprache haben feiner Darftellung einen Reiz verlies 
ben, für welchen auch unfere Zeit nicht unempfänglich ges 
blieben ift, Für unfere Gefchichte find befonders fein Po⸗ 
licraticus, fein Metalogieus und ein Gedicht über die 
Lehren der alten Philofophen D von Bedeutung. Cr 
greift in diefen Schriften die Sitten der Höfe und bie 
Verkehrtheiten der Gelehrten an und zeigt ſich als einen 
eifrigen Bertheidiger der Kenniniffe, welche wir aus ben 
Schriften der Alten ziehen fönnen, als einen Freund ber 
wiflenfchaftlihen Bildung überhaupt, indem er jeboch jede 
ſtlaviſche Nachbeterei der alten Philofophie eben fo fehr 
verwirft, ald die Sucht nach Neuerungen. In feinem 
chriſtlichen Glauben fühlt er ſich über die heidniſche Phis 
loſophie erhaben, noch mehr aber im chriftlichen Leben, fo 
wie er überhaupt das Leben höher erhebt als die Beredt- 
famtfeit und die Wiffenfhaft I und in allen feinen wifs 


1) Entheticus de dogmate philosopborum, welchen zuerſt 
herauszugeben Chr. Peterſen ſich das Verdienſt erworben hat. 
Hamb. 1843. 

2) Man f. das Lob des Cicero, welchen er vor allen Alten 
am meiften erhebt. Enthet. v. 1255 sqgq. 

Et si vita foret Ciceronis consona verbis, 
In summis poterat maximus esse viris. 


— — —— — 


Geſch. d. Phil. VL 39 
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fenichaftlichen Überzeugungen von den Grundfägen bes 
praftifchen Lebens abhängt. 

Es läßt fih hieraus ſchon abnehmen, welche Stellung 
er zu der Philofophie feiner Zeit einnahm, Bon ben 
wiffenfchaftlichen Bewegungen feines Jahrhunderts ergrif- 
fen, fonnte er die Belehrungen, welche die alte Phile 
fophie bot, von fi nicht abweifen. Er ifl davon burd- 
drungen, daß wir von ihr zu lernen haben. Bor allen 
übrigen richtet er hierbei mit feinen Zeitgenoffen feine 
Aufmerkfamteit der Platonifhen und der Ariftotelifchen 
Lehre zu. Den Arifioteles ſchätzt er als den Vater de 
Logik, deffen Herfchaft in dieſem Gebiete der Wiſſenſchaft 
unbeftreitbar ſei. Auch in der Streitfrage über die al 
gemeinen Begriffe flimmt er ihm bei, obgleih er ihn 
darüber in Streit mit dem Platon findet, obgleich felhk 
Auguftinus und andere chriftliche Lehrer der Ideenlehre 
des Letztern gefolgt wären, Er geſteht zu, bie Lehre bed 
Aristoteles, welche die Realität der allgemeinen Begriff 
verwerfe oder nur in einem weitern Sinn auch den all 
gemeinen Begriffen zugeftehe, daß fie Dinge barftellen i, 
möchte vielleicht nicht wahrer überhaupt fein, als bie 
Platonifhe, aber für Die Logik wäre fie paflender und 
für dieſe Wiffenfchaft will er fie daher behaupten 2). Wen 
er aber dem Ariftoteles in der Logif ein unbedingtes An 
jehn zugefteht, fo macht ihn dies doch Feinesweges blind 


. Quem magis evexit virtus, superat Ciceronem, 
Vivere praecipue pbhilosophia docet, 
1) Metal. II, 20 p. 822. 
2) Ib. p. 836 sq. 
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gegen die Mängel feiner Philofophie in andern Stüden. 
Seine Spipfindigfeiten in der Lehre von der Unfterblich- 
feit der Seele kann er nicht billigen, eben fo wenig feine 
Lehren, daß die Welt ewig fei, daß in der Welt unter 
dem Monde der Zufall herſche, und dergleichen mehr, 
was theild gegen die Vernunft, theild gegen das heilige 
Anfehn der Schrift Taufe). - Wenn wir die Logik aus« 
nehmen, fo flimmt er dem Platon mehr ald dem Ariftos 
tele bei. Er nennt ihn den erflen unter den Philo⸗ 
ſophen; Arifioteles ift nur der Nächfte nach ihm; er fins 
det in ihm auf die Zeugniffe der Kirchenväter geftügt 
eine kaum glaubliche Übereinftimmung mit der chriftlichen 
Lehre, befonders mit der Lehre von der Dreieinigfeit Got⸗ 
tes; er fchreibt ihm die wahre Befcheidenheit im Forſchen 
zu, welde die Grenzen ber menschlichen Wiffenfchaft aner- 
fenne, und wenn Platon auch mandes, was mit dem 
Glauben nicht beitehen könne, gelehrt habe, fo übermwiege 
doch das Richtige und Gute in feiner Lehre), Über: 
haupt will er alles geprüft wiffen, was bie ‚Alten ges 
lehrt Haben, wenn auch nit alles, was fie gefunden 
zu haben glaubten, für wahr gehalten werden dürfe. Er 
iſt hierin für feine Zeit fleißig genug; wir finden bei ihm 
eine größere Überficht über die Lehren der alten und ber 
neuern Philofophie, als bei irgend einem andern feiner 
Zeigenofien; daß feine Forſchungen jedoch in die inner- 
ften Beweggründe der alten Philofophen eindrängen, wer⸗ 
den wir nicht erwarten dürfen; dafür fehlten ihm bie 


1) Polier. IV, 3 p. 216; metal. IV, 27; enthet. 822 14 
2) Policr. I, 6; VII, 5; 6; enthet, v. 937 sqq. 
39 * 
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fenfchaftlichen Überzeugungen von den Grundfägen bes 
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übrigen richtet‘ er hierbei mit feinen Zeitgenofien feine 
Aufmerkfamkeit der Platonifhen und der Ariftotelifchen 
Lehre zu. Den Ariftoteles fhägt er ald den Vater ber 
Logik, defien Herihaft in diefem Gebiete der Wiſſenſchaft 
unbeftreitbar fei. Auch in der Streitfrage über die als 
gemeinen Begriffe flimmt er ihm bei, obgleich er ihn 
barüber in Streit mit dem Platon findet, obgleich ſelbſt 
Auguftinus und andere chriftliche Lehrer der Ideenlehre 
bes Letztern gefolgt wären. Er gefteht zu, die Lehre bes 
Ariftoteled, welche die Realität der allgemeinen Begriffe 
verwerfe oder nur in einem weitern Sinn auch ben als 
gemeinen Begriffen augeftehe, daß fie Dinge darſtellen H, 
möchte vielleicht nicht wahrer überhaupt fein, als bie 
Platonifhe, aber für die Logif wäre fie paffender und 
für dieſe Wiffenfchaft will er fie daher behaupten 2). Wenn 
er aber dem Ariftoteles in der Logik ein unbedingtes An 
jehn zugefteht, fo macht ihn dies Doc keinesweges blind 


. Quem magis evexit virtus, superat Ciceronem, 
Vivere praecipue philosophia docet, 
1) Metal. II, 20 p. 822. 
2) Ib. p. 836 sq. 
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gegen die Mängel feiner Philofophie in andern Stüden, 
Seine Spipfindigfeiten in der Lehre yon der Unfterblich- 
feit der Seele Tann er nicht billigen, eben fo wenig feine 
Lehren, dag die Welt ewig fei, daß in der Welt unter 
dem Monde der Zufall herſche, und dergleichen mehr, 
was theild gegen die Vernunft, theils gegen das heilige 
Anfehn der Schrift Taufe). - Wenn wir die Logik aus⸗ 
nehmen, fo flimmt er dem Platon mehr als dem Ariftos 
teles bei.‘ Er nennt thn den erften unter ben Philo⸗ 
ſophen; Ariftoteles ift nur der Nächſte nach ihm; er fin- 
bet in ihm auf die Zeugniffe der Kirchenväter geftügt 
eine kaum glaubliche Übereinftimmung mit der chriftfichen 
Lehre, befonders mit der Lehre von der Dreieinigfeit Got⸗ 
tes; er Schreibt ihm die wahre Befcheidenheit im Forſchen 
zu, welde die Grenzen ber menſchlichen Wiffenfchaft aner- 
fenne, und wenn Platon auch manches, was mit bem 
Stauden nicht befteben könne, gelehrt habe, fo übermwiege 
doch das Richtige und Gute in feiner Lehre). Über 
haupt will er alles geprüft wiffen, was die ‚Alten ges 
lehrt haben, wenn auch nicht alles, was fie gefunden 
zu haben glaubten, für wahr gehalten werben. dürfe, Er 
iſt hierin für feine Zeit fleißig genug; wir finden bei ihm 
eine größere lÜberficht über die Lehren der alten und ber 
neuern Philofophie, als bei irgend einem andern feiner 
Zeigenofienz; daß feine Forſchungen jedoch in die inners 
ften Beweggründe der alten Philofophen eindrängen, wer⸗ 
ben wir nicht erwarten bürfenz; dafür fehlten ihm bie 


1) Policer. IV, 3 p. 216; metal. IV, 27; enthet. 822 sg 
2) Policr. I, 6, VII, 5; 6; enthet, v. 937 sqq. 
39 * 
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Hülfsmittel, aber auch das tiefere Nachdenken über die 
erften Grundfäge der Philofophie. Er ift mehr Gelehr:- 
ter als Philoſoph. Daher fehen wir ihn denn auch aus 
feiner Kenntniß der philofophifchen Streitigkeiten nur die 
Überzeugung davontragen, daß man der Philoſophie nicht 
allzu ficher vertrauen dürfe. Er wendet ſich deswegen 
dem Cicero zu und befennt ſich zur afademifchen Schule, 
welche das Wahrſcheinliche zuläßt in der Überzeugung, 
dag eine in aller Rüdficht fihere Wiffenfchaft das Map 
ber gefchaffenen Vernunft überfteige, und daher die Frei- 
heit fi vorbehält von ben Meinungen ber Philofophie 
das Befte fih auszuwählen D. 

Wir müfen und über den Umfang und die Gränte 
feines Skepticismus Nechenfchaft zu geben ſuchen. Was 
zuerfi feinen Umfang beteifft,, fo ift zu bemerfen, daß e 
nicht ohne Beſchränkung den Afademifern fih in die Arm 


. wirft, Er bemerkte vielmehr, daß auch unter ihnen ver 


fchiedene Meinungen herfchen und daß es eine Thorheit 
fei an allem zweifeln zu wollen. Dadurch würde felbf 
ber Glaube gefährdet werben; wer an allem zweifeln wol, 
der würde fih unter bad unvernünftige Thier herabfegen, 
welches wenigftend feiner Affeete gewiß iſt; er würk 
felbjt zweifeln müffen, ob er zweifelte oder gewiß wäre?) 
Bielmehr glaubt er den fihern Zeugniffen des Glaubens, 
der Sinne und bem, was bie Vernunft ohne Zweifel aus 
fagt, vertrauen zu dürfen; nur was diefe in Zweifel If 
fen, das will er einer ſchwankenden Unterfuchung unter 

1) Polier. I prol. p. sq.; VII prol. p. 408'sq.; 1; enthet. 


v. 1108 nad) dem Platon: Praeter opinari non habet ullus homo. 
2) Policr. VII, 2. 
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worfen wiffen 1. An der Wahrheit der finnlihen Wahrs 
nehmung zu zweifeln hält er für Schwachſinn; den Grunds 
fägen ber Wiffenfchaft zu wiberftreiten ift ihm ein Zeichen 
der Unmiffenheit; wer aber den Grundſätzen beiftimme, 
ber müffe auch den offenbaren Folgerungen Überzeugung 
ſchenken; ein Berbrechen endlich fei ed dem Glauben zu 
wiberftreiten. Auch die Religion habe ihre Grundfäge, 
welche entweber bie gemeine Vernunft oder die Froömmig⸗ 
feit beglaubige. So müffe man ohne Beweis anerkennen, 
dag ein allmächtiger, weifer, güliger, verehrungs» und 
liebenswürdiger Gott ſei 2). Daß er nicht allein das 

Einleuchtende der Grundfäge, fondern auch der Folges 
rungen eingeftehbt, weift auf feine Achtung vor der Logif 
bin, Er betrachtet fie als die Kunft aller Künfte, welche 
allen wifienfchaftlichen Unterfuchungen zum Grunde Tiege, 
als die Kunft der Rede, ohne weldhe wir verftummen 
müßten 5). Daher ift fein Metalogieus dazu beſtimmt 
bie ungerechten Vorwürfe, welche gegen fie erhoben wors 
den waren, zu befeitigen. Aber daß er nur die offenba⸗ 
ren Folgerungen aus den Grundfägen zulaffen will, deu⸗ 
tet auch darauf hin, daß er nicht alle Folgerungen der 
Logik gleich ficher findet, daß er die gar gu verichlunges 


1) L. I. p. 413. Sunt autem dubitabilia sapienti, quae nec 
fidei nec sensus aut rationis manifestae persuadet auctoritas. 

2) lb. VUI, 7. Sunt enim nonnulla, quae sensus, rationis 
aut religionis persuadet auctoritas. Horum dubitatio infirmila- 
tis, erroris notam habet aut crimmis. — — Habet et religio 
quaelibet principia sua, quae aut ratio communis aut pielas 
' persuasit. — — Sed nec de his dubitare licet, quae ax prin- 
cipiis consequuntur, dum ea tamen sequi planum sit. 


3) Metal. I, 9 sggq. 
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- nen Beweife, die allzu große Keckheit der Logiker in ih 
ren Folgerungen mit zweifelhafter Bebenflichfeit anſieht. 
Er hat hierbei die verwidelten Streitigfeiten feiner Zeit⸗ 
genofien im Auge, ihren Erfindungen verfpricht er zwar 
Unfterblichfeit ); aber wie wenig befriedigend find. body 
ihre Unterfuhangen über die allgemeinen Begriffe! Et 
bemüpt ſich felbft dieſe berühmte Trage zu löſen. Dem 
Arifioteles folgend if er dem Nominalismus günftiger als 
dem Realismus, fucht aber doch eine Art von Wahrheit, | 
. welche er nicht deutlich nachzuweifen vermag, ben allge 
meinen Begriffen: zu reiten”). Auch ihm, wie ander 
feiner Zeitgenofien, ſchwebt Hierbei wohl nur ber Streit 
des Nominalismus gegen den übertrieberen Realismus 
vor Augen. Ihm kommt es nur darauf an auf ber einen 
Seite die Wahrheit der Individuen, auf ber andern Seite 
in den Individuen etwas Allgemeines zu behaupten. Dis 
durch aber, daß er bie Lehre des Ariftoteles, in biefem 
Sinn aufgefaßt, nur paffender für die Logik nennt als 
bie Lehre ber Realiften, wie fchon erwähnt wurde, giebt 
er feinen Zweifel an feiner eigenen Löſung zu erfennen 
and er zählt auch fonft ausdrücklich die Lehre von den 
allgemeinen Begriffen zu den zweifelhaften Dingen>) und 
will deswegen auch über die Logik nur Wahrſcheinliches 
lehren d. Wenn er nun über folche Lehren, welchen er 
offenbar ein fleißiges Nachdenken zugewendet hat, in Zwei 
fel geblieben ift, wie viel größer wird fein Zweifel fein 


4) Ib. I prol. p. 733. 

2) Ib. TI, 20; cf. policr. VII, 42 p. 417. 
3) Policr. VII, 2 p. 414. 

4) Metal. I prol. p. 733. 
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über andere Aufgaben der Wiffenfchaft, welche er weni⸗ 
ger. bedacht Hat. In der That faft alle tiefere Fragen 
der Philofophie werben von ihm zu den zweifelhaften 
Dingen gezählt 1Y. Befonders zwei Punkte heben wir 
hervor, an welcen fein Zweifel hängen bleibt; ber eine 
iſt die Unbegreiflichfeit Gottes, welchen wir nicht nad) 
den engen Grenzen unferes Berftandes meffen dürfen, und 
er verwirft deswegen bie Forfchungen über die Dreieinig- 
feit, welche fein Zeitalter fo viel befchäftigten 2); der andere 
betrifft die Unvereinbarfeit der Freiheit unferes Willens mit 
ber nothwendigen Ordnung der Dinge, wie Gottes un⸗ 
wandelbarer Wille fie feftgeftellt hat; er meint daher auch 
bie Freiheit unferes Willens überfteige unfern Verftand 3). 

Ein Blick auf feine Anficht über die Wiffenfchaft über: 
haupt wird ung die Gründe feiner ffeptifchen Denkart 
enthüllen. Diefer im Praftifchen tüchtige Dann giebt 
auch allen feinen wifienfchaftlichen Unterfuchungen eine 
praftifhe Richtung. Darin beruhen feine Zweifel und 
auch die Beichränfungen feiner Zweifel, Wer geneigt iſt 
Die Keime volfsthümlicher Denfweife im Mittelalter auf- 
zufuchen, ber wird eine reiche Erndte in den Äußerungen 
des Johannes von Salisburg halten Können, welche nicht 
anders lauten, als bie Forderungen neuerer Engländer, 
daß die Wiffenfchaft vor allen Dingen das Nübliche be⸗ 
denfen follte. Bor allem andern follen wir das Ternen, 
was für unfer politifches Leben oder für die Geſundheit 
unferes Leibes oder unferer Seele nothwendig ift. Dabei 

1) Policr. VII, 2 p. 413 sq. 


2) Metal. IV, 41. 
3) Policr. II, 20 sqg. 
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fehlt auch die fittliche Haltung nit. Alles was ben 
Menfchen nicht beſſer mache, follte nur im Vorübergehn 
berührt werden. Alles ſoll der Menſch für etwas ihm 
Fremdes halten, was nicht die Natur oder die Pflicht 
son ihm fordert ). Daher wird auch die Weisheit bed 
Sokrates gepriefen, weil er zuerfi die Philofophie auf 
die Erfenntniß der Sitten gerichtet und von der Erfor 
ſchung der Phyſik abgezogen habe2). Diefe fittliche Ric» 
tung aber wird natürlich nach dem Gefichtöfreife. der Zeit 
auf das Firchliche Leben beſchränkt; die Politik, welche er 
empfielt, ift die Politit der Hierarchie. Daher legt er 
auf den Glauben das größefle Gewicht. Die Phyfi 
möge gut fein, nur dürfe fie nicht gegen ben Glauben 
etwas feftftellen wollen, was denen Teicht begegne, welche 
auf fie ihr erſtes Augenmerk richteten 5), Auf dem Glau⸗ 
ben beruhe alle Sicherheit des menfchlihen Handelns. 
Kein Bertrag unter Dienfchen würbe beftehen können, 
wenn niht Treue und Glauben unter ihnen herſchten; 


1) Metal.I prol. p. 733. De moribus vero nonnulla scienter 
inserui, ratus omnia, quae leguntur aut scribuntur, inutilia esse, 
nisi quatenus afferunt aliquod adminiculum vitae. Est enim 
quaelibet professio philosophandi inutilis et falsa, quae se ipsam 
in cultu virtutis et vitae exercitatione non aperit. Policr. I, 2; 
VII, 9 p. 436. | 

2) Ib. VII, 5 p.418. Probe quidem et sapienter, cum ad 
utilitatem suam oporteat omnia retorqueri, parumque proficit 
novisse opera dei, — — nisi quis id praecipue agat, ne ipse 
sit malus. 


3) Policr. H, 29; VI, 4. Die, welde die Wahrheit durd 


— — — — — ——— — — — 


Erforſchung der Natur erkennen wollen, werben mit den himmel | 


flürmenden Giganten verglichen, welches an ein fehr ähnliches 
Gleichniß des Franz Bacon erinnert. 
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ebenfo aber müßten wir auch an Gott glauben und feis 
ner Offenbarung vertrauen; darauf beruhe alle wahre Phis 
loſophie, welche nur dem wahren, im Glauben thätigen 
Chriſten zufommen fünne Denn der Glaube fei die 
fihere Erwartung der zufünftigen uns verheißenen Dinge, 
und weil ohne den Glauben an das zufünftige Gute nie⸗ 
mand nad) dem Guten fireben Fönnte, hinge alles fittliche 
Streben vom Glauben ab U. Wenn nun von diefer praftis 
fen Art die Philofophie fein foll, welche er fucht, fo 
begreifen wir wohl, wie er bei aller feiner Neigung zum 
Zweifel doch den Sinnen und dem Berftande nicht mis⸗ 
trauen kann, denn ohne Vertrauen zu ihnen würbe fein 
praftifches Leben fein, warum er auch von vielen tiefern 
Unterfuchungen der Philofophie ſich abwendet, denn fie 
fhienen feine Frucht für das praftifche Leben zu gewäh⸗ 
ren, warum er endlich andere diefer Unterfuchungen für 
etwas anfieht, was die menfhlihe Faſſungskraft über: 
fteige; denn diefe Unterfuchungen über Gott und Freiheit 
des menfchlihen Willens betreffen Gegenftände, welde 
für das praftifche Leben nur als Borausfegungen gelten. 

Wie fehr und nun aud) eine foldhe praftifhe Denk: 
weife, mit einer nicht gemeinen Kraft des Geiſtes burchs 
geführt, Achtung abnöthigen mag, wie fehr auch Gelehr⸗ 
famfeit, Gewandtheit des Denkens und der Sprache den 
Johannes von Salisbury auszeichnen, für die Entwick⸗ 
lung der Philoſophie find doch dieſe lobenswerthen Eis 
genſchaften ohne Frucht. Johannes von Salisbury zieht 


1) Metal.IV, 13; enthet. v.309 sqg.; policr. VII, 11. Bergl. 
Reuter Johannes von Salisbury S. 73. 
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unfere Aufmerffamfeit nur auf ſich wegen feines Verhält⸗ 
niffes zu feiner Zeit, für deren Standpunkt in Beziehung 
auf die Entwidlung der Philofophie er ein bemerfend- 
werthes Zeichen abgiebt. In feiner Denfweife fehließt er 
fih am nächſten an die Bictoriner an, wie er auch felbf 
andeutet, indem er bei Ermittlung der Stelle des Glau⸗ 
bens zwifchen der Wiffenfhaft und der Meinung den 
Hugo von St, Victor mit befonderer Achtung erwähnt D. 
Er theilt mit den Victorinern nicht allein die praktiſche 
Richtung feines Glaubens, fondern auch die Platonife 
rende Denfweife, welche die Seele zwiſchen Fleifch und 
zwifchen Gott ftellt, damit das Fleifh von der Seele, 
die Seele von Gott regiert werde 2); er empfielt mit ih 
nen bie Selbfterfenntniß, die Anſchauung feiner ſelbſt zur 
Überlegung beffen, was unter und was über ung ift, ald 
die Duelle alles Guten 5); er folgt auch gemeiniglich ihs 
rer Eintheilung der Seelenthätigfeiten, indem er die Ein 
bildungsfraft zwifchen Sinn und Vernunft fest und in 
ähnlicher Weife wie fie den Verftand als die höhere Stufe 
ber Erfenntniß bezeichnet, welche nur mit Hülfe der gött⸗ 
lichen Gnade zum Genuſſe des Ewigen ung führen folle*). 
Doch ift er nicht geneigt in ihre Unterfuchungen über bie 
verſchiedenen Grade, durch welche wir zur Anfchauung 
Gottes und erheben follen, ihnen zu folgen; vielmehr 
verwirft er eben die Lehre, welche als charakteriftifcher Zug 


1) Meaal. IV, 13. 

2) Enthet. v. 1818. Mente caro vivit arbilriumque deo. 
Dies ift einer feiner Lieblingsgedanken. 

3) Policr. III, 2. 

4) Metal. IV, 9; 10; 18; 19. 
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durch ihre Pſychologie hindurchgeht, daß wir ber Geele, 
einem einfachen Wefen, nicht mehrere Vermögen, fondern 
nur die Entwidlung eines und besfelden Vermögens in 

verfhiedener Beziehung und in verfchiedenen Graben zu⸗ 
fohreiben dürfen Y. Was ihn von den Birtorinern trennt, 
das ift, daß er in feiner praftifchen Richtung fich fcheuen 
muß zu tief in das befchauliche Leben einzugehn. Zwar 
erfennt er mit ihnen die Eitelfeit der Welt an und findet 
in ihr ten Hauptgrund feines Zweifeld; aber die Art, 
wie er diefe Eitelkeit befchreibt, feine Beweiſe für die⸗ 
felhe, bergenommen von ber Unficherheit der politifchen 
und firchlichen Dinge 2), alles dies läßt feinen Zweifel 
übrig, daß feine praktiſche Tchätigfeit weniger auf bie 
innere Entwirlung der einzelnen Seele, als auf die Ans 
ordnung der gefellichaftlihen Angelegenheiten der Men⸗ 
fehen ihre Richtung genommen hat, Hierin hat er einige 
Ähnlichkeit mit dem Petrus Lombardus, von dem er je⸗ 
doch darin abweicht, daß er fein Augenmerf den innern 
Gefegen und den einzelnen Verwaltungszweigen bes Prie- 
ſterſtaats nicht zugewenbet hat, fondern die äußern Ange⸗ 


1) Ib. IV, 9. Recolo enim fuisse philosophos, quibus pla- 
cuit, sicut incorpoream, simplicem et individuam esse substan- 
tiam animae, ila et unam esse potentiam, quam multipliciter 
pro rerum varietate exercet. — — Sed plures sunt e contra- 
rio sentientes. Animam quidem quantitate simplicem, sed qua- 
litatibus compositam et sicut multis obnoxiam passionibus, sic 
multis potentiis utentem. Et facile quidem crediderim plures 
esse, quam corum sit libris expressum, cum anima, dum a 
domino peregrinatur suae originis nimis ignara vix vires suas 
agnoscat. 


2) Ib. IV, 42. 
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Yegenheiten desjelben, fein großer Kampf mit der weltli- 
hen Macht befchäftigen feine Seel. Man wird fagen 
fönnen, daß er neben den PVickorinern und dem Petrus 
Lombardus erft das Bild erfüllt, weldes wir von ben 
praftifchen Beftrebungen der hierarchifchen Partei dieſer 
Zeit uns zu machen haben. Seiner praftifchen Richtung 
hat er fih nun ganz hingegeben. Die allgemeinere Bes 
wegung der Wiffenfchaft, welche die Genoffen feiner Ju⸗ 
gend unmwiderftehlich mit fi fortrig, Hatte auch ihn er- 
fült und ihn gelehrt die Quellen der alten Weisheit mit 
Fleiß aufzufuchenz; aber er fand dieſe Bewegung noch zu 
wenig abgefchloffen, noch zu unreif, als daß er ein fidhes 
res Ergebniß aus ihr hätte entnehmen können; Yon Ges 
Ihäften des praftifchen Lebens umlagert, von dem Kampfe 
der Kirche mit dem Staate ergriffen, fehlte ihm die Ruhe 
der Zeit tiefer in die Bedeutung diefer Lehren einzubrin- 
gen und nicht minder der tiefere wiflenfchaftliche Geift, 
welcher mit Meinung und Wahrfcheinlichkeit nicht zufrie- 
den alle Aufgaben der Wiffenfchaft auch in ihren ver 
wideltften Verzweigungen zu verfolgen Feine Arbeit fcheut, 
Wie Alanus ſteht er in der Mitte zwifchen denen, welche 
ber Wiffenfchaft mit Vertrauen folgten, und zwifchen des 
nen, welche fie beftreiten zu müffen glaubten, um allein 
dem Eirchlichen Glauben die Ehre zu geben, 


3, Äußerſte Rihtungen in antiphilofoppifger 
Theologie und in philofophifchen 
Ketzereien. 

In den Schriften des Johannes von Salisbury fin⸗ 
den wir manche Schilderungen von Philoſophen und ge⸗ 
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Iehrten Theologen, welche faft wie Übertreibungen auss 
fehn. Bei dem Geifte diefes Mannes, welcher unftreitig 
zu einem fehneidenden Spotte geneigt war, fann man ih⸗ 
nen fein volles Bertrauen fchenfen. ühnlich iſt es mit 
‚andern Überlieferungen, welche von unphilofophifchen Mäns 
nern Ausgehn. Aber unftreitig war diefe Zeit zu übers 
triebenen Meinungen geneigt, wie fie nicht allein zu ents 
fteben, fondern auch mit Aufmerkffamfeit gehört zu wers 
den pflegen, wenn die bisher betriebenen Forfchungen 
nicht mehr einen glüdlichen Ausgang zu verfprechen ſchei⸗ 
nen. Bon biefen Erfcheinungen müffen wir noch einiges 
erwähnen. 

Wenn bie Bictoriner fih in der Mitte gehalten hats 
ten zwiſchen denen, welche das kirchliche Leben nur durch 
wiſſenſchaftliche Forſchung, und denen, welche ed nur durch 
fromme Befchaulichfeit zu fördern fuchten, wenn in dem 
Fortgange ihrer Schule yon Hugo auf Richard ſchon eine 
Neigung fich zeigte dem befchaulichen Leben den Vorzug 
vor der willenfchaftlichen Forſchung zu geben, fo werben 
wir uns nicht darüber wundern, daß wir unter ihnen 
auf einen Walter, Prior von St. Victor floßen, wel: 
cher wenige Jahre nah dem Tode Richard's um 1080, 
eine Schrift herausgab voll von den gehäffigftien Angrif⸗ 
fen auf die Philofophie und nur von dem beſchaulichen 
Leben alles Heil erwartend, Sie war ausdrüdlid gegen 
bie vier Theologen Frankreichs gerichtet, welche, wenn 
man den Hugo von St, Victor ausnimmt, den größeften 
Ruhm noch damals zu Paris behaupten mochten, den 
Abälard, den Gilbert von In Porree, Peter den Lombar- 
- den und defien Schüler Peter yon Poitiers. Walter nennt 
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Einzelnen liegen alle diefe Dinge fehr im Dunfeln; im 
Allgemeinen aber ift unverkennbar, daß am Ende bes 12, 
und zu Anfange des 13. Jahrh. bei der wachfenden Macht 
ber Hierarchie und zum Theil bei ihren Anhängern aud 
das Bebürfniß nach einer tiefgreifenden Umgeftaltung ber 
firhlihen Dinge fi fühlbar gemadt Hatte. So wie bie 
äußere Macht der Kirche gewachfen war, fo hatte ſich auf 
die Hoffnung erhoben, daß ihre innere Geftalt fich reis 
nigen und verebeln würbe, um ein vollfommenes SPries 
ſterthum, ein wahres Prieſterthum des heiligen Geiſtes 
darzuſtellen. Wir fehen gegen das Ende des 12. Jahr. 
ben Abt Joachim von Floris in diefem Sinn fih 
erheben; feine apofalyptiichen Verfündigungen werben 
von folhen Hoffnungen getragen; fie zeigen Deutlich, wie 
biefe Richtung auf das innere Leben mit der DBertiefung 
in die Anfchauung Gottes zufammenhängt, welche die 
Bictoriner empfolen hatten I. An dem Einfluß, welchen 
fie auf die Franciscaner gewannen, erfennen wir ihre 
nahe Verwandtiſchaft mit der Umgeftaltung des Möndes 
weſens, welche ſich jett vorbereitete, In einem ähnlichen 
Sinn griffen auch die Waldenfer und Albigenfer in die 
Stimmung biefer Zeit ein. Meiftens zwar waren diefe 
Bewegungen außer Zufammenhang mit wifjenfchaftlichen 
Beftrebungen, daß fie es jedoch nicht immer waren, fann 
bei dem ſchwankenden Zuftande der Wilfenfchaften in die 
fer Zeit, welche jede Nahrung des Nachdenkens begierig 
an fih riß, niht Wunder nehmen, Die Philofophie 


1) ©. der Abt Joachim und das ewige Evangelium in En: 
gelhardt's kirchengeſch. Abhandl. Erlang. 1832, 
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hatte eben noch Feine fo entfchiebene Richtung eingefchla- 
gen, daß fie von fremdartigen Einflüffen ſich hätte frei 
erhalten Fönnen. | 
Eine Spur ber Kegereien, welche hieraus hervor- 
gingen, zeigte fich zuerfi im Jahre 1204, als Amalrich 
von Bene bei Chartres, ein geachteter Lehrer der Phi⸗ 
Iofophie und Theologie zu Paris, von ber Univerfität 
angeflagt wurbe, daß er behaupte, jeder Chrift müſſe 
glauben, er fei ein Glied Chrifti, und ohne biefen Glaus 
ben koͤnne niemand felig werben. Er fuchte feine Lehre 
au vertheibigen und rief die Entſcheidung des Pabſtes an; 
als aber auch biefe gegen ihn ausfiel und er zum Wis 
derruf gezwungen wurde, flarb er aus Sram’), Die 
Einheit aller Chriften in Chrifto ſcheint Amalrich im ſtreng⸗ 
ſten Sinn genommen zu haben. Auch verband er damit 
wohl noch andere Fegerifche Lehren, welche er wahrfchein- 
lich geheim hielt. Denn auch feine Secte pflanzte fih im 
Geheimen fort und ihre Lehren konnten nur durch ver⸗ 
rätherifche Kundichaft an den Tag gezogen werben. Dies 
gefchah im Jahre 1209. Die Männer, welche damals 
vor Gericht gezogen und zugleich mit den Gebeinen Amal- 
rich's verdammt wurben, follen eine entſchieden panthei- 
ftifche Lehre vorgetragen haben, wie fie mit der Philo- 
fophie des 12. Jahrh. fich leicht verbinden ließ, weil in 
biefer, wie wir gefehn haben, ber Begriff Gottes mei- 
ſtentheils fehr abſtract aufgefapt wurde. Sie behauptes 
ten, der Körper Chrifti fei nicht anders im Brote des 


1) Bulaei hist. un. Par. III p. 24 sq.; p. 48 sq. Bergl. 
Amalrih von Bena in Engelharbt’8 o. a. S., wo alle hier 
her gehörige Stellen zufammengeftellt find. 

Geſch. d. Phil. VIL 40 


626 


Altars, als in jedem andern Dinge und in jedem Mens 
ſchen; fie felbft könne man nicht verbrennen oder martern, 
benn fo weit ihnen Sein zufomme, fo weit fei in ihnen 
Gott, alles fei eins, weil alles Gott feiz Gott habe im 
Ovidius nicht weniger ald im Auguftinus gefprochen, 
Diefe Behauptungen mit andern ähnlichen Sägen werben 
dem Amalrich in einer Form der Lehre zugeichrieben, wel 
he ohne Zweifel aus dem Johannes Scotus entnommen 
ift, fo wie auch andere Spuren vorhanden find, daß um 
diefe Zeit deſſen Schriften wieder verbreitet wurden H. 
Auch die Hoffnung auf eine allgemeine Befeligung aller 
Creatur in ihrer Rückehr zu Gott findet fih damit ver⸗ 
bunden. Da werde alles offenbar werben, wie es ihnen, 
den vorauserwählten Chriften, ſchon jest offenbar fe; 
denn fie befäßen die Wiffenfchaft und brauchten daher 
nicht an Glauben und Hoffnung fid zu halten. Das fri 
die Auferfiehung der Todten, welche allen bereitet fei; 
benn Gott fei nur gut, nicht gerecht. Diefe Hoffnungen, 
wie fie in ihnen ſchon erfüllt fein follten, fo verfündeten 
fie auch, daß fie nächſtens im Allgemeinen fich erfüllen 
würden. Sie beuteten aud die Trinitätslehre auf Diefek 
ben in einer Weife, welche mit dem Sabellianigmug bie 
nächſte VBerwandtfchaft hat. Die drei Perfonen der Gott 
heit nemlich bezeichnen ihnen nur drei verfchiedene For 


 ——— 








1) ©. was Engelhardt S. 260 Anm. 2 anführt. Die Br 
muthung Engelhardt's, daß die hier angeführte Schrift unter dem 
Titel Pifion nichts anderes ift als die Schrift des Joh. Get, 
zepl guoeos, iſt mir fehr wahrſcheinlich, da Amalrich feine Lehre 
nicht fo offen mitgetheilt zu haben fcheint, auch fonft nirgends 
eine folche Schrift von ihm erwähnt wird. 
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men, in welchen Gott gewirft hat, noch wirft und wirs 
fen wird, drei verfchiedene Perioden feiner Herfchaft und 
der Geſchichte. Als Vater hat er gewirkt im alten Te⸗ 
ftamente unter dem Geſetze, ald Sohn im neuen Tes 
fiamente und durch die Sacramente desſelben; jegt aber 
wird eine neue Zeit anbrechen, in welder er wirffam 
fein wird als Heiliger Geiſt im Innern der Menfchen; 
- fie wird dauern bis zur Vollendung der Welt. In Abra- 
ham ift der Vater, in Chrifto der Sohn Fleiſch gemor- 
ben; ber heilige Geift wird täglich Fleifch in und. Wie 
‚aber die Herichaft des Vaters und feines Geſetzes aufs 
gehört hat, ale die Herichaft des Sohnes und feiner Sas 
eramente begann, fo werben jegt unter der Herfchaft des 
heiligen Geifted die Sarramente und mit ihnen alles 
Prieſterthum aufhören. Denn der Pabf ift der Antichrift, 
die Prälaten feine Glieder, Rom Babylon, Die Ers 
leuchtung des heiligen Geiftes wird nun alles vollbrin⸗ 
gen und alle innerlich befeligen, ohne Daß es einer äu- 
Ferlihen Handlung bebürfte. Für die vom heiligen Geifte 
- Begeifterten giebt es 'Teine Sünde; denn was fonft Sünde, 
ift feine Sünde, wenn es in der Tugend der Liebe ges 
fchieht. Die Hölle und das Paradies find nur im In⸗ 
nern der Menfchen. In diefen Überzeugungen follen die An- 
hänger des Amalrich auch fleifchliche Lüfte fich, erlaubt haben. 

Daß folhe Meinungen, welche einen ftarfen panthei- 
ftifchen Anftrih haben, auch unter den wiffenfchaftlichen 
Männern diefer Zeit einen Anklang finden fonnten, er- 
klaͤrt fih, wie wir bemerften, aus der unbeſtimmten Auf- 
faffungsweije der theologifchen Begriffe; aber auch die 
Lehre von der Anfchauung Gottes, welche nach Vereini⸗ 


AN“ 
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gung mit Gott flrebt, fo lange fie nicht durch eine firen- 
gere Zucht der Wiffenfhaft auf ihren beftimmten Werth 
zurüdgebracht war, Tonnte dergleichen Meinungen begüns 
figen. Alle dieſe Dinge mögen auf Amalrich und feine 
Anhänger eingewirft haben; doch Tönnen wir Darüber 
nichts Sicheres nachweiſen. Beſſer find wir mit den phi⸗ 
loſophiſchen Grundfägen eines andern Kegers bekannt, 

. befien Name bei dem Procefie der Amalricaner erwähnt 
wird. 

Mit ihnen zugleich wurben nemlich auch die Schriften 
bes David von Dimant verbrannt und zu verfdie | 
denen Malen verboten I. Außer dem, was feine Lehre | 
betrifft, wiffen wir von biefem Manne nur aus biefer 
Thatſache. Es fcheint daraus nur hervorzugehn, daß er 
um: biefe Zeit gelebt Habe, und als feine Schriften ver | 
boten wurden, ſchon geftorben war, Daß er zu Paris 
zu Anfange des 13. Jahrh. Philofophie und Theologie 
gelehrt habe), ift wahrfcheinlich hieraus nur erfchloffen 
worden, Db er no andere Schriften verfaßt habe, ale 
ein Werk unter dem Titel über die Eintheilungen, welches 
auch den fpätern Theologen befannt war 3), läßt ſich nicht 


1) Bulaei hist. un. Par. III p. 82. 

2) Ib. III p. 678. 

3) De tomis, h. e. de divisionibus. Albert. Magn. summa 
tbeol. I tract. IV qu. 20 p. 76 ed. Jammy. Man hat bei diefem 
Zitel an die Schrift des Johannes Scotus de divisione naturae 
gedacht. Vergl. m. Artifet üb. Dinant in d. Hal. Enc. Jour⸗ 
dain's Angabe (über Arifl. ©. 196), daß die Schrift Franzöſiſch 
geichrieben geweien, beruht auf einer Verwechslung. Auch was 
über die Quellen des David ebend. ©. 204 gefagt wird, ift nur 
Bermuthung. 
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ermitteln. Diefe Schrift feßte Die gewöhnliche Einthei⸗ 
lung der Platonifer voraus, nach welcher alle Dinge ents 
weder Körper oder Seelen oder ewige von allem Kör- 
perlichen getrennte Subftangen find, Diefe drei Arten der 
Dinge führte David eine jede auf eine erfte untheilbare 
Einheit zurüd, wie auf ihren oberftien Gattungsbegriff. 
Die Körper hätten alle einen Grund; das fei die erfte 
Materie; eben fo müßte man für bie Seelen einen allges 
meinen Grund annehmen, welchen David den Geift (vous) 
nannte, nicht weniger für die von allem Körperlichen reis 
nen ewigen Wefen; das fi Gott, Man wird hierin 
ganz die Grundfäge der Platonifer dieſer Zeit wiebers 
finden. Nur dag David die allgemeinen Begriffe, melde 
en ald Gründe der befondern Dinge anfah, ald etwas 
Untheilbares feste, weift darauf hin, daß er den Rea⸗ 
lismus im firengfien Sinn nahın, anders als die gemäs 
Bigten Realiften, ungefär in der Weife, in welder Wil⸗ 
heim von Champeaur zuerft feine Formel aufgeftellt hatte, 
dag die Berfchiedenheit der Individuen nur auf etwas 
Unmefentlihem beruhe. Diefe realiftifche Denkweiſe trieb 
aber den David von Dinant noch weiter, Er warf die 
Frage auf, ob die drei SPrincipien der Platonifer von 


1) Thom. Aquin. in Sent. II dist. XVII qu.* art. 1 p.215 a 
ed. Ven. 1776. Divisit enim res in partes tres, in corpora, 
animas et substantias aeternas separatas, et primum indivisibile, 
ex quo constituuntur corpora, dixit yle, primum autem indivi- 
sibile, ex quo conslituuntur animae, dixit noym vel mentem, 
primum autem indivisibile ın substantüs aeternis dixit deum. 
Faſt dasſelbe legt Albert der Große einem Schüler David's Bal- 
duin bei, mit welchem er ſelbſt disputirte. Summa theol. II 
p- 63 a sq.; cf. de caus. et proc. un, IV, 5 p. 556 b. 
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einander verfchieden wären oder nicht. Wären fie von 
einander verfchieden, fo müßten fie durch einen Unter 
fchied ihrer Form von einander unterfchieden fein und.ein 
Allgemeines für fie angenommen werben, welches zu dies 
fen drei Sattungen bes Seins geformt werben könnte. 
Eine folche höhere Gattung anzunehmen würde aber un 
gereimt fein und nur in das Unendliche führen; denn fie 
würbe als eine Materie vor der erſten Materie gebadt 
werden müflen. Daher bleibe nichts anderes übrig, ale 
bie erſte Materie, den Geift und Gott für eins und das⸗ 
felbe zu erflären Y. Fügt man nun hinzu, daß die Ein 
heit des materiellen Principe, welches hiernach zugleid 

Gott und Geift ift, von David für untheilbar angefehn 
wurbe, fo durfte man biefe Lehre wohl mit ber Lehre 
eines Parmenides vergleihen). Daß von ihr aber her 


1) Albert. Magn. Summa theol. I p. 76. David de Dinanto — 
— dicit deum esse principium maleriale omnium. Quod probal 
sic: quia nois, h, e. substantia mentalis primum formabile est in 
omnem substantiam incorpoream. Primum autem formabile in res 
alicujus generis primum materiale est ad illa; nois ergo primum 
principium est ad omnes incorporeas substantias. Materia autem 
possibilis ad tres dimensiones primum formabile est in omnes cor- 
porales substantias, ergo est primum materiale ad illas. Quaero 
ergo, sı nois et materia prima differunt, an non. Si differunt, 
sub aliquo communi, a quo illa differentia egreditur, differunt et 
illud commune per differentias formabile est in utrumque, Quod 
autem unum formabile est in plura, materia est vel ad minus 
principium materiale. — — Si ergo dicatur una materia esse 
malerae primae et nois, erit primae maleriae materia et hoc 
ibit in infinitum. Relinquitur ergo, quod nois et materia prima 
sunt idem. Similiter deus et materia prima et nois differunt, 
aut non. Hierauf geht der Beweis in derfelben Weife fort. 

2) Sp Thomas v. Aquino I. 1. Bei Albert. Magn. p. 62 b 
ſteht dafür Anarimenes unftreitig aus Verwechslung. 
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vorgehoben wurde, nicht Gott fei Geift oder formales 
Princip, fondern er ſei materielle Princip, weift darauf 
bin, daß David von Dinant mit den Anhängern bes 
Amalrih annahm, Gott geftalte ſich ſelbſt, und wahr⸗ 
fcheinlich auch, er offenbare fich in verfchiedenen Formen nad) 
den verfchiedenen Zeiten des Vaters, des Sohnes. und des 
x heiligen Geiftes big zur vollendeten Rüdfehr in ſich ſelbſt. 
Aus der Faffung der ganzen Lehre wird fich ergeben 
. haben, daß in ihr nichts vorfommt, was nicht aus be- 
fannten Elementen des 12, Jahrh. hätte entnommen wer⸗ 
ben können. Die drei Principien der neuern Platonifer, 
die Borausfekung, daß alles Befondere im Allgemeinen 
gegründet fei, die Anwendung der Begriffe von Form 
und Dlaterie hierauf in der Weife, daß diefe das Allger 
meine, jene das Beſondere bezeichnen fol, alled dies find 
Gedanken, die ung fchon oft genug im Verlauf unferer 
Geſchichte begegnet find. Auch daß David von Dinant, 
weiter gehend ale feine Vorgänger im Platonismus, nad) 
dem Unterfchiede zwiſchen erfter Materie, Geift und Gott 
fragte, denſelben nad denſelben Grundfägen wie alle 
übrige Unterfchiede behandelt willen wollte, und als er 
einfah, daß dies nicht angehe, dieſen Unterfchieb über- 
haupt verwarf, wird Feiner neu eingeführten Überlieferung 
zugefihrieben werden müffen; dazu Tiegt es zu natürlich 
in ber Berfahrungsweife, wie fie Damals in den logi⸗ 
schen Schulen herſchte, und unterfcheidet den David von 
andern feiner Zeitgenoffen nur dadurch, daß er bie Iogi- 
fhen Regeln auch auf Gott und die übrigen Principien 
anwenden wollte ohne durch bie Lehre von der Über⸗ 
ſchwenglichkeit diefer- Dinge ſich zurückſchrecken zu laffen. 


6352 


Man fann dies um fo Leichter ſich erflären, je weniger biefe 
Lehre entwidelt war und je weniger fireng fie auch von 
feinen Zeitgenoffen in allen Punkten beachtet zu werben 
pflegte. An die Platonifer den David anzufchliegen müf- 
fen wir für um fo ficherer halten, je wahrfcheinlicher es 
ift, daß er und feine Genoffen, die Amalricaner, mit dem 
Johannes Scotus in Berbindung flanden. Allein es 
giebt auch Nachrichten, welche nicht daran zweifeln Taffen, 
daß er auch durch neue Autoritäten feine Lehre zu flügen 
fuchte. Zu gleicher Zeit mit den Schriften David’s wur 
den auch die Metaphyſik und die phyfifchen Schriften des 
Arifioteles verboten I. Nach Albert dem Großen, ber 
feine Schrift vor ſich hatte, berief fih David nicht allein 
auf die Ariftotelifhe Phyſik, fondern auch auf ben De 
mofrit, Plutarh, Orpheus). Höchſt wahrjcheinlich war 
er alfo auch mit Arabifcher Philofophie befannt. Der 
hinzutretende Einfluß neuer Autoritäten ift alfo nicht zu 
leugnen; aber mit größtem Unrecht würde man behaupten, 
dag Ariftoteles oder die Arabifche Philofophie diefen Pan: 
theismus hervorgerufen hätte, Nur in einem Misvers 
ftändnig fonnten diefe Philofophen zu feiner Beftätigung 
angeführt werben. j 

Die Ketereien der Amalricaner und David's fcheinen 
ung fehr charafteriftifh für den Standpunft der Wiſſen⸗ 
Schaft zu Ende des 12. und zu Anfang des 13. Jahrh. 


1) Bulaei hist. un. Par. III p. 80. Zufammengeftellt finden 
fi die Stellen b. Jourdain ©. 195 ff. Das gleichzeitige Ber: 
bot der Schriften eines Mauritius Hispanus ſcheint auch auf Ara- 
bifchen Einfluß zu deuten. 

2) Summa theol. II p.62 b sgq. 
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Sie zeigen, wohin man kommen Tonnte mit jener viel bes 
lobten Anwendung der Iogifhen Regeln auf die Theolos 
gie, wenn fie nicht durch eine genauere Unterfuchung der 
Grundfäge geregelt wurbe, fie zeigen nicht weniger, wo⸗ 
hin man fommen fonnte mit jener innern Anfchauung, 
welche nad) Bereinigung mit Gott ftrebte, welche nur in 
der Verſenkung des Geiftes in feinen Urfprung, in ber 
Dingebung an die Onadenwiriungen Gottes die wahre 
Tugend und das wahre Gute, ben einzigen Zweck ber 
Seele finden wollte, wenn man nit die Nothwendig⸗ 
‚Zeit unferes Zufammenhanges mit der Natur, unferes 
thätigen Wirfens und Forſchens fih zur Anerfennung 
brachte. Und dennoch waren jene logiſchen Beftrebungen 
und diefe Liebe zum befchaulichen Leben die Hauptergeb- 
niffe, welche die wiffenfchaftlichen Beftrebungen diefer Zeit 
- herbeigeführt hatten. 


Neuntes Kapitel, 
Überfiht und Schlußbetrachtungen. 


Es verlohnt. fih wohl der Mühe noch einmal ben 
Gang zu überbliden, durch melden man auf diefen Stand» 
punft geführt worden war. Wir ftehen hier an einem 
Abſchnitte unferer Gefchichte, welcher zum Rückblick aufs 
fordert, damit wir durch ihn das Spätere begreifen Iers 
nen. Er macht fih fenntlih daran, daß nicht allein im 
leuten Biertel des 12. und im erften Viertel des 13. 
Jahrh. kein bedeutender Fortſchritt in der Philofophie fich 


a ergeben wollte, fondern: baß-aucdh. jet Zweifel gegen die 
Wiſſenſchaft ſich erhoben und Ketereien der Philofophen 
bervorbrachen, die in ber bisherigen Entwicklung der Wiſ⸗ 
fenfchaft nur zu ‚guten Grund zu Haben fihienen, daher 
das‘ Mistrauen gegen ben wiffenfchaftlichen Gang ber 
Unterfuchung fleigern mußten. - 

Im Ganzen wird ſich nicht verfennen laſſen, daß bie 
Bewegungen, durch welche der Stanbpunft der Wiffens. 
haft zu. Ende unſeres Abfchnitts herbeigeführt worben 
war, nur einen bin und her ſchwankenden und fprungweis 

abbrechenden Charakter haben. Nach verſchiedenen Rich⸗ 
tungen fireben fie hin; nur einzelne Theile ber Wiſſen⸗ 
ſchaft ergreifen fie; wenn gleich fie einem Syſteme nad 
gehen, fo wiflen fie boch die verſchiedenen Unterfuchungen, 
beren Nothwendigkeit ſich aufdraͤngt, nicht bis zu einem 
entfchiedenen Ineinandergreifen fortzuführen. Zwar könnte 
man bagegen einwenden, daß bie Firchliche Lehre doch 
durch die Arbeiten eines Petrus Lombarbus, eines Hugo 
von St. Victor und Anderer, welche dem von ihnen eins 
gefchlagenen Gange folgten, zu einer aufammenhängenden 
Form gediehen war. Aber unfere Unterfuchungen haben 
auch gezeigt, daß diefe Syſteme der Theologie doch nur 
eine fehr lockere Verkettung hatten, vorherfchend auf Samm⸗ 
lung von Autoritäten fih flüsten, zum Theil son einer 
ſehr Außerlihen Auffafjung des Tirchlichen Lebens aus⸗ 
gingen und dem philofophifchen Gedanken nur einen ges 
ringen Antheil an der Feſtſtellung ber Lehre geftatteten, 
Wie nöthig diefe Richtung als Gegengewicht gegen ans 
bere einfeitige Richtungen der Zeit, welche einer unreifen 
Philofophie allzufehr vertrauten, oder das äußerliche Les 


in 
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ben über der innern Anſchauung vergeffen zu wollen ſchie⸗ 
nen, auch fein mochte, fo können wir doch nicht minder 
in ihr, als in den übrigen ihr zur Seite Taufenden Bes 
wegungen, auch nur eine einfeitige Richtung des geiftis 
gen Lebens in biefer Zeit erkennen, auf welche wir um 
fo weniger Gewicht zu Tegen haben bei der Beurtheilung 
unferer Periode, je ferner fie noch der Philoſophie ſtand. 
Ihre Zeit in die Philoſophie lebhaft einzugreifen ſollte 
erſt ſpäter kommen. Bon viel größerer Bedeutung für 
die Philoſophie der Zeit waren die übrigen Unterſuchun— 
gen, welche fih neben ihr geltend machten, Wir Tünnen 
deren vier unterfcheiden, die Frage nach dem gegenjeiti- 
gen Berhältniffe des. Glaubens und des Wiflend, Die 
Streitigfeiten über Nominalismus und Realismus aus 
ber formalen Logik hervorgehend, die Erneuerung ber 
Platoniſchen Philofophie in ihrer Anwendung auf ben 
Anhalt der Wiffenfchaften, befonders auf Theologie und 
Phyſik, .endlih die pſychologiſchen Forfchungen, welche 
aus der myftiihen Richtung der Anfchauungslehre hervor- 
gingen. Keine von dieſen Unterfuchungen hält ſich ſchlecht⸗ 
hin gefondert von ben übrigen, und es ift nur felten, 
dag ein einzelner Philofoph nur einer von ihnen fich 
hingiebt; aber zu einer gleichmäßigen Vereinigung aller 
hat e8 auch Feiner von allen den Männern gebracht, 
welche wir in unferer Gefchichte auftreten fehen. Ein 
zufammenhängendes Werk ift aus ihnen nicht hervorge⸗ 
gangen. 

Sollten wir unter ihnen einen Hauptpunft angeben, 
welcher die übrigen gewiſſermaßen alle vereinigte, fo wür- 
den wir ihn nur in der Vorliebe für die Platonifche Phi⸗ 
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Tofopbie, welche dieſen ganzen Zeitraum beherſcht, er- 
blicken fönnen. Sie greift auf das flärfite in die Un- 
terfuchung über die allgemeinen Begriffe ein, fo daß felbft 
der, Nominalismus ſich ihr nicht entzieht; fie macht fih 
. nicht minder in der myſtiſchen Piychologie geltend und 
giebt für fie ihren oberſten Grundfag ab; felbft auf bie 
Trage über das Verhältnig des Glaubens zum Wiſſen, 
wie fehr fie auch dem Boden bes Chriftentbums entwad; 
fen war, übt der Platonismus feinen Einfluß aus. Sproͤ⸗ 
der ift freilich Die firenge Kirchenlehre gegen ihn; aber 
auch fie empfindet feine Wirkungen. Diefen feinen überall 
verbreiteten Einfluß finden wir Schon in den erſten Spu⸗ 
ren eines neuerwachten wiffenfchaftlichen Lebens im 10. 
Jahrh. Schon. Gerbert ift ganz der Platonifchen Lehre 
ergeben und verbindet mit ihr den Realismus und bie 
Borliebe für. die formalen Unterfuhungen, melde in ben 
folgenden Jahrhunderten eine unmwiderftehliche Gewalt auf 
die wiffenfchaftlihe Forſchung ausüben follten. Ketzer, 
wie Derengar und Abälard, und Recdtgläubige, wie An: 
felm und Hugo von St. Victor, fchließen fih an den 
Platon oder den von ihm ausgehenden Realismus an, 
ſelbſt Nominaliften, wie Zofcelin, können fih diefen Ein- 
flüffen nicht entziehen. Doch müſſen wir freilich wohl 
jagen, dag nur eine fehr unbeftimmte Vorſtellung von 
dem Wefen der Platonifchen Lehre im Stande war, fo 
verfchiedene Denfweifen auf diefelbe Duelle zurüczufüh: 
ren. Die Vorliebe für die Platonifhe Philofophie ver 
trat zwar allerdings eine wiffenfchaftlihe Richtung der 
Gedanfen, welche das Überfinnlihe, das ewige und alls 
gemeine Wefen der Dinge als den Zweck ber Erfennt- 
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niß vorausſetzte, dabei aber doch der Unterfuchung bes 
Sinnlihen und Phyfiihen und feiner Bedeutung für das 
Leben der Seele eine gewiffe Breite ließ; aber man fieht 
wohl, wie unbeftimmt bies ift und nur in biefer Unbes 
ftimmtheit fann die Platonifche Lehre als die Grundlage 
der wiffenfchaftlichen Entwicklungen biefer Zeit angejehn 
werben. 

Nicht ganz unbeftritten war das Anfehn des Platon. 
Neben ihm behauptete fih auch das Anfehn des Ariftotes 
led und feiner Erflärer, des Porphyrius und Boethius, 
in der Logik, mächtig befonderd deswegen, weil von dies 
fer Seite die Fragen über Allgemeines und Befonderes 
fih erhoben. Nicht minder feft fland das Anfehn der 
Kirchenichre und e8 würde wohl zu viel erwartet fein, 
wenn man annehmen wollte, dag fie in allen Stüden 
bereit gewefen fei der Platonifchen Lehre ſich anzufchließen. 
So find es verfchiedene Autoritäten, deren Sinn man zu 
begreifen fuchte, zwifchen denen man ſchwankte. Von dem 
Beftreben fie zu vereinigen wurde man zu Unterfuchung ihs 
rer Bedeutung, zu Erforfhung der Wahrheit angetrieben. 

Werfen wir einen Blid auf den Verlauf der philo- 
fophifchen Entwicklung im 11 und 12. Jahrh., fo kön⸗ 
nen wir den durchgehenden Einfluß jener Togifchen Aus 
toritäten nicht verfennen. Seine Stärke‘ beweifen nicht 
allein die Streitigfeiten zwifchen Realiften und Nomina⸗ 
Yiften, welche zu Ende bes 11. Jahrh. erhoben zu Anfang 
des 13. Jahrh. noch Feinesweges ihr Ende erreicht hat« 
ten, fondern in einem noch höhern Maße, möchte ih 
behaupten, bie wiederholten Bemühungen die Lehren ber 
Kirche durch Beweiſe zu befefligen, ja in einem fyflemas 
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tifhen Zufammenhange darzuſtellen. Diefem Bemühen 
widerfegten ſich felbft die, weldhe die Einmifchung der 
Philofopbie in die Theologie fürdteten, nur ſchwach umd 
vergeblich, felbft ein Walter yon St. Victor ift genöthigt 
der Logik ihr Recht über die Richtigfeit der Folgerungen 
zu wachen zu gewähren, nur verlangt er, daß zuvor bie 
Nichtigkeit der Grundſätze entfchieden fe. Orthodoxe und 
Heterodore find darüber einig. Aber eben über die Grund: 
Ingen des Beweiſes bericht der Streit zmifchen Nealiften 
und Nominaliften. Die Lehre des Roſcelin mit der ent 
ſchiedenen Vorliebe für das Individuelle, Perſönliche wen⸗ 
bet den Blick auch der finnlihen Erfahrung zu und feine 
Deftreitung der allgemeinen Begriffe fehien darauf zu führ 
ven, daß alle Wahrheit der Erfenntniß auf der Erfahrung 
des Sinnlichen berube. Dagegen behauptet Anfelmus 
eine höhere Erfahrung, die Erfahrung des Guten, bes 
Göttlihen in ung, und indem er ben Glauben zur Grund- 
lage der Wiffenfchaft machen will, denft er eben nur biefe 
Erfahrung zur Einfiht ihrer Gründe zu erheben. Das 
Ergreifen der allgemeinen Begriffe in unfern Berftande 
erfcheint ihm felbft als eine folche Erfahrung der höhern 
Wahrheit. Hierauf beruht das Übergewicht, welches ber 
Nealismus über den Nominalismus in diefer Zeit bes 
hauptete, daß man in der feften Richtung auf theologifche 
Erfenntnig den Glauben an bie höhere Erfahrung und 
an die allgemeinen Wahrheiten, welche fie verbürge, nicht 
fahren Yaffen fonnte, Beim Anfelmus äußert ſich Dies 
im ontologifchen Beweife für das Dafein Gottes, welcher 
in der That nur die Wahrheit des höchſten und allge: 
meinften Begriffs, d. h. des Seins überhaupt fordert. 
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Seine Betrachtungsweiſe hängt an diefem faft ausfchließ- 
Lich feft, fo dag zwar die Wahrheit des Befondern dabei 
vorausgeſetzt wird, aber nur wie ein Scjatten gegen die 
allgemeine Wahrheit erjcheint, fo dag auch die Erfah⸗ 
rung der vernünftigen Dinge von der höhern Wahrheit 
und ihre wahre Freiheit nur als ein Theilnehmen an dem 
göttlihen Sein und ihre Erlöfung nur als eine Ver⸗ 
föhnung Gottes mit ſich felbft angefehn wird. Eine fehr 
abftrarte, an das Pantheiftifche anftreifende Faffung des 
Allgemeinen. läßt fich in diefen erften Entwidlungen der 
mittelalterlichen Dialeftif nicht verfennen. 

Eben diefe abſtracte Auffaffung mußte zu den Übers 
treibungen des Realismus führen, welche wir in feinem 
Streite gegen den Nominalismus von Wilhelm von Cham⸗ 
peauxr ausgefprochen finden und welche er felbft zu mil 
dern fich gezwungen ſah, aber doch nur fo weit, daß 
wenigſtens bie Eigenthümlichkeit, der Unterfehied der bes 
fonbern Begriffe in ihrem Wefen anerfannt wurde; yon 
dem Leben der Dinge, von der Mannigfaltigfeit der Er- 
fahrung war man dabei noch weit entfernt. 

Aber eben nach der Erfenntniß des Lebens und der 
Mannigfaltigfeit realer Gegenftände drängte bie Zeit in 
‚unaufpaltfamem Fortgang. Wenn man daher die Pla- 
tonifche Lehre beibehalten wollte, und man Tannte feine 
andere Metaphyſik, fo mußte man Mittel finden fie frucht- 
bar für die Beurtheilung der Erfahrung zu machen. Hiers 
auf fcheinen die Vermittlungsverſuche zwifchen Nomina- 
lismus und Realismus ausgegangen zu fein, beren Ges 
shichte noch fehr im Dunkeln liegt, wenn wir fie andere 
nad) der Lehre des Joſcelin beurtheilen dürfen. Denn in 
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ihr ift das Bedeutendſte der Verſuch vermittelt ber Begriffe 
von Form und Materie bie phyſiſche Erfcheinung fich bes 
greiflih zu machen, indem auf der einen Geite dem Bes 
fonderften in der Wirklichkeit der Dinge, dem Atom, auf 
der andern Geile aber auch dem allgemeinen Gefeke, 
durch welches die Atome zu Individuen, Arten und Gat 
tungen zufammengefaßt werden, fein Recht miderfahren 
ſoll. Nicht weniger aber drängten auch nach diefer Nic: 
tung hin die Männer, welde die Platonifhe Lehre in 
ihren Einzelheiten befannter zu machen fuchten, wie Abe: 
Yard von Bath und Bernhard son Chartres. Auch bei 
ihnen finden wir die Richtung auf die Phyſik vorher 
ſchend, wie es nicht wohl anders fein fonnte, da fie den 
Timäos zu ihrem Führer hatten, aber auf eine Phyſik 
des Überfinnlichen, welche alles in feiner ewigen Geftalt 
zu erfennen firebt, das Körperliche nur als eine Erſchei⸗ 
nung, als einen augenblidlihen Zufammenfluß der ewigen 
Ideen, zu welden felbft die allgemeinen Vorftellungen 
der Accidenzen gezählt werden, gelten laſſen will und 
nur dadurch ihren vorherſchend phyſiſchen Charakter vers 
räth, daß ſie die freie Entwicklung der Vernunft zwar 
im Allgemeinen vorausſetzt, aber doch alle ihre Erzeug— 
niffe als unter einem nohmendigen Gefege ſtehend betrach⸗ 
tet. Dieſe Denfweife, auch bei andern Realiften in ber 
erften Hälfte des 12. Jahrh. mächtig, führte Lehren her: 
bei, wie die Lehre vom unbebingten Schickſal, son ber 
Ewigfeit der Welt, von der Präeriftenz der Seele, melde 
ber Kirchenlehre anftößig fein mußten. In der That feheis 
nen dieſe Platoniker der Denfweife heidnifcher Philoſophie 
nicht fehr fern zu ſtehen. Bedenklichere Realiften, wie 
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Wilhelm von Conches, Walter von Mortagne, mochten 
deswegen barauf bedacht fein ihren Platonismus zu mä- 
Bigen. 

‚Aber die Entſcheidung lag darin, wie man die Pla 
tonifche Lehre nicht allein unanftößig, fondern auch frucht⸗ 
bar für die Kirchenlehre machen könnte. Das Legtere war 
unftreitig das Schwierigere, wiewohl auch das Erftere 
nicht leicht war, fobald man in das Einzelne ſich einlich, 
wie die Lehren eines Honorius von Autun, eines Abälard 
zeigten, indem fie den Platonismus auf die Trinitätslehre 
anmwandten. Die erfien Verſuche Abälard's die Kirchen- 
Iehre mit dem Platonigmus zu vereinigen zeigen einen 
ſehr fchwanfenden Charakter. Sein freifinniges Dringen 
auf Unterfuhung und Begründung des Glaubens, wie 
löblich es an fih fein mag, beweiſt doch nur, daß die 
Lehre des Anfelmus von der geiftigen Erfahrung im Glau⸗ 
ben noch keinesweges allgemeines Verſtändniß gefunden 
hatte, aber au, daß fie eine genauere Unterſcheidung 
der Gründe des Glaubens und der. Wifjenfchaft verlangte, 
um gegen alle Zweifel fich feflzufegen. Das Schwanfen 
des Abälard in feiner eigenen Theorie über Wiffen und 
Glauben verräth, daß er den Glauben von der Formel 
des Glaubens nit recht zu unterfcheiden wußte. Wie 
wenig hängt fie mit feinem Platonismus zufammen, wel 
cher ihn dennoch dahin trieb anzuerfennen, daß nur ber 
Sittlihe das Gebot Gottes in feinem Gewiffen zu er- 
fennen vermöge, daß die Beweiſe uns als die beften er- 
Scheinen müßten, welche nur dem fittlichen Menfchen ges 
fielen, und daß alle unfere Gebanfen, mit unferer Sprache 
dem Zeitlihen zugewendet, nur in bildlicher Weife das 

Geſch. d. Phil. VII. 41 
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Ewige auszudrüden im Stande wären. Zwar wußte Abü- 
lard nicht ungefchict den Nominaliften zu begegnen, ins 
dem er fich darauf berief, daß unfere Sprache und ihre 
Worte auch den Dingen verwandt fein müßten; aber feine 
‚ unbeftimmte, nur abftracte Auffaffung des Begriffes Got: 
tes, in welcher er alle Kategorien ihm fern hielt, Teinen 
Begriff ihm näher rüdte, verftattete nicht hiervon einen 
fruchtbaren Gebraud zu machen, und wenn wir alddan 
wieder in feiner logiſchen Behandlung der Theologie ihn 
befchäftigt fehen die Begriffe des Verſtandes auf Gott 
anzumenden, fo fönnen wir nur bemerfen, wie wenig 
tief feine Gedanfen bei ihm wurzeln, wie wenig fie zu 
einem Ganzen ſich zufammenfchließen wollen. 

Wenn und dergleichen bei einem Manne vorkommt, | 
welcher wie Abälardb mehr von den Bewegungen feine 
Zeit fortgeriffen wurde, als ihre Beweggründe zu erfaßs 
fen wußte, fo ift es weniger auffallend, als wenn und 
ähnliche Erfeheinungen bei einem Manne begegnen, beflen 
Geiſte wir Tiefe des Nachdenkens nicht abfprechen Ein 
nen. Ohne Zweifel dürfen wir dem Gilbert von Ya Por: 
ree einen folden Geift zufhreiben. Mit ıwie viel gründ: 
licherer Forſchung als die meiften feiner Zeitgenoffen bat 
er die Platonifche Lehre überdacht und ift er in die logi⸗ 
hen Schwierigfeiten des Realismus eingegangen; wie 
ernftlih ift dabei fein Beftreben das Geheimniß der götk 
Iihen Wahrheit fich zu enthüllen. Er denkt fie zu erfen 
nen, indem er zwar das Überfchwengliche des Begriffes 
‚Gottes nicht Teugnet, aber doch auch anerfennt, daß wir 
bie Fülle aller Ideen, alles wahren Seins in ihm zu 
verehren haben. Nur deswegen ift Gott über unfern 
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Berftand hinaus, weil er die Form ift, welche alle For⸗ 
men umfaßt und durd feine umfaßt wird, weil unfere 
Bernunft, von dem finnlichen Wechfel bewegt, das ganze 
Spyftem der ewigen Ideen nicht unfpannen Tann, weil fie’ 
zufammenfegt aus dem Sein und den Prädicaten des Seins 
und zu der einfachen Wahrheit, welche alles in fich ente 
hält, fich zu erheben nicht vermag. Aber doc iſt fie im 
Stande von der Berworrenheit finnlicher Einbildungen 
fih 108 zu machen und das Wandelbare hinter ſich Yafs 
jend bie fihern allgemeinen Gedanken zu ergreifen, welche 
das ewige Weſen der Dinge bilden und von Gott in die 
Natur gelegt worden find. Da Fann fie Theil nehmen 
an dem Gedanken Gottes, welcher die Welt gebildet hat; 
da erblickt fie die Ideen Gottes, welche Vorbilder, wir: 
Sende Urfachen und Zwecke der weltlihen Dinge find. 
Zwar ift Gott durch feine der Kategorien augszubrüden, 
auch nicht durd die Kategorie der Subſtanz; aber wir 
tönnen aud noch etwas Höheres erfennen, als Subftan- 
zen, nemlich die Subfiftenzen, die ewigen und allgemei- 
nen Wefenheiten der Dinge, welche die Vermittlung zwi⸗ 
fhen und, den Individuen, und zwifchen Gott bilden, 
Diefe Unterfcheidung Gilbert's zwifchen Subftanzen und 
Subfiftenzen bringt zwar nichts vollig Neues, fie ift im 
Wefentlihen eins mit- der Unterſcheidung ber meiften Pla⸗ 
toniker zwifchen finnlicher und überfinnlicher Welt, aber 
fie hebt doch die Aufgabe zwifchen beiden Welten einen 
Punkt der Vermittlung zu finden auf das Beftimmtefte 
hervor. Diefen Punft findet Gilbert in ben Individuen, 
welche auf der einen Seite Subftanzen find, infofern fte 
Aceidenzen zum Grunde Tiegen, auf der andern Geite 
4 * 
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Subiiftenzen, inwiefern fie ein allgemeines und ewiges 
Weſen haben, eine ihnen eingeborne oder von Natur, d.h. 
durch die Schöpfung verliehene Form; denn auch hierin 
ſteht Gilbert hoch über dem Troß der gewöhnlichen Pla- 
tonifer, daß er die allgemeinen Begriffe nicht auf die Ar⸗ 
ten und Gattungen der Dinge beichränft, fondern bie 
Allgemeinheit der individuellen Begriffe auf das Deuk 
lichſte darthut. Es Teuchtet ein, welche Vortheile ihm 
dies in der Beſtreitung der Nominaliſten gewähren mußte. 
Aber feine Unterfcheidung der Subfiftenzen von den Sub . 
flanzen fichert ihn auch zugleich gegen die Übertreibungen 
des Realismus. Die erftern, die allgemeinern Begriffe, ' 
haben zwar eine Wahrheit in der überfinnlichen Welt, 
als die Gedanken Gottes und die Gründe der Wahrheit 
in allem Sinnlichen, aber in der finnlihen Welt find fie 
body allein in den individuellen Subftanzen. Diefe bi 
den nun ben Übergang in die finnlihe Welt oder wer 
ben Träger der finnlich erfcheinenden Accidenzen, inwie⸗ 
fern fie in einer Verbindung oder Vermiſchung der allge 
meinen Wahrheiten ihre Natur haben, wie wir am Men⸗ 
hen fehen, welcher aus Seele und Leib zufammengefept 
ift. Darauf beruht die finnlihe Verwirrung, in welder 
das eine Weſen mit dem andern vermifcht erfcheint, bats 
aus erflärt fih die Verbindung, in welcher das ewige 
und allgemeine Wefen der Subftanz mit ihren Aceidengen 
finnlich ſich darftellt; denn auf dieſe Weife zeigt fich die 
eine Weſenheit mit andern Wefenheiten verknüpft, welde 
ihr nur unweſentlich und zufällig beimohnen können. Aber 
freilich bei allen biefen Erklärungen bleibt e8 zweifelhaft, 
ob jene Verbindung der Wefenheiten wirklich oder nur 
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ſcheinbar iſt, und wenn ſie wirklich ſein ſollte, was die 
Subſtanzen durch das Ankommen der Accidenzen gewin⸗ 
nen. Der Platoniſchen Philoſophie, welche nur die Wahr⸗ 
heit der ewigen und allgemeinen Ideen anerkennt, er⸗ 
ſcheint das Leben nur wie ein Schatten, wie eine ſchwache 
Rückerinnerung an die Wahrheit. Auch Gilbert von ih⸗ 
ren Grundſätzen ausgehend weiß dem Leben der Ver⸗ 
nunft feinen rechten Gehalt nachzuweiſen. Wenn man 
nun bedenft, daß die Kirchenlehre doch ganz auf der Bors 
ausfegung der tiefften Wahrheit. des vernünftigen Lebens 
beruht, fo wird man begreifen, wie Gilbert in feinem 
Beftreben Platonismus und Kirchenfehre zu vereinigen 
auf einen Widerſpruch ſtößt. Er verräth fidh darin, daß 
Gilbert auf der einen Seite annimmt, unfer Wefen, die 
Wahrheit unferes Seins, wohne und von Natur und 
ewig durch Gottes Schöpfung bei, auf der andern Seite 
Bott als die Einheit deſſen zu begreifen fucht, was der 
heifige Geift in ung wirft, daß er zwar die Freiheit Des 
Mernſchen in feinem Durchgehn durch alle Stufen feines 
fitflihen Lebens zu behaupten ſucht, aber doch auch alles 
ber Nothiwendigfeit unterwirft, in welcher Gott alle Dinge 
ihrer Natur nach georbnet hat, daß er zwar ben Glau- 
ben nicht aufgeben will, weil er dem Leben des Men- 
fihen, welches allmälig von der Meinung zu immer hö⸗ 
herer Wiſſenſchaft auffteigen müfle, eine unentbehrliche 
Stütze fei, aber in der That die wiffenfchaftlichen Grund⸗ 
ſätze der Theologie höher fchäst, als den Glauben. Aus 
dieſem Widerfpruche geht es denn auch hervor, daß er 
zwar allgemeine Grundſätze aller Wiſſenſchaft annimmt, 
aber um fie wenig befümmert das größefte Gewicht dar⸗ 
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auf legt, daß die Theologie ihre eigenen Grundſütze ha- 
ben müſſe, welche nach den Grundfägen anderer Bif- 
fenfchaften nicht zu beurtheilen wären. Nur dadurch, 
daß er dieſe .Verfchiedenheit der Theologie von andern 
Wiſſenſchaften in einem fo weiten Sinne geltend macht, 
daß er auch einen Widerſpruch zwiſchen Theologie und 
Phyſik dulden kann, gelingt ed ihm in feinen Sägen ber 
Theologie der chriſtlichen Glaubenslehre folgen zu können. 
Er bemerkt nicht, daß er dadurch alle ſeine Bemühungen 
um die Erkenntniß der Ideen für die Theologie unfrucht⸗ 
bar macht. Wir wollen nicht fagen, daß er hierin fol 
gerichtig verfahren wäre; aber bem Grundfage nach trägt 
er auf eine Trennung ber Theologie von ben Unterfuchuns 
gen der natürlichen Wiſſenſchaftan. 

Dean hat fih oft über das Verhältniß der Platoni⸗ 
ſchen Lehre zum Chriftenthbum durch Einzelheiten täufchen 
laſſen, in welchen jene biefes zu unterftügen fchien. In 
ihrem Wefen aber ftehen beide weit auseinander, indem 
jene nur der ewigen Natur der Dinge volle Wahrheit 
zufchreibt und alles von porn herein ald vollfommen be 
trachtet, biefed dagegen vor allen Dingen ein fittlichee 
Leben fordert, in welchem die vernünftigen Dinge erfl 
werden follten, was ihnen Gott befhieden Hat. Wer 
dies im Auge hat, wird fich nicht wundern können, daß 
bie firhlichen Männer des Mittelalters, je tiefer fie in 
bie Platonifche Lehre eindrangen, um fo mehr von ihr 
zurüdgeftoßen wurden. Der Wendepunft in dieſer Bes 
wegung bes 12. Jahrh. Liegt da, wo man die logiſch⸗ 
metaphufifche Richtung der Philofophie allmälig fahren 
lieg, dem Streite zwifchen Nealiften und Nominaliften 
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geringe oder feine Aufmerkfamfeit zu fehenfen anfing und 
mit den phyfiichen Unterfuchungen über die Natur der 
Dinge, über die Elemente und die Zufammenfesung der 
großen und Fleinen Welt nur nebenbei fich beichäftigte, 
um dagegen den Forfchungen über den fittlihen Gehalt 
des Firchlichen Lebens und über die Wirkungen des hei: 
ligen Geiftes in ber Erleuchtung und Befeligung unferer 
Seele ſich hinzugeben. Dies ift in ber That eine Ges 
genwirfung gegen die bisher vorherfchende Richtung ber 
Wiffenfohaft, eine neue Wendung der Dinge, wenn auch 
in ben frühern Beftrebungen eines Anfelmus und in dem 
allgemeinen Gange der Zeit ſchon angelegt, doch erft Durch 
einen Petrus Lombardus, einen Hugo von St. Victor 
durchgeführt. Nur weniger auffallend tritt fie auf, weil 
dieſe Männer und ihre Partei in einem beſcheidenen 
und milden Sinn fie unternahmen, welches man zum 
Theil dem Bewußtſein zufchreiben könnte, daß fie in ber 
kirchlichen Überzeugung eine unmiberftehliche Kraft zu ih⸗ 
rem SHinterhalte hatten, welches aber auch nicht weniger 
darin gegründet ift, daß fie der Firchlichen Denfweife nur 
im dunfeln Bemußtfein eines unabweislichen Bedürfniffes 
fih zuwandten, ohne den wiflenihaftlihen Standpunft 
der Platonifer völlig überwunden zu haben. Daher fühls 
"ten fie fih nicht in vollem Gegenfate gegen die Richtung, 
welche fie aufgegeben hatten, hingen vielmehr in ihren 
wiſſenſchaftlichen Forfhungen noch an manchen Elemen- 
ten der Platonifchen Lehre feft. 

Wir haben gefehn, wie die Lehre des Lombarden ih- 
ren Widerfpruch gegen die alte Philofophie und felbft 
gegen die Grundfäge der Logik auf ihre fittliche Anficht 
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ber Dinge gründete; wie fie dadurch über ben abftracden 
Begriff von Gott fih erhob, um bie Wirfungen des hei⸗ 
ligen Geiftes, durch welche er in ber Geftaltung der filt- 
lihen Wefen anfängt Princip zu werben, ſich zur Erfennt- 
niß zu bringen; wie ber Lombarde im vollen Gegenjak 
gegen die Ewigfeit der Platonifchen Ideen bie geiftige 
Welt in Engeln wie in Menfchen als eine anfangs form 
loſe Materie, als ein unentwideltes Vermögen betrachtet, 
Damit er die wahre Bedeutung ber weltlihen Dinge im 
Fortſchreiten ihrer fütlihen Bildung finden könne. Auf 
das Entfchiedenfte wendet er fih nun der Unterfuchung 
der Mittel zu, durch welche die Kirche im Gebrauch ihrer 
Sarramente und ber in der Körperwelt ihr verliehenen 
Zeichen den Menfchen feinem Ziele zuzuführen beftimmt if. 
Auf diefen äußern Bau ber fittlichen Gemeinſchaft grüns 
det er feine Hoffnung; die innern Entwidlungen der Seele 
hat er dabei wenig im Auge. Es ift allerdings aud in 
dieſer ethifchen Anficht der Dinge noch eine Ähnlichkeit 
mit der Denfweife der Platonifer zu finden. Die Ein 
theilung ber Dinge, auf welcher fie beruht, in folde, 
welche nur genoffen, in andere, welche nur gebraudt 
werben follen, und in folde endlich, welche zu gebrau- 
hen und zu genießen beftimmt find, oder in Gott, Kir 
per= und Geiftermwelt, fie erinnert an die brei Principien 
der Platonifchen Philofophie, Gott, Materie und Seen. 
Denft man daran, daß Geifterwelt und Ideenwelt in 
gleicher Bedeutung genoinmen zu werben pflegen, fo möchte 
man beide Eintheilungen faft für gleich halten, Aber 
doch ift unter ihnen ein bebeutender Unterfchied ; denn bie 
Ideenwelt ber Platonifer umfaßt nur unveränderliche We⸗ 
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fen, Die Geiftermelt des Lombarden wird als eine Yeben- 
bige, frei ſich entwidelnde gedacht. 

Und eben auf diefen Unterfchied, wenn auch in einer 
etwas andern Form gefaßt, der Platonifchen Weife nod) . 
ähnlicher, erbaut au Hugo yon St. Victor das Syftem 
feiner Lehren. Seine ganze Pſychologie ift darauf ge⸗ 
gründet, daß die vernünftige Seele zwifchen Gott, dem 
ewigen, und zwifchen der vergänglichen Erfcheinung des 
Körperlihen in der Mitte ſtehe. Daher hat fie das reis 
fache Auge für die Erkenntniß Gottes, ihrer felbft und 
ber förperlihen Natur. Auch er erblidt in den veränder- 
Iihen Dingen der finnlihen Welt nichts als die Mittel 
die Erfenntniß und den Genuß Gottes zu gewinnen; als 
les: in dieſer niedern Welt wirb ihm zu einem heiligen 
Symbole der Gottheit; der Selbfterfenntnig einen hö⸗ 
bern Werth beimefiend, weil das Geiftige höher ift als 
das Körperliche, forſcht er doch in feiner Seele auch nur 
nach den heiligen Zeichen, den Gnadenwirkungen Gottes 
und alles erfcheint ihm als ein Sarrament, an welches 
wir glauben müffen, um in ihm bag Göttliche zu erfen: 
nen. Seine Anfiht vom Berhältnig des Glaubens zur 
Erfenntnig ift mefentlih hierin gegründet. Nur dahin 
follen wir fireben aus der verworrenen Allgemeinheit der 
finnlihen Borftellung durch das unterfcheidende Nachden⸗ 
fen uns Ioszuarbeiten, um alsdann durch den zufammen- 
faffenden Blick der Intelligenz die Wahrheit Gottes zu 
fhauen und alles in feinem Zufammenhange zu erfennen. - 
Auf diefes Ziel unferes Lebens gerichtet, das höchſte Gut 
im Auge und alles als Mittel zu diefem höchſten Gute 
betrachtend nimmt auch feine Anficht der Dinge eine völ⸗ 
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lig ethifche Richtung. Er weiß es gut mit feiner hohen 
Borftellung von der Würde ber vernünftigen Seele zu 
vereinen, warum fie nicht fogleih in ihrer Schöpfung 


‚burh Gott das höchſte Gut empfangen habe. Denn es 


war ihrer mwürbiger, es ift die höchſte Gunft Gottes, 
daß fie nur durch ihr eigenes Verdienſt alles gewinnen 
fol. Bon einem viel tieferem Nachdenken als alles, was 
wir beim Petrus Lombarbus finden können, zeugt feine 
Weiſe die hohe Würde ber vernünftigen Seele mit be 
Platonifchen Ideenlehre in Verbindung zu feben, indem 
er in ber finnlihen Schöpfung die eine und volle Wahr: 
heit Gottes nur unter viele Arten vertheilt findet, dage⸗ 
gen der vernünftigen Schöpfung es vorbehält, daß fie in 
jedem einzelnen Wefen alle Ideen, das Ebenbild Gottes 
ganz enthalte. Daher genüge und auch nur das hödhfle 
Gut, d. h. die Geſammtheit aller Güter und fie zu er 
reichen in der Anfchauung der vollen Wahrheit fer unfere 
Beſtimmung, fei und möglich. Hierauf beruht feine ganze 
Weltanfiht, der Glaube, daß Gott und die Hülfe nidt 
verfagen werde, deren wir zur Erreichung unferes Zieles 
bedürfen, troß der Sünde und ihren Folgen, welche wir 
in und finden; auch biefe Dinge gehören einem verbor- 
genen Rathichluffe Gottes an, welcher durch manche Stu 
fen ihres Lebens die Menfchheit zu ſich emporziehen will, 
Hierauf beruft auch feine Überzeugung von der Einheit 
und Einfachheit der vernünftigen Seele, welche als das 
Ebenbild Gottes einfach ift wie Gott, weil fie die Wahr: 
heit in einer einfachen Anfchauung fallen ſoll; das ift ihr 
Weſen. Alle Bielheit der Kräfte, welche wir ber Seele 
zufchreiben, beiteht daher nur in der Vielheit der Grade, 
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durch welche wir zu Gott gelangen, Diefe Einfachheit der 
Seele zu gewinnen, fi) ihrer bewußt zu werben, fie durch 
alle Mittel zu fördern, darauf ift nun Hugo's ganzes 
Sinnen gerichtet. Das äußere Leben tritt ihm darüber 
surüd, Nur mit dem Niedern, nur mit dem, was und 
zerfireut, hat es zu thun; zwar erfcheint es ihm als eine 
Pflicht, aber auch nur als eine Strafe für unfern Hoch⸗ 
muth, daß wir dem äußern Zeichen der Sacramente ung 
unterwerfen follen; feine Seele ift bei den äußern Wer⸗ 
fen der Kirche bei weitem weniger als bei ber innern 
Beihauung unferes Gemüths. Hierauf beruft das We⸗ 
fentliche des Gegenſatzes feiner Lehre gegen die Lehre bes 
Lombarden. Diefer weift ung mehr auf Die äußere Fröm⸗ 
migfeit der Kirche, jener mehr auf die innere Frömmig⸗ 
feit der Seele hin. Beide follten wohl mit einander 
vereinigt werben können; aber wir ſehen, daß die Leh⸗ 
ren des 12. Jahrh. fie nicht zu vereinigen gewußt haben. 
Den Grund hiervon werden wir nur darin finden kön⸗ 
nen, daß zwar die kirchliche übung auf die Beachtung 
des Äußern drang, aber die Wiffenfchaft ihr nicht folgen 
fonnte, weil fie die Erforfchung der Natur nur für einen 
niedern Grad geiftiger Befchäftigung anfah, welchen man 
ungeftraft überfpringen zu dürfen wähnte. Daher ift auch) 
das Dringen auf innerliche Beichaulichfeit auf ber Seite 
der tiefern Philoſophie, der fih aber wegen jener Ver⸗ 
nadhläffigung des natürlichen Lebens die innere Sittlich- 
feit nur in einem mpftifchen Lichte zeigen konnte; die For⸗ 
derung der äußern kirchlichen Frömmigkeit dagegen er⸗ 
fcheint faft nur wie eine Sache, welche durch äußere Aus 
torität geboten if. Dan wird auch hierin die Span 
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nung des Gegenfages wiebererfennen, in welcher das 
Mittelalter Tirchliches und weltliches Leben erblickte, Se 
entfchiedener in ihm die ethifche Natur der Kirchenlehre 
hervortrat, um fo deutlicher zeigte fich- Die Gleichgültigkeit 
oder Abneigung gegen die phyſiſche Seite der Wiffenfchaft. 

Wir dürfen die Entwidlung der Lehre, welche wir 
bei Hugo von St. Victor finden, ald das höchfte Ergeb: 
nig betrachten, welches das wiflenfchaftlihe Nachdenken - 
bes 12, Jahrh. gebracht hatte. Richard von St. Victor 
zwar fuchte diefelbe Richtung der Wiffenfchaft zu weitern 
Erfolgen zu treiben, was er aber den Lehren Hugo’ 
zufeste, ift theild von geringem Gewinn, theils offen 
bart es nur noch mehr die Einfeitigfeiten, an welden 
das wiflenfchaftlihe Streben nach diefer Seite zu Til. 
Wenn Richard's Art die Stufen der Anfchauung zu ver 
vielfältigen darauf ausging den Zufammenhang der nie 
bern mit den höhern Stufen zu klarer Einficht zu brin- 
gen, fo wird doch dieſer Zweck durch bie unmwiffenfchafts 
liche Form der Eintheilung verfehlt und man bemerft an 
ihr Teiht, daB andere widerftrebende Intereſſen dabei ſich 
eingemifcht haben. Diefe hängen eben in der einfeitigen 
Richtung des Grundgedankens zufammenz fie Yiegen in 
der Zurüdziehung vom Natürlihen, in ber Liebe zum 
Übervernünftigen, welche dem äußern Leben entfrembet 
und den innern Regungen unferer Seele bis dahin in 
die Tiefe folgen möchte, wo fie in das Bewußtloſe fih 
verlieren. Mit Vorliebe hebt daher Richard Die Befchräntt- 
beit unferer Natur hervor und fett auseinander, wie 
Beränderung und Leiden ung nothmwendig find, wie ber 
individuelle Unterſchied, welcher der Perfon eines jeden wes 
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fentlich ift, ung verhindert das Allgemeine ohne Beſchrän⸗ 
fung in uns aufzunehmen, aber nur um bagegen bie 
überfhwängliche Fülle der Gnade, welche und bie An- 
fhauung Gottes eröffne, eine Wirklichkeit über unſer Ver⸗ 
mögen hinaus ung verleihe, in ein um fo ftärferes Licht zu 
fegen, Daher fol die vernünftige Seele ſich felbft entrückt 
werden, in der That ohne ihr Bewußtfein, ohne ihre Frei⸗ 
beit. Dies fteht nicht mehr im Zufammenhange mit ber 
Lehre Hugo’ von der Würde und dem Ilmfange ber ver- 
nünftigen Seele, welche die Wahrheit aller göttlichen Ideen 


von Natur in fi) trage; auch von der fpätern Philofophie 


des Mittelalters ift es nicht unbedingt gebilligt worden; wir 
begreifen aber wohl, wie e8 zur Verherlichung der überver- 
nünftigen Anfchauung dienen foll und mit ber Empfehlung der 
mönchiſchen Abziehung von der Welt in Zufammenhang fteht. 
Wie diefe nun auch, indem fie den Menschen auf fein In⸗ 
neres befchränft, gegen die kirchliche Frömmigkeit gleich» 
gültig macht, das fehen wir daran, daß Richard felbft die 
Lehre der Kirche, deren Ausbildung er doch mit vielem 
Fleiße zu betreiben fuchte, felbft Die Einfiht in die Gründe 
der Glaubenslehre gegen die Offenbarung, welche die ins 
nere Anfchauung Gottes gewähre, nur für ein Geringes achtet, 

Bon diefen Übertreibungen ift nun freilich die Lehre 
des Iſaak von Stella frei, und wenn irgend etwas in 
den Lehren des 12. Jahrh. an wiſſenſchaftlichem Gehalt 
. ber Denfweife Hugo's gleichgefegt werden könnte, fo wäre 
es biefe Lehre, Sie trägt zum Theil Keime einer Einſicht 
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in ſich, welche über den Geſichtskreis Hugo's hinausgeht. 


Hierher gehört manches, was an den Platonismus dieſer 
Zeit anſchließend darauf angelegt iſt über ſeine Beſchränkt⸗ 
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heit hinauszuführen. Sp wenn Iſaak darauf bringt, daß 
die Accidenzen ber vernünftigen Seele von größerem Werthe 
find, als ihre natürlichen Eigenſchaften; fo wenn er bie 
allgemeinen Begriffe, durch welche die natürlichen Dinge 
gebildet werden, zwar für höherer Natur hält, ale das Kar 
perlihe, aber dabei Doch darauf dringt, Daß fie ohne 
Körperliches nicht fein fönnen. Anderes zeigt noch einen 
umfaffendern Bli in das Syftem unferes Denfens und 
in feinen Zufammenhang mit der Welt, 3. B. wenn er 
fordert, daß jedem Gebiete unferes Denfend auch ein be 
flimmtes Gebiet des Seins entfprechen müffe, und wenn 
er darauf ausgeht die Grade unferer geiftigen Entwidlung 
an die Grade des natürlichen Daſeins anzufchließen, damii - 
die Welt überhaupt als eine ununterbrochene Kette zufam 
mengeorbneter Wefen erfcheine. Aber freilich alle dieſe 
Gedanken treten bei ihm nur wie glüdliche Blicke auf; 
ben Zufammenhang zwiſchen Accidenzen und natürlichen 
Eigenfchaften der Seele entwidelt er nicht, der Gedanke, 
dag in den allgemeinen Formen etwas Höheres als das 
Körperliche Tiege, ijt ihm nur eine Berlodung zu der Mei- 
nung bierin eine Stufe gefunden zu haben, in welder 
Körperliches und Geiſtiges fich begegnen, und um fo begie 
riger ergreift er biefe Meinung, je wahrfcheinficher er ed 
dadurch machen kann, daß eine Stufenleiter aller Wefen 
durch die ganze Welt geht. Mit Vergnügen erblidt man 
zwar hier eine Lehre, welche die Selbfterfenntniß ber Seele 
und ihre Anfchauung Oottes mit dem Beftreben die Natur 
zu erfennen in Verbindung bringen möchte; aber bergleichen 
zu unternehmen ift nicht ohne Gefar, wenn man babei nur 
auf unbeftimmten VBorftellungen von ber Natur fußen ann, 
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wie bie vagen Anſichten Ifaaf’s über die finnliche Lebens⸗ 
fraft und ihre Verbindung mit dem Feuer beweifen. Über- 
haupt ift alles in feiner Lehre nur Entwurf und mit den 
ausführlichen Erörterungen Hugo's nicht zu vergleichen. 
Auf einem ſolchen Standpunfte finden wir die Wiffen- 
fchaft gegen das Ende des 12. Jahrh. Die Togifche Fer- 
tigfeit, welche man ſich angeeignet hatte, fie wollte doch 
keinesweges ausreichen das feftzuftellen, was vom Bebürf- 
niß der Zeit gefordert wurde, eine wiflenfchaftliche Einficht 
in die Gründe der Kirchenlehre. Man bedurfte hierzu ei- 
ner Philofophie, welche ben logiſchen Formen ihren Ge- 
halt gab. Die Grundfäge der Platonifer aber, welche 
man zu biefem Zwecke herbeizog, fie fanden dem Leben 
zu fern, als daß fie geeignet gewefen wären ben fittlichen 
Gehalt einer fortfchreitenden Entwicklung in ber einzelnen 
Seele oder in der Gemeinfchaft ber Kirche daraus zu er- 
Hären; man hatte fich zu Umdeutungen diefer Grundfäte 
genöthigt gefehen, welche den Accidenzen und Lebensthä- 
tigfeiten ber vernünftigen Wefen einen größern Werth bei⸗ 
legten, ald den Ideen, den natürlichen Formen ber Dinge. 
Wenn fi) aber hierbei die Gedanken vorherfchend dem 
yernünftigen Leben zumandten, fo fehen fie nicht hinläng- 
lich von der Betrachtung der Natur als der Grundlage und 
bem Wirfungsfreife des vernünftigen Lebens fich unterftügt. 
Wir werden es hieraus erflären müffen, daß bie Unter 
| fuchung vorherſchend dem innerlichen, beſchaulichen Leben 
Sb zuwandte, wie es in der Pfychologie der Victoriner 
und ihrer Geiftesgenoffen der Fall if. Aber dieſe Vers 
fenfung in ſich felbft, welche eine myftifche Anfchauung bes 
Bötilihen in ung ohne Zuthun der Werfe, ohne Äußere 
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Handlung für genügend hält zur Beſeligung ber Seele, 
fie hatte auch ihre ©efaren, wie die Kegereien der Amals 
ricaner beweifen. Die Metaphufit des Platon, bie Iogis 
chen Regeln waren nit im Stande ſolchen Gefaren zu 
begegnen; David von Dinant wußte alle diefe Mittel der 
wiſſenſchaftlichen Bildung mit den Schwärmereien ber Amal- 
ricaner zu vereinen. Der Hang zu einer Flöfterlichen Zu 
vügfgezogenheit von ben Hänbeln der Welt, zu der aud 
gezeichneten Frömmigkeit möncifcher Übungen konnte bie 
Gefaren dieſer Richtung nur verflärfen. Doc war freilih 
nicht zu beforgen, daß ſolche Schwärmereien die Welt er 
griffen. Die Nothwendigfeit ver Dinge, das Bedürfniß des 
praftifchen Handelns und einer ihm enifprechenden Denk 
weife werben jeder Schwärmerei ihre Grenzen ſetzen. Für 
bie Zeit, mit welcher wir und hier befchäftigen, traten ihr . 
alle Bedürfniffe des Firchlichen Lebens entgegen und auch 
die Wiffenfchaft, welche an dieje fich anſchloß, Tonnte es 
nicht unterlaffen, ihr Gewicht entgegenzufegen. ber frei 
lich geſchah Dies in einer Weife, welche fie nur zurüds 
wies, nicht aber aus dem Grunde hob, indem fie ihre 
Bedeutung erfannt und die Bedürfniffe, aus welchen fie 
hervorgegangen war, durch ihre eigene Lehre befriedigt 
hätte. Vielmehr ift es nur eine ungemeffene Polemik ge 
gen die Berführungen der Wiffenfchaft, ein vager Zwei⸗ 
fel gegen die Sicherheit der Grundfüge oder gegen bie 
Nichtigfeit verwidelter Beweiſe, ein flarres Pochen auf 
die Firchliche Formel und auf die Firchlihe Gewalt, was 
man folhen Verirrungen und ihren wiffenfchaftlichen Grün: 
ben entgegenfegt. Was yon wiffenfchaftliher Seite darin 
bemerfenswerth ift, zeigt ung eine Auflöfung der dogma⸗ 
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tischen Beftrebungen in einen Skepticismus, der gegen bie 
Philoſophie fich richtet, um die Kirchenlehre ober die praftis 
ſchen Grundfäge der Hierarchie vor Verfälſchung zu fichern. 
In diefem Sinne tritt der Skeptieismus bei einem Walter 
von St, Victor, bei einem Johannes von Salisbury auf 
und ſelbſt den Alanus können wir nicht davon frei fprechen, 
diefe Richtung begünftigt zu haben. Es klingt zwar fehr 
ehrenvoll für die Theologie, wenn er ihren Grundfägen 
größere Sicherheit zufchreibt, ald den Grundfägen aller 
übrigen Wifienfchaften, weil jene mit dem Ewigen und 
Unwandelbaren ſich befchäftigen, diefe aber nur mit dem 
gewöhnlichen Laufe ber Natur, welcher auch anders fein 
Könnte, von welchem auch Ausnahmen geftattet find, Aber 
wenn er fo die allgemeinen Grundfäge der Wiffenfchaft 
herabſetzt, wenn er fie nur wie gezwungen und nachtrag⸗ 
Lich in das dialektiſche Gewebe feiner Theologie aufnimmt, 
fo bemerfen wir wohl, daß diefe Abfonderung der Theolos 
gie von den übrigen Wiffenfchaften beiden Theilen gleich 
gefährlih wird, Die VBernachläffigung der Phyſik, wird 
fie fich nicht rächen? Wird es der Theologie-nicht zum Nach» 
theil gereichen, daß fie nicht von vorn herein mit ben 
allgemeinen Grundfägen ber Wiſſenſchaft ſich abgefunden 
bat? Wenigftens Alanus follte Die Theologie nicht fo über 
alle andere Wiffenfchaften erheben, da ex doch eingeftehen 
muß, baß fie überall nur uneigentlich fprechen könne, ba 
er auch ber Theologie zulegt nur wahrfcheinlihe Gründe 
für den Glauben, welcher über der Meinung, aber unter 
ber Wiſſenſchaft fiehe, beilegen kann. In der That bes 
fennt er dadurch, daß alle unfere menſchliche Erfenntnig 
nur größere oder geringere Wahrfcheinlichfeit habe, . Auf 
Geſch. dv. Phil. VII. 42 
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eine ſolche Wahrſcheinlichkeitslehre Tiefen auch die Unter: 
ſuchungen des Johannes von Salisbury aus, den feine 
Kenntnis der alten und neuern Philofophie nur zum afa- 
demifchen Zweifel geführt hatte. Den Lehren der. Logif 
vertraut er wohl, aber nur für die Logik; wenn fie den 
allgemeinen Begriffen ihre felbftändige Wahrheit abfpridt, 
fo ift das ihren Grundfägen gemäß; auf ihrem Gebiel 
hat fie damit Recht; aber: über dies Gebiet hinaus ihr ze 
folgen, das würde nur zu leeren Spielereien führen, bad 
koͤnnte ven Slauben und: die nothwendigen Grundfäge für 
das Leben gefährden. Was biefen dient, die Wahrheit 
des Sinnlichen, Die Erhebung. zum Überfinnlichen, will a 
bewahrt wiſſen; aber ein zu tiefes Eingehn in verwidelk 
Schlüſſe fheint ihm für das nützliche Leben nur unbrauch⸗ 
bar. zu. machen, Er: hält das Wahrfcheinliche feſt, weil 
wir für :unfer praktisches Leben an dasſelbe verwieſen find. 
Nur auf dieſen Mittelpunft bezieht er alle Die Wahrhei⸗ 
ten, welche er anerkennt; fonft fallen ihm die verschiedenen 


Elemente feiner Bildung auseinander und gewähren eben 


deswegen nur eine für das Praftifche, aber nicht für die 
Wiffenfchaft -genügende Überzeugung. 
- Diefe Denfweife bed Johannes von Salisbury giebt 


— 1... 


| 


in der That einen nicht. unbrauchbaren Maßſtab für die | 


wifienfchaftlihe Bildung zu Ende des 12, Jahrh. ab, Sie 
zeugt von einem eben nicht armen Vorrath an Bildungs 
mitteln, von einem regen Eifer fie zu benußen, von Übung 
in der dialeftifchen Behandlung der Begriffe; aber. die 
Elemente, welche die Bekanntſchaft mit ber alten Literaket 
und beſonders mit der alten Philofophie, welche die Fird- 
liche Gelehrfamfeit und das Firchliche Leben darboten, wa 
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zen doch nicht recht in einander gearbeitet, eine volle Über 
zeugung wollte daraus nicht hervorgeht. Ungenügend 
Iann man diefen Mapftab allerdings infofern finden, als 
Johannes von Salisbury nicht zu den fchöpferifchen Geis 
ftern gehörte, welche in der Verwirrung wiflenfchaftlicher 
Meinungen Ordnung zu erbliden wiffen. In ber Mitte 
des 12. Jahrh. hatte es an Männern nicht gefehlt, welche 
tiefere Einficht in das menfchliche Erkennen erftrebt hat- 
tens; aber auch fie Fonnten doch die Fragen der Zeit nicht 
zum Abſchluß bringen, bie flreitenden Elemente ihrer Bes 
wegung nicht unter einander verföhnen und es bedurfte 
eines neuen Anftoßes um ans dem Gefüle des Misbeha- 
gens über die Reibungen biefer Elemente zu einer neuen 
Erhebung der Wiffenfchaft zu gelangen, Überblicken wir 
noch einmal die Hanptfragen, welche diefe Zeit fich ftellte, 
um uns diefen Zuftand zu veranfchaulihen. Wenn von 
einer diefer Fragen gejagt werden kann, daß fie fortge- 
rückt war, fo war e8 die Frage, welche zwiſchen Realis⸗ 
mus und Nominafismus ſchwebte. Die Übertreibungen 
beider Sarteien waren verſchwunden. Dan hatte von 
der einen Seite erfennen lernen, daß die Individuen von 
allgemeinen Gefegen der Natur ober Gottes abhängen, 
welche nicht als bloße Worte oder nur für ben menfchlis 
Ken Berftand gültige Abftractiönen gedacht werben bürften, 
son der andern Seite aber auch eingefehn, daß in ber 
finnlichen Welt jene Gefege nur in den Individuen fich 
geltend machen koͤnnen, fo daß alles Allgemeine nur in 
den einzelnen Dingen fih finde. Aber dennoch Tonnte 
diefer Abſchluß nicht genügen, fo Tange das Verhältniß 
zwiſchen der finnfichen und der überfinnfichen Welt nicht 
| 42 * 
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genauer beftimmt war, ald es der Platonismus diefer 
Zeit zu beflimmen wußte. Darauf deutet jenes. Schwan 
ten des Johannes von Salisbury, wenn er mit der Los 
gif annimmt, dag alles Allgemeine nur in den Individuen 
fei, aber bezweifelt, ob diefe Löſung der Frage auch für 
das Überfinnliche gelte. Hiermit fliehen denn aber aud 
die übrigen Fragen biefer Zeit in genauer Verbindung. 
Der Platonismus mußte ftehen oder fallen mit der Löfung 
der Frage über das Verhältniß des Überfinnlichen. pun 
Sinnlihenz feine Bedeutung fonnte nur Dadurch einge - 
fehn werden, baß man die Bedeutung dieſes Gegenſatzes 
erkannte. Wenn die Theologie an die Erfenntnig bes 
Überfinnlichen ſich gewieſen ſah, fo Tonnte auch fie ip 
Verhältniß zu den logiſchen Formen des Denfens nur bas 
durch erfennen, daß fie die Frage loͤſte, inwiefern biefel- 
ben wie zur Erfenntniß des Sinnlichen, fo auch zur Ein 
ſicht in das Überfinnliche tauglich wären. Hiervon hing 
bie ganze foftematifche Geſtaltung der Theologie ab, hier⸗ 
von nicht minder die Frage über das Verhältniß des 
Glaubens und des Wiffens zu einander. Denn eben bar 
auf beruhen alle jene Anfichten, welche uns oft genug ber 
gegnet find, von der höhern Erfahrung, welche im Glaus 
ben ung zu Theil werde, von der Unmöglichfeit das Gött⸗ 
liche in den Kategorien, von der Nothwenbdigfeit es in 
ſymboliſchen Bildern darzuftellen, von ber Verſchiedenheit 
ber Grundfäge endlich, welche in der Theologie und welde 
in andern Wiffenfchaften berfchten, daß man über bie 
Anwendbarkeit der Togifchen Lehren auf die Theologie zu 
feiner fihern Entfcheidung gefommen war. Daher fonnte 
benn auch die Frage, ob das Wiflen dem Glauben vor 
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bergehn oder folgen follte, nur in einfeitigen Erörteruns 

gen zur Sprache gebracht werben und es war unmöglich 
die Aufgabe der Zeit, Die Gründe ber Kirchenlehre durch 
philojophiiche Forſchung aufzudecken, bei diefem Stand» 
punfte der Unterfuchung genügend zu Iöfen. Daraus ers 
Härt es fih, daß in der Theologie dieſer Zeit zwei vers 
fohiedenartige Beftrebungen neben einander hergingen, welche 
zwar in einer und derfelben Perfon vereinigt fein fonnten, 
aber doch ohne ſich wechlelfeitig zu durchdringen, die rein 
vogmatiſche Richtung, weldhe die Kirchenlehre und ihre 
praktiſche Bedeutung, und bie myftifche Richtung, welche 
die frommen Regungen der Seele zu erforfchen fuchte. 


Nur die legtere wußte mit der herfehenden Richtung der 


Philoſophie einigermaßen fich zu befreunden, indem fie 
ven Platonismus fo deutete, daß Die Seele, obwohl ih: 
rem Weſen nach der überfinnlihen Welt angehörig, doch 
eine Vermittlung zwifchen Sinnlichem und Überfinnlichem 
übernehmen könnte, weil fie in fich die Fülle aller über» 
finnlihen Ideen tragend doch aud bie Fähigkeit befäße 
dem Sinnlichen und Befondern ſich zuzuwenden. Dadurch 
erhielt das Leben und die zeitliche Entwicklung ber Acci⸗ 
denzen, in ber beweglichen Natur der Seele gegründet, 
eine tiefere Bedeutung, und ihnen eine folche zu gemwins 
nen, das war in ber That eine Aufgabe, auf welche ber 
Platonismus diefer Zeit ſchon immer hatte hinarbeiten 
möäffen. Aber nur die eine Seite des Seelenlebens kam 
dadurch zu ihrem Werthe, die Richtung der Seele auf 
das Überſinnliche, welches fie in fih, in ihrer Ähnlichkeit 
und Verbindung mit Gott zu finden vermöge, Wenn auch 
ber Gedanke, daß fie in,der Sinnenwelt ihrer Pflicht zu 
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genügen habe, nicht ausgefchloffen wurde, fo blieb er 
doch im Dunfeln Liegen, weil man ihr. Werk in diefer 
nicht zu begreifen mußte und es vielmehr ihrer Würde 
zu entfpredhen ſchien, vom Sinnlichen fi) abzuziehn, um 
ungeftört in der Tiefe ihres Weſens die göttlihe Wahr: 
heit zu ſchauen. Nur bie Nothwendigfeit das Firchlice 
Leben zu erhalten Tonnte bei einer ſolchen Richtung der 
Gedanken noch antreiben der Erforfhung der Kirchenlehre 
nit alle Aufmerkſamkeit zu entziehn. Daher führte auf 
biefe Richtung des Platonismus faft nur dahin die Lehr 
fäge der Theologie im Sinn der Überlieferung zu pflegen; 
ihre wiffenichaftlihe Bedeutung zu erforſchen blieb beffern 
Zeiten überlaffen. 

Sp, fann man fagen, hatte bie Platonifche Phile 
fophie im 12. Jahrh. ihre Kräfte für das Mittelalter er 
ſchöpft. Für diefe Zeit aber, welche die Elemente ber 
alten Bildung erft verftehen lernen follte, bedurfte es auf 
allen Stufen ihrer Entwicklung erft einer Überlieferung, 
an welche die weitere Forſchung fich halten fonnte, Eine 
folhe mwurbe dem 13. Jahrh. zu Theil, als die Philo: 
fophie des Ariftoteles durch die Vermittlung der Araber 
ihm befannt wurde. Wir werben fehben, wie es bie 
Überlieferung mit dem größeften Fleiße ergriff; wir bir 
fen ‚dabei aber auch nicht außer Acht Taffen, in welder 
Geftalt die Araber die Ariftoteliihe Philofophie aufgefaßt 
hatten und fie nun an bie chriftliche Theologie überging. 











Elftes Buch. 
Die Gefchichte der Philofophie im 
Mittelalter. 


Einfhaltung. . 
Die Arabifhe Philoſophie. 





Erſtes Kapitel, 
‚Die Araber und ihre Philoſophie. 


Die lüdenhafte Natur unferer gefchichtlichen Kenntniffe 
drängt ung ein Befenntniß unferer Unwiffenheit faft überall 
ab, wo wir über den Kreis der Europäifchen Menfchheit 
hinauszugehen ung veranlaßt finden. Die äußere politi- 
ſche Geſchichte orientalifcher Völfer, welche mit ung in 
Berührung gefommen, mögen wir noch ziemlich genau 
überfehen, in ihr inneres Leben find wir bisher nur we⸗ 
nig eingedrungen. Dennoch hangen wir mit ihnen zufam- 
men und bie Aufgabe die Beweggründe ihrer Geſchichte 
zu erforfchen follen wir ung nicht verleugnen, wenn wir 
au befennen müfjen, dag und dazu die beften Hülfg- 
mittel mangeln. Ihren Einfluß auf ung gering anzufchla= 
gen, weil wir ihn nicht recht ermitteln können, bas hieße 
nur unferer Trägheit Nahrung geben. 

Die Gefhichte der Arabifchen Philofophie Yiegt noch 
in tiefem Dunfel. Selbſt für die, welche der Arabifchen 
und anderer morgenländifchen Sprachen kundig find, ſcheint 
es nach ihren eigenen Belenntniffen nicht Yeicht zu fein 
die Schroierigfeiten einer vom gewöhnlichen Gebrauche 
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fih entfernenden Kunftfpradhe zu überwinden und eine 
Denfweife zu durchdringen, welche von der unfrigen in 
vielen Punkten abweicht. Wie viel fchwieriger wird biefe 
Aufgabe für und fein, welche wir jener Spraden nit 
mächtig find und auf Überfegungen, zum Theil von fehr 
ungenauer oder ſchwieriger Art, ober auf Berichte Ande- 
ver uns flügen müffen. 

Aber der Einfluß, welchen die Arabifche Philofophie 
auf die chriftliche Philofophie des Mittelalterd ausgeübt 
hat, ift unbeftreitbar und groß genug um umfere volle 
Aufmerffamfeit in Anſpruch zu nehmen. Wenn er au 
nur von einem Theile der Arabifchen Philofophie ausge: 
gangen fein follte, jo dürfen wir doch nicht. Diefem Theile 
allein unfer Auge zuwenden, ſondern müſſen eingebenf 
fein, daß jeder Theil von feinem Ganzen abhängt. Die 
fes Ganze zu überbliden, foweit e8 unferm Geſichtskreiſe 
fi öffnet, müflen wir für unferes Berufs halten. Moͤ⸗ 
gen unfere Muthbmaßungen Andere zu erneueter For⸗ 
fhung auffordern. 

Nahdem die Arabifhen Stämme lange ohne einen 
durchgreifenden politifchen Zufammenhang in ihrem Da 
terlande gelebt hatten, meiftens unabhängig, durd ihre 
Lage und ihre Freiheitsliebe vor fremder Herfchaft ge- 
fichert, für die Dichtfunft empfänglih, auch nicht ohne 
die Einflüffe fremder Religionen, der füdifhen und ber 
chriftlichen Lehre erfahren zu haben, wurden fie plöglid 
durch ihren Propheten Muhammed um eine Fahne des Glaus 
bens verfammelt und gründeten ein Gemeinwefen veligiö- 
fer und politifcher Natur, welches alsbald zu Eroberungen 
auszog und in fchnellem Fortſchritt über das weftliche 
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Ajien bis in Indien hinein und über die Küſten des Mit- 
telmeers feine Herfhaft und feinen Glauben verbreitete, 
Diefe Eroberungen dürfen mit der Völferwanderung ber 
Deutfchen verglichen werben. Nicht geringer find ihre 
Erfolge für das Morgenland, ald die Verwandlung, welche 
die Deutjchen in den Ländern Europa’d hervorbrachten; 
nicht geringer ift die Veränderung, welche die Araber 
felbft erfuhren, indem fie erobernd über «die verfchieden- 
ften Länder und Bölfer fi) ergoffen, ald die Umwand⸗ 
fung, welche die Deutſchen getroffen hat, nachdem fie den 
bedeutendfien Theil Europa’s fich unterworfen hatten. 
Doch bei einer folhen Bergleihung werden und nicht 
minder Unäpnlichfeiten als Ähnlichkeiten entgegentreten. 
Über zwei Jahrhunderte fpäter als die Deutfchen fins 
gen die Araber ihre Eroberungszüge an; mit der Grün- 
dung eines. zufammenhängenden Reiches. waren fie früher 
und bei weitem fchneller fertig al8 jene. Der Ungeſtüm 
ihres Angriffs, ihrer Eroberung ift ein charakteriftifcher 
Zug in ihrer Geſchichte. Doc war er es keinesweges 
allein, was diefen Erfolg hervorbrachte. Bei den Deuts 
[hen waren es nur einzelne Bölferfchaften oder Heerzüge, 
welche die Eroberungen auch nur im Einzelnen machten; 
ihre Eroberungen zerfireuten fie mehr, als fie vereinigten; 
bei den Arabern aber begann die ‚Eroberung erſt, nach⸗ 
dem das ganze Bolf einen Punkt der Vereinigung gefun- 
den hatte. Das war der neue Glaube, das nene Gefeg, 
welches Muhammed mit dem Schwerbte in der Hand ges 
gen. den Götzendienſt durchgefegt hatte. Dieſer Glaube 
war einfah und brachte der Menſchheit nichts Neues, 
fondern entnahm feine Hauptfäge aus dem Judenthum 
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und Chriftenthum, deren Propheten und deren Lehren er 
anerfannte und nur von gögendienerifchen Zufägen zu rei- 
nigen und zu vereinfachen firebte. Doch nicht fo einfach 
war er, wie man ihn fpäter hat finden wollen, baß er 
nur den Glauben an einen Gott, an Muhammed, feinen 
Propheten, und an bie Auferfiehung und das Gericht 
enthalten hätte, fondern an diefe feine Hauptfäge fchlichen 
fi) andere pofifivere Beftanbiheile an, ‚welche zum Theil 
in ber dichterifchen Begeiſterung des Muhammed, dem 
Abglanze der alten Arabifchen Poefte, gegründet waren, 
zum Theil der Religionslehre auch ein gewiſſes Geſetz 
und gewiſſe nicht fehr verwidelte Gebräuche und Berbote 
beifügten. Aber der Glaube an den Propheten war fchon 
an fih von einem weiten Inhalt; er fhloß den Glauben 
an feine Einrichtungen, an feine politifchen Beftrebungen, 
an fein Reich und feine Nachfolger mit in fih. Dadurch 
waren die Araber und alle, welche dem neuen Glauben 
fih anfchloffen, zu einem politifhen Bunde vereinigt; da: 
durch fielen alle ihre Eroberungen einem Gemeinwefen 
zu. Es ift hieraus einleuchtend, von wie entfcheidenber 
MWichtigfeit es ift, daß die Araber nicht, wie die Deut 
fhen, ihren Glauben erfi in der Fremde fanden, fondern 
aus ihrer Heimath in die Fremde einführten, und baß 
dieſer Glaube nicht weltliches und geiftliches Intereſſe, 
Staat und Kirche fehied, fondern beide unter ein Haupt 
vereinigte. Die politifche Herſchaft ift dadurch immer das 
Hauptaugenmerk der Völker geblieben, welche dem Mus 
hammedanismus zugethan auf die große Bühne der Welt 
traten. Ihre Religion befeuerte fie zur Unterwerfung, 
zur Belehrung, zum Berberben der Ungläubigen. Für 
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können, Es gehört fehon zu den Seltenheiten, wenn ein 
Araber die Griechiſche Sprache verftand ; mit Überfegungen 
haben fie fi) begnügt: Von den Dichtern, Nebnern md 
Geſchichtſchreibern haben ie ſo gut wie ‚ger feine Kennt, 
niß genommen. BE wirer 

Wenn wir alles dies aufarnmennehunen, fo werben wir 
bie Verſchiedenheit der Arabifchen und Deutſchen Erobe- 
rungen viel größer finden, als ihre Ähnlichkeit. Yan ben 
Deusichen ift es unzweifelhaft, daß fie erft zu ihrer Reife 
famen, nachdem fie von ihrem Batetlande aus über Eu- 
ropa ſich ausgebreitet hatten, - Alte ihre bebeutfamen Werte 
haben fie erft feitdem unternommen, Gie waren wie ein _ 
feifch auffproffender Keim voll jugendlicher Kraft, aber 
biegſam und empfänglich für alle die Einprüde der Welt, 
in welche fie ſich einarbeiteten. Mit den Arabern fcheint 
es mir anders zu ſtehen. Das Bebeutfanifte, was fie 
ats Bolt hervorgebradht haben, die Blüthe ihrer Poefte 
und Sprache, ihre Religion, e8 war fertig, als fie zu 
ihren Eroberungen fchritten. In diefen trugen fie ihren 
Charakter nur nach außen, In den Formen ihres Staats, 
welchen fie nun ausbildeten, haben fie auch nichts Neues, 
nichts Bleibendes geſchaffen. Ohne ihre Erfindungen in 
ben Wiffenfchaften, in der Mathematik, Aftronomie, Che- 
mie, gering anfchlagen zu wollen, müffen-wir doch fagen, 
Daß dergleichen faft ganz unabhängig von der Entwidlung 
einer volfsthümlichen Literatur iſt. Unter den fohönen 
Künften haben fie nad) ihren Eroberungen nur die Baus 
kunſt zu einer größern Bollfommenheit gebracht; doch ſcheint 
auch dies von keiner ſo großen Bedeutung zu ſein, daß 
wir darum unſer allgemeines Urtheil ändern müßten. In 
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ihrer Theologie und Philofophie haben fie allerdings nad 
der Errichtung ihrer Herichaft Eigenthümliches hervorge⸗ 
bracht; wir werden Das genauer betrachten; aber wie hoch 
es auch gejchägt werben möge, ed kann doch nur als eine 
Nachblüthe gelten, welche aus ber Veränderung ihrer 
äußern Umgebungen, aus ihrer Berührung mit einer 
fremden Bildung ihnen hervorging. Wir haben fchon 
bemerfen müffen, daß fie die Bildung des Alterthums in 
Wiſſenſchaft und Kunſt keinesweges fo tief ergriffen, wie 
die Deutſchen; fie in ihr eigenſtes Weſen zu verwandeln, 
das haben fie nicht einmal verfucht, Sie können daher 
auch nicht darauf Anſpruch machen ben Bildungsgang, 
welchen das Altertfum eingefchlagen hatte, weiter feinem 
Ziele zugeführt zu haben. Schneller, bemerften wir, als 
die Deutfchen, haben fie ihr Reich gegründet; fie haben 
auch fchneller die wiflenfchaftlihe Bildung der Griechen 
an fih gebracht; aber in beider Rüdficht find fie auch 
oberflächlicher verfahren und haben fchneller wie bie weis 
tefte Ausdehnung ihrer Herſchaft und Bildung, fo ihr 
Ziel gefunden. Alles dies ift ald eine Folge davon ans 
zufehn, daß ihr Ausgang aus ihrer Heimath weniger ben 
Anfang einer höhern geiftigen Bildung bei ihnen bezeich 
net ale die Verbreitung diefer Bildung über ein größeres 
Feld ihrer Wirkfamfeit, 

Ihre PHilofophie müffen wir in Zufammenhang mit 
ihrem Leben überhaupt und befonderd mit den übrigen 
Zweigen ihrer Wiffenfchaft betrachten. Die Wiſſenſchaft 
der Araber ift, fo viel wir fehen können, nicht allein, 
wie oft geglaubt worben, aus einer fremben lberliefe 
rung, fondern auch aus eigenem Triebe hervorgegan⸗ 


# 
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gen‘). ‚Der Koran, die Grundlage ihrer Religion, ihres- 
Staats, ihrer Wiffenfchaft, forderte früh zu kritiſchen 
Unterfuchungen für die Feſtſtellung feines Textes aufs 
daran fchloffen fich aldbald grammatifche Forſchungen an 
und es fcheint Fein halbes Jahrhundert nach der Hedſchra 
vergangen zu fein, ald die Araber ſchon ihren erften 
Grammatifer hatten. Im zweiten Jahrhundert ber 
Hedſchra blühten fchon verichiedene grammatifhe Schulen 
in Basra und Kufa in Wetteifer mit einander, Kurz 
nach dem Tode des Propheten, gewiß alfo als fremde 
Gelehrſamkeit den Arabern noch unbekannt war, began⸗ 
nen theologiſche Unterſuchungen und Streitigkeiten Platz 
zu greifend). Es iſt dies ber Ältere Kelam, d. h. die 
ältere Dogmatik der Araber, welche noch keine Rückſicht 
auf die Philoſophie der Griechen nahm, Phyſik, Meta⸗ 
phyſik und Mathematik in ihren Lehren noch nicht ge⸗ 
brauchte, noch nicht beftritt, fondern nur gegen die Secten 
unter den Islamiten gerichtet wart), Die Lehre der 
Dſchabariten, welche in den Zeiten der letzten Ommajas 
diſchen Ghalifen fchon ihre Serten. hatte 5), fiheint in 
diefem Kelam enthalten geweſen zu fein. Dan muß hier⸗ 
bei bemerken, "daß die efleftifche Natur des. Islam die 
Entftehung verfchiedener Meinungen in feinem Schoße 


—— — — Ge 





1) Vergl. m. Abhandlung über unfere Kenntniß der Arab. 
Phil. u. f. w. Gött. 1844, 
2) Wüftenfeld die Akademien der Araber ©. 4. 
3) Pococke specimen hist. Arab. p.190; 213 sqq.; 370 ed. 
White. . e | 
4) Delitzſch Anekdota zur Gefch. der mittelalterlichen Scholaſtik 
unter Juden und Moslemen S. 294 nach alten Scholien. 
. 59) Pococke |. ]. p. 243. 
Geſch. d. Phil. VIL 43 
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ſehr begünftigte, dag auch bie ſchnelle und gewaltſame 
Weiſe, in welcher er ſich ausbreitete, es kaum anders er⸗ 
warten läßt, als daß anfangs ſehr verſchiedene Überzeu⸗ 
gungen unter feinen Bekennern berichten; namentlid ber 
Sabäismus feheint beftändig neben dem Islam Glauben 


gefunden zu haben. So wie die Ehriften gegen bie Zw | 


ben, fo hatten die Muhammedaner gegen die Juden und 
Chriften von Anfang an zu ftreiten, nicht allein mit dem 


Schwerdte, fondern auch mit dem Worte, weil fie die 


Lehren ihrer Vorgänger nicht verwerfen, fondern nur reis 
nigen, und fortfegen wollten. Ihre Schriften find daher 
auch vol von Sprüchen des alten und des neuen Teſia⸗ 
ments und aus dem eignen Inhalte ihrer Religion mußte 
ihnen deswegen fehr bald eine Lehre ähnlich der erw 
ften chriftliden Dogmatik, mehr polemiſcher als dogmati⸗ 
ſcher Haltung erwachſen. Daß diefe zwar Feine ausgebik 
dete Philoſophie, aber doch Anfänge philofophifcher Ge 
banfen enthielt, ift der Natur der Sache nach anzuneh 
men. Aus jolhen polemifchen Brucftüden, Die in ihrer 
Religion wurzelten, hat fi. die Arabifche Philoſophie in 
ihren eriten Anfängen gebildet. Wie aber die muhamme- 
danifche Religion bürgerliches und göttliches Gefeg um 
faßte, wie die Rechtswiſſenſchaft von der Theologie der 
Araber fih nie völlig abgefondert hat, fo ift ohne Zwei⸗ 
fel auch ſchon zu Anfang ihrer wiffenfchaftlichen Entwik 
lung eine Art von Rechtslehre mit ihrer Dogmatik ver 


bunden gewefen !), Dies ift ein unterfcheidendes Merk 


® 
1) Die Stifter der vier jurifiifhen Hauptfecten unter den Ara 
bern Tebten zu Anfang des 2. bis in das 3, Jahrh. der Hedſchra 
©. Pococke spec. p. 288 sqgq. 


675 


mal zwifchen der chriftlichen und ber Arabifchen Dogmatif, 
Zwar heißt im Mittelalter die chriftlihe Lehre auch Ger 
feg, wie Jüdiſches und Maurifches Geſetz den ganzen Zus 
fammenhang der beiden andern Religiondlehren bezeichnet, 
aber doch in einer viel ausfchließendern Weife wird ber 
Name der Gefegfundigen von den Arabifchen Philofophen 
gebraudt, um damit nichts anderes ald die Theologen zu 
bezeichnen, 

- Nicht vor dem dritten Jahrh. der Hedſchra Fam nun 
zu biefer aus der Mitte des Arabifchen: Staats erwach⸗ 
fenen Wiffenfchaft auch die Kunde von: der fremden Wifs 
fenfchaft der. Griechen und das Beftreben diefelbe fich an⸗ 
zueignen. Es ift charafteriftiifch, daß dies nicht früher 
geſchah, als nachdem "der Arabifhe Staat ſich entzweit 
hatte. Dem politifchen Bruche folgte eine Zertheilung der 
geiſtigen Beftrebungen. Nachdem die Abaſiden die Om⸗ 
mäfdden von der Herſchaft verdraͤngt, faſt vernichtet und 
das Gewiſſen der Rechtglänbigen getheilt Hatten, faßte 
Die Griechische Naturwiffenfchaft und Philofophie bei den 
Arabern Wurzel und theilte ihre Wiffenfchaftz denn ob» 
glei diefe fremde Lehre dem Glauben: und der Eigenes 
‚shümlichleit der Araber fi anbequemen mußte, fo Hat fie 
das Fremdartige für die Araber doch nie verloren; bei 
den Rechtglaͤubigen blieb fie im Verdachte des Unglaus 
bed, und wenn aud die Theologie des Islam für die 
Entwicklung ihres Syſtems Ariftotelifche Begriffe benußte, 
fo blieb Doch ein entſchiedener Gegenfag zwiſchen ben Theo⸗ 
Iogen, welche dieſem Syſtem anbingen, und zwifchen den 
Männern, welde bei den Arabern yorzugsweife Philos- 


fophen hießen. 
43 * 
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Noch ein anderer charakteriftifcher Punkt ift dabei zu 
bemerken. Was der Griehhifchen Wiſſenſchaft ihren Ein- 
gang bei den Arabern verfchaffte, iſt nicht, wie es gleid 
anfangs bei den Ehriften und fpäter auch bei den Ro 
manifch» Deusfchen Bölfern im Mittelalter war, das Be 
dürfniß der Theologie, fondern vor allem andern bie 
Mediein. .. Man Tann binzufegen, auch die Aftrologie, 
welcher die Bemühungen um die Mathematik fi) anſchloſ⸗ 
fen; doch hat diefe Seite der Wiffenfhaft nur einen ge- 
ringern Einfluß ausgeübt. Syrifhe, Jüdiſche und Grie⸗ 
chiſche Ärzte waren früh bei den Arabiſchen Chalifen be 
rühmt, mie jener Georg Bachtiſchua, welcher ſchon zum 
Chalifen El⸗Manſur berufen. wurde im Anfange des 9. 
Jahrh., jener. Serapion ‚und jener Mefue, welche mit 
einander verwechieli worben find,. Ihre Thätigfeit wurde 
bald nicht allein für ihre Kunft, fondern auch. zu Über 
fegungen. ber Griechiſchen Arzte und der Griechifchen. Phi⸗ 
Iofophen benust. Und in diefer Verbindung finden wir 
von jest an beftändig die philofophifchen mit den medi⸗ 
cinifchen Beftrebungen bei den Arabern. Es wird nit 
leicht ein Arabifcher Arzt aufgewiefen werben können, wel- 
her nicht auch mit Philofophie, oder ein Philoſoph, wel 
her nicht auch mit Medicin ſich befchäftigt hätte. Die 
berühmteften Arabifchen Philofophen, Avicenna und Aver: 
roes, find nicht weniger für die Arzneifunft, als für bie 
Philofophie, eine Norm geweſen, ber eine durch feinen 
Kanon, der andere durch fein Colliget. Durch alles dies 
ift es begreiflich, wie die Arabifhe Philofophie mit den 
Naturwiffenfchaften auf bag genauefte verwachfen ift, fei 
es durch die Medirin, fei es durch die Aftronomie, 
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Wir fehen hieraus auch, daß die philofophifche For⸗ 
fhung bei den Chriften und bei den Arabern, obgleich 
beide von denſelben Führern, von Platon und Ariftoteleg, 
ſich leiten Liegen, einen fehr verfehiedenen Gang einfchlas 
gen mußte. Eben durch ihre Berfchiedenheit von der Phi⸗ 
Yofophie des chriftlichen Mittelalters hat die Arabifgpe 
Philofophie auf dieſes einen bedeutenden Eindruck ge⸗ 
macht. Am auffallendften ift hierbei, daß die phyfifche 
Richtung der Arabifchen Philnfophie eine Veränderung in 
der Wiffenfchaft des chriftlichen Mittelalters brachte. Man 
bat über diefen Punft andere Berfchiedenheiten überfehn 
oder nur —* der phyſiſchen Richtung in der Ara⸗ 
biſchen Philoſophie betrachtet. Sie ſind, möchte ich be⸗ 
haupten, für die Beurtheilung der Arabiſchen Philoſophie 
von nicht geringerer Wichtigkeit. Dahin gehört, daß die⸗ 
ſelbe eine viel praktiſchere Richtung als die Philoſophie 
der Chriſten hatte. Denn nicht allein die Medicin, auch 
die Aſtronomie wurde zu praktiſchen Zwecken gebraucht 
und die Rechtswiſſenſchaft, mit welcher ſie ſich einließ, 
konnte nicht ohne unmittelbare Anwendung auf das Leben 
bleiben. Selbſt ihre Berührungspunkte mit der Theolo⸗ 
gie hatten einen viel ſtärkern Einfluß auf das praltiſche 
Leben, als dies mit den theologifchen Phitofophemen der 
Chriſten im Mittelalter der Fall war, weil die Theologie 
der Araber dem weltlichen Leben viel mehr zugewenbet 
mar, als die chriftliche- Theologie des Mittelalters. Auch 
Daß die Arabifche Philoſophie in einen Streit mit ber 
Theologie fam, hat man aus ihrer Neigung zur Phyſik 
ableiten wollen; es hat jedoch noch tiefere Gründe, Denn 
Hauptfächlich beruht es darauf, daß die Philofophie ber 
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Ariftotelifer bei den Arabern erft auftrat, als ihr Wefen 
fich fpaltete, als ihr Glaube zu wanfen anfing und die 
Grundlagen ihres Staats nicht mehr in voller Kraft wirt 
ten. Daß dies fohon unter den Abafiden begann, trotz 
dem Glanze, welchen bie Herfchaft ihrer erſten Chalifen 
un. ſich verbreitete, davon zeugt nicht allein Die Philofo- 
phie, welche von ihnen begünftigt wurde, fondern auf 
bie theologifchen Streitigkeiten, welche jet in den Heftig- 
ften Parteiungen entbrannten, und bie Poeſie dieſer Zei 
ten, welche nicht felten freigeifterifche Elemente in ſich 
entwickelte. 

Auch bei den Arabern ſcheinen die Priseie 
Arbeiten erft fpäter als der neue Aufbli ihrer Poeſie un 
ter den Abafiden begonnen zu haben. Zwar follen ſchon 
unter den Chalifen El-Manfur und El⸗Raſchid Über 
fegungen der Griechifchen Ärzte und Philofophen gefertigt 
worden fein; aber die wahrfcheinlihern Nachrishten führen 
biefe Werfe nur bis auf die Zeiten des. Chalifen EL-Ma- 
mun (813— 833 n. Chr.) zurück. Gewiß ift es, daß 
erfi von feiner Zeit an und durch feine Bemühungen, fo 
wie fpäter durch die Begünftigungen einiger feiner Nad- 
folger, Ef-Motafim’s, El⸗Motawakel's, die Überfegungen 
aus dem Griechifchen häufiger und zuverläffiger wur 
den . Die Mittelsperfonen bei diefen Arbeiten waren 
Syrer, welche ſchon feit dem 5. Jahrh. Überfegungen 
Griechiſcher Werfe befaßen und fett theild aus dem Gries 
hifchen in das Syrifche, theild auch unmittelbar aus dem 






1) Wenrich de auctorum graecorum versionibus et com- 
mentariis Syriacis, Arabicis, Armeniacis Persicisque (Lips. 1842) 
p-13 sqg.; p. 25 sqq. 
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Griechiſchen in das Arabifche überſetzten. Beſonders wers 
den und Honain der Sohn des. Iſaak und deffen Sohn 
Iſaak als folche Syrifche Überfeger gerübmt. Doc ha⸗ 
ben au Araber an diefem Geſchäfte Theil gehabt, von 
welchen befonders El⸗Kindi berühmt it). Die Übers 
feger wurden zugleih Erflärer um fo fremdartige Lehren, 
wie den Arabern die Phyſik und Philofophie der Griechen 
erfcheinen mußten, dem Berftändniffe zu nähern, Es läßt 
fih denen, daß die Wege der Berftändigung große Schwies 
rigfeiten machten; was an fih bunfel war, mußte in 
Überfegungen noch dunkler erfcheinen. Wir werden faum 
fehlgreifen, wenn wir bie Arabifchen Überfegungen nur 
als unvollfommne Mittel anfehn den Sinn ber griedhi« 
ſchen Philofophen zu eröffnen 2). 

Es läßt fich nicht bezweifeln, daß die Araber, nach⸗ 
. dem ihnen bie Duellen der Griechifchen Wiffenfchaft eröff- 
net .waren, ihrer Erforfhung mit großem Fleiße nach⸗ 
gingen. Sie haben nicht aufgehört, fo lange ihre Her- 


1) Ib. p. 16; Wüftenfeld Geſch. d. Arab. Ärzte ©. 21 f.5 26 ff. 

2) Nur über den Grad Tann man zweifeln. Sehr eifrig ver- 
theidigt Schmölders die Treue der Arabifchen Überfeßungen. Do- 
cumenta phil. Arab. p. 8 sqg.; essai sur les écoles phil. chez les 
Arabes p. 91 sq. Eine Vergleihung in größerm Umfange ange- 
ſtellt würde nöthig fein um zu einem fichern Ergebniffe zu führen. 
Doch muß ich bemerken, daß die eigenen Überfeßungen Schmöl- 
ders's feinem Urtheil nicht günftig find. Die Feine Schrift des 
Ei-$arabi de rebus studio Aristotelicae philosophiae praemitten- 
dis comm., welche doch nur Überfegung ift, Tann zum Beweife 
dienen. Sie läßt in der Borrebe den 9. Punkt aus, welcher doch 
unter VIII ıp. 24 mit enthalten ift, und unter Nr. 2 derf. Borr. 
ift offenbar deuipeos mit rngoaigeoss (consilium) verwechſelt wor- 
ven. Ahnlicher Art if es, wenn nach Avicenna vonos Tyrannet 
bedeuten fol. De div. scient. 'p.140 b. | 
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Schaft dauerte, auf fie zurüdzufommen und wenigftens bie 
zu Ende des 12. Jahrh., wo Averroes von neuem ben 
Ariftoteled zu ergründen fuchte, war ihr Eifer bie Tiefen 
der Griechiſchen Wiſſenſchaft zu erforfchen nicht erkaltet. 
Wer möchte fagen, daß ein folder Fleiß ohne Erfolge 
gewefen wäre? In ben einzelnen Wifienfchaften Haben 
fie manches geleiftet, was auf bleibenden Werth Anſpruch 
hat; dies laͤßt darauf fihließen, daß fie Apnliches auch in 
ber Philofophie vermocht haben werden. Aber ihre Hülfes 
mittel um das Gebäude ber Wiffenfchaft weiter fortzufüh- 
ren waren doch nur unzureichend. Überſehen wir bie 
Reihe ihrer Überfegungen, fo finden wir fie nur auf er 
nen Kleinen Kreis der Griechifchen Literatur befchränft)). 


Außer den Griehifchen Ärzten, Mathematifern, Aſtrono⸗ 


men, Phyſikern Fannten die Araber eine gute Zahl philo⸗ 
fophifcher Schriften der Griechen, zum Theil untergeſcho⸗ 
bene, des Pythagoras, bes Empebofles, des Demokritos, 
auch des Plutarchos, Kebes, Apollonios von Tyana, vor 
allen aber des Platon und bes Ariftoteled, auch ihrer 
Ausleger, des Alerandros von Aphrodifiad, des Themi- 
ftios, Nikolaos, Porphyrios, Jamblichos, Proklos u. A. 
Ihr Fleiß hatte ſich beſonders dem Ariſtoteles zugewendet, 
der ihnen als eine Summe aller Griechiſchen Philoſophie 
erihien. Der Grund hiervon iſt nicht allein darin zu 
fuhen, daß fie ihn Schon bei ihren Lehrern, ben Syri⸗ 
Shen Monophyſiten in größefter Achtung fanden, benn 
auch Platon wurde von ihnen nicht geringer geachtet und 
daher auch feine Schriften fämmtlih in das Arabiſche 


1) Cf. Wenrich 1. I. p. 73 sqq. 
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überfegt, fondern hauptſächlich darin, daß Platon und 
alle übrige Griechifche Philofophen für ihr Streben nad 
Erfenntnig der Natur ihnen nicht das leiften Tonnten, 
was Ariftoteles, Wenn wir nun hiernacdh die Araber für 
die Kenntnig der alten Philofophie wenigftens in ihrer 
glänzendften Entwidlung ziemlich gut verfehen finden, fo 
fehlten ihnen doch für das Verſtändniß derſelben faft alle 
Hülfsmittel, welde aus ber Kenntniß der Sprache, ber 
Dichtkunſt', der Sitten, der Gefchichte des Volkes gefchöpft 
werden müffen. Was Wunder, daß ihnen vieles in der 
Platonifchen und Ariftotelifhen Philofophie nur wie ein 
Raͤthſel erſchien, an welchem fie mit phantaftifchen Deu- 
tungen fich verfuchten. Daß ihnen jene Hülfgmittel ab- 
gingen, war allerdings nicht ohne ihre Schuld und eine 
Folge davon, daß fie nicht genug Sinn für die Gefchichte 
hatten um über ben Kreis ihrer Herfchaft, ihrer prakti⸗ 
ſchen Wirkfamfeit hinaus die innern Zuſtände anderer Böl- 
ker zu erforfhen. Zwar fo phantaſtiſch waren fie nicht, 
als andere orientalifhe Völker, daß ihnen alle Vergan⸗ 
genheit in ein ungeheuered Bild zufammengefloffen wäre; 
das Bewußtſein ihrer weltgefchichtlichen Bedeutung, bie 
pofitive, gefchichtliche Geftalt ihrer Religion, ihr Zufam- 
menhang mit andern Religionen, felbft ihr Sinn für Na- 
turwiſſenſchaft, Mathematif und Chronologie mußte fie 
davor bewahren; aber fie hatten doc, immer noch genug 
von jener verwirrenden Phantafie der morgenländifchen 
Märchenwelt, welcher Wahrheit und Dichtung viel ſchwe⸗ 
rer zu unterfheiden ift, als der nüchternen Forſchung des 
Abendländers. Daher ift es den Arabern auch nicht mög⸗ 
lich geweien, die geſchichtlichen Verhältniſſe, unter wel- 
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hen die Lehren der Griechiſchen Philofophen füch gebildet 
batten, fich zu entwirren. Hierzu fam noch, daß bie 
Hülfsmittel, deren fie hierzu fich hätten bedienen müſſen, 
zum Theil Irthümer begünftigten. Die Berwirrungen 
find befannt, welde die Neu sPlatonifer in die Gefchichte 
der alten Philofophie und befonders in die Auffaffung des 
Berhältniffes zwiſchen Platoniſcher und Ariftotelifcher Phi⸗ 
Iofophie gebracht haben; fie gingen auf die Araber über, 
welche auf die Hülfe Neu⸗-Platoniſcher Erflärer für das 
Berfiändnig des Platon und des Ariſtoteles angewieſen 
waren. 

Wenn wir die Bildungsmittel überfchlagen, beren bie 
Arabifhen Philofophen ſich bedienten, fo dürfen wir aud 
ihre Bekanntſchaft mit der Indifhel Philoſophie nicht 
vergefien. Nachdem die Araber Perfien und einen Theil 
von Indien ihrer Herfchaft, unterworfen hatten, traten 
die Bewohner diefer Länder in ein ähnliches Verhältniß 
zu ihnen, wie die Syrer. Ein großer Theil von ihnen 
ging zum Islam über und es kann nicht bezweifelt wer: 
ben, baß die nahe Verbindung mit dieſen Völkerſchaften 
auch auf die wiflenihaftlihe Bildung der Araber einen 
Einfluß ausgeübt hat. Nur über defien Natur und Um: 
fang herſcht unter den Drientaliften Streit), und die 


1) Namentlih darüber, ob die mpflifch pantheiftifche Denk 
weife, welche man mit dem Namen bes Sufismus zu belegen 
pflegt, um die Griechifche Philofophie hier nicht zu erwähnen, and 
dem Muhammebanismus der Araber zu erklären fei, wie Tpolud 
will, oder ob er aus PVerfifcher und Indiſcher Lehrweife feinen 
Urfprung habe, wofür Silvefter de Sacy und Schmölders ſtim⸗ 
men. Vergl. Tholuck Sufismus p. 38 sqq.; Blüthenfammlung 


683 
Ungewißheit unferer Kenntniffe über dieſe Gegenden und 
Zeiten erflärt es leicht, daß man darüber in Zweifel fein 
fann, Aber unftreitig haben bie Araber, fo wie-von dem 
Indischen Zahlenfoftem, fo aud von den Syſtemen ber 
Indiſchen Philofophen eine Kunde gehabt, Manches in 
ihrer Philofophie erinnert an Indiſche Lehren; fie erwäh- 
nen aud bie Indifche Philofophie zuweilen, und beſonders 
eine Selte von Philofophen unter dem Namen Dabarije, 
welche bei ihnen oft vorkommt, wird auf Indifchen Urs 
ſprung zurüdgebradt D). 

Über die gefchichtliche Entwicklung und bie Schidſale 
der Arabiſchen Philoſophie haben wir nur wenige, ge⸗ 
woͤhnlich nicht ſehr zuverläſſige überlieferungen. Und doch 
ſcheinen ſie ſehr mannigfaltiger Art geweſen zu ſein. Wir 
möchten dies ſchon daraus ſchließen, daß bie Überliefes 
rungen uns von einem ſehr weitläuftig verzweigten Secten⸗ 
weſen 57 Denn die theologiſchen Secten der Ara⸗ 
ber haben meiſten auch eine philoſophiſche Bedeutung. 
Beſonders der Secte der Muatazile hat man ein lebhaf⸗ 
tes philofophifches Beſtreben zugefchrieben und in biefer 
aus morgenländifcher Myflik S. 39; Silv. de Sacy in Journ. des 
sav. 1821 p. 722 sqq.; Schmölders ess. p. 208 sq.] 

1) ©. Delitzſch Anekd. p. XLI; 307 ; Schmöld. ess. p.99 ver- 
fpricht über diefen Punkt einmal ausführlicher zu handeln. Im 
Allgemeinen ift zu vergleichen Gildemeister scriptorum Arabum 
de rebus Indicis loci et opuscula. Fasc. I Bonn. 1838. Bon 
p. 80 ift von den Wiflenfihaften die Rede. Nach dem eben Ange- 
führten ift es irrig, daß die Araber nichts von Indiſcher Philo⸗ 
fopbie fagten, wie e8 p. 4142 heißt. Die Araber wiflen doch viel 
von religiöfen Secten und Meinungen ber Inder und darunter 


find meiftens auch philoſophiſche Secten und Meinungen zu ver- 
ftehn. Vergl. befonders p. 114 sqq.; p. 133 sqgq. 
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Secte allein werden zwanzig verfchiebene Parteien ge: 
zählt 19. Es ſcheint Died aber aud nicht meniger barans 
heroorzugehn, daß theologifche und philoſophiſche Beſtre⸗ 
bungen bei den Arabern, wovon wir mehrere Beweiſe 
anführen werden, mit politischen Bewegungen zufammen: 
hingen. Da nun das gefpaltene Reich ber Araber bald 
in eine Menge von Herfchaften fich auflöfte, fo müſſen 
wir muthmaßen, daß in verfchievenen Ländern auch ein 
verjchiedener Verlauf ber philofophifchen Entwicklung fih 
ergab, So wie aber unfere Überficht über Die Arabifce 
Literatur überhaupt noch fehr Tüdenhaft ift, fo werben 
wir auch nicht hoffen dürfen die verfchiebenen Wendun⸗ 
gen in ben Gefhiden ihrer Philofophie nur einigermaßen 
vollſtaͤndig überfehen zu können. Wir mäflen froß: fein, 
daß es doch einige Fingerzeige giebt, welche den Gang 
ber Arabiſchen Philofophie und zu erhellen geeignet find. 

Unter der Menge der Arabifhen Secten, deren man 
73 zu zählen pflegt ?), ziehen vier al Hauptferten und 
als vorzüglich bedeutend für die Philofophie unfere Auf 
merffamfeit auf fih, nemlich die Sufi, die Meotafhalim, 
die Muatazile und die eigentlichen Philofophen. Von ben 


— —— — 


1) v. Hammer nach El⸗JIdſchi Leipz. Lit. Zeit. 1826. 2. Bd. 
©. 1299 f. 

2) Die Zapf ift nach einem willkürlihen Princip feftgeftellt. 
Pococke spec. p. 212 sqgq. Biele diefer Secten mögen auch wohl 
nur auf Fiction beruhn, wenigftens {ft dies mit einigen Dee Secten 
der Fall, welche die Philofoppen und Theologen ber Araber zu 
beftreiten pflegen. Bergl. 3. B. Schmölders ess. p. 111; 114; 119. 
Eine Überfiht über die Secten giebt G. Sale the Koran (Lond. 
1734.) sect. VIII. ; vergl..auc) Bernstein de initiis et originibus 
religionum in oriente dispersarum. Berol. 1817. 4. 








— — 
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Suft if jedoch zu bemerken, daß fie als Ganzes nicht 
unter bie Philofophen zählen Tünnen, fondern ihr Name 
nur eine Art der Menfchen bezeichnet, welche einer abges 
fonderten, einfieblerifchen Lebensweiſe ſich ergeben hatten, 
Dabei aber ſehr verſchiedene wiſſenſchaftliche Wege verfol⸗ 
gen konnten ).Motakhallim und Muatazile find die Na⸗ 
men zweier theologiſcher Secten, welche aber beide in ver⸗ 
ſchiedenen Wegen die Dogmatik ihrer Religion ausbildend, 
ſehr ſtark mit philoſophiſchen Unterſuchungen ſich verſetzt 
hatten; unter dem Namen der Philoſophen endlich ver⸗ 
ſtehen die Araber die Gelehrten, welche von der Griechi⸗ 
ſchen Philoſophie, namentlich von dem Ariſtoteles aus⸗ 
gehend ihre Bildung betrieben hatten; wir koͤnnen fie | 
ſchlechthin die Ariſtoteliker nennen. Sie fiehen in einem 
fehr flarfen Gegenfag gegen‘ die Dopmatifer, welde fie 
mit dem Namen Motakhallim bezeichnen, d.h. Lehrer des 
göttlichen Wortes, darunter: ſowohl die Motafhallim im 
engern Sinne, ald auch die Muntazile, ja felbft die Jü⸗ 
difchen und chriftlichen Theologen befafiend I. Die Un- 


1) Schmölders ess. 206. Unſere Gefrhichte der Arab, Ppil. 
beftätigt dies volllommen. Bon den Arabifhen Ariftotelifern ge» 
hörte El⸗Farabi zu den Sufi; Ibn Tofeil empfal den Sufismus. 
Nur die Überzeugung von einer ekſtatiſchen Anſchauung feheint ben 
Sufi gemeinfchaftlich zu fein; fie if aber bei den Arabern fehr 
allgemein verbreitet. Bel El⸗Gazali, der ebenfalls unter den 
Sufi lebte, werden wir die Theorie über biefelbe genauer ent⸗ 
widelt finden. 

1) Motakpallim, Lehrer des Kelam, des Wortes, d. h. des 
geoffenbarten Glaubens, heißen in wörtlicher Überfegung bei ben 
Juden Medabberim, bei den Lateinern Loquentes. Gegen fie po⸗ 
Iemifitte ſchon Alpharabius, dann Algazel, Averroes und Moſes 
Maimonides, von welchen der Streit auf Arabifche, Chriftliche 
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terfcheidung zwiſchen Motafhallim ober orthoboren Dogma- 
tifern und zwiſchen Muatazile oder Abtrünnigen ſcheint 
erft in fpäterer Zeit ſich entichieden fefgefegt zu haben. 
Am beften find wir über ben Entwidlungsgang ber 
Ariftotelifer unterrichtet, weil fie auf eine viel flärfere 
Weiſe in die Gefhichte der chriftlicher Philoſophie ein 
gegriffen haben, als bie Arabiſchen Dogmatifer, Bon 
ihnen werden wir daher am beften ausgeben, wenn wir 
einen Faden in dem Gewirre der Arabifchen Lehren fuchen, 
Unter ihnen tritt und zuerſt El⸗Kindi (Alkindus) ent 
gegen, ber zu Ende des 2. und zu Anfang des 3. Jahrh. 
der Hedſchra Iebend als Überſetzer und Erflärer des Aris 
fioteles fih Ruhm erwarb, fonft duch ihm eigenthüms 
liche Lehren nicht ausgezeichnet und, wie es fcheint, mehr 
Mathematifer als Philoſoph Y. Die eigenthümliche Ent- 
wicklung ihrer Arifioteliichen Philofophie rechnen die Aras 
ber erft vom El⸗Farabi (Alpharabius) an, welcher ein 
Jahrhundert fpäter ald El-Kindi lebte und bedeutend ge 
nug war um auch für die fpätern Arabifchen Ariftotelifer 
ein Gegenftand der Aufmerfjamfeit zu bleiben. Bon ihm 
‚an können wir den Verlauf der Ariſtoteliſchen Philofophie 
bei den Arabern ihren Hauptpunften nach ziemlich ficher 
verfolgen. Als Anleitung hierzu dienen und die Andeus 
tungen, welche Ibn Tofeil in feiner Vorrede zum Phi⸗ 
loſophen als Autodidakten giebt, wo er bie wichtigſten 


und Jüdiſche Philofophen übergegangen if. Mos. Maim. docı. 
perpl. I, 71 p.133 sq. 73 p. 159; 74 p. 172 Buxt.; Averr. in 
met. XII fol. 143 col. 2 ed. Ven, 1552. 

1) Schmölders ess. p. 131; vergl. Wüftenfeld Geſch. der Arab. 
Ärzte ©. 21 f. 
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Arabifchen, Ariftotelifer vor feiner Zeit einer kurzen Sich⸗ 
tung unterwirft,. Er führt den Ibn Sina (Avicenna,, 
den El⸗Gazali (Algazel), ven Ihn Badſcheh (Avem- 
pace) an, Männer, welche uns alle theils aus ihren noch 
erhaltenen Schriften und deren Überfegungen, theild aus 
Berichten der fpätern Philofophen wohl befannt find. 
Ibn Tofeil aber felbft iſt ein Zeitgenoffe des Ihn 
Roſchd (Averroes), weldher das leute Aufbligen der Aras 
biihen Macht in Spanien gegen dag Ende des 12. Jahrh. 
ſah; mit diefem ſcheint auch die Blüthe der Ariftotelifchen 
Philofophie bei den Arabern ihr Ende erreicht zu haben. 
Wenn wir nun finden, daß alle dieſe Männer in einem 
folhen Zufammenhange unter einander ftehen, daß ein 
jeder ein neues Moment in ben Fortgang ber Unterſuchun⸗ 
‚gen bringt, fo erbliden wir auch die Möglichkeit ung eine 
Rechenfchaft über die Iebendige Bedeutung der Ariftoteli- 
ſchen Philoſophie bei den Arabern zu geben. 

Es ift ein Zeitraum von mehr als brei. Jahrhunder⸗ 
ten, wärend befien das Leben dieſer Philofophie dauerte, 
für Die Daner des Arabifchen Reiches freilich nicht viel, 
aber doch an fi lange genug um zu vermuthen, baß dies 
fer Fortgang nicht ohne bedeutenden Abfchnitt geweſen 
fein werde. Was fih in voraus darüber fagen laßt iſt 
Folgendes. Bon ElsFarabi zu Ibn Sina ift ein fo ebe- 
ner Hortfchritt, daß man behauptet hat, ed wäre gar Feine 
weſentliche Berfchiedenheit in ihren Lehren dd. Hiernach 
wird man es auch deuten müſſen, daß bie Araber ihre 
neuere Philofophie erft von dem Ibn Sina an res 


1) Schmölders ess. p. 11. 
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nen H, unftreitig in der Anficht, daß bier erft das Weſen 
der Ariftotelifchen Philofophie vecht zu Tage komme. Aud 
ElsGazali hängt in feinem Beginn ganz genau mit bem 
Ibn Sina zufammen; aber zu Ende feines Lebens hat er 
ſich völlig von ihm losgeſagt, an die Stelle ber Überzen- 
gung von den Ariftotelifhen Grundſätzen ift der Zweifel 
getreten und nur eine myſtiſche Anfchauungslehre, in wel 
her er über die philoſophiſchen Grundſätze fich erhebt, 
fihert ihm feinen Glauben. Es ift hier ein Abfall von 
ber Ariftotelifchen Philofophie, welcher aber aus den Un⸗ 
terfuchungen über dieſe Philofophie felbft hervorgeht, un 
ftreitig ein tiefer Abfcpnitt in der Entwidlung der Arabi⸗ 
fchen Philofophie. Denn feit der Zeit des EI- Gazali 
finden wir feine bedeutende Ariftotelifer mehr im Mors 
genlande. Die Ariftotelifche Philoſophie entwickelte fih 
nun aber erft mit friiher Kraft bei den Spanifchen Ara 
bern. El⸗-Farabi, Ihn Sina, El⸗Gazali gehören dem 
äußerfien Süden und Often der Arabifchen Herfchaft an, 
fie find aus Turfiftan, Bochara, Chiwa. Zu ihren Zei⸗ 
ten fcheinen die weftlichen Gegenden, welche Die Araber 
erobert hatten, an der Philofophie faft nur einen leiden⸗ 
den Antheil genommen zu haben. Die Blüthe der Lites 
ratur unter den Spanifchen Arabern überhaupt ift faft um 
200 Jahre fpäter als die Blüthe der Arabifchen Literatur 
im Morgenlande, Wir können und nicht Darüber wun⸗ 
bern, daß ein ähnliches Verhältnig auch in der Arabi⸗ 
chen Bhilofophie im Morgenlande und in Spanien flatt- 
findet. Zwar werden wir finden, daß die Spanifch-Aras 


1) Ib. p. 96. 
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biſche Philofophie an die Lehre des El⸗Gazali fih an⸗ 
ſchloß; aber in der That nur um davon ſich loszuſagen. 
Die Tehren des Ihn Badſcheh, des Ibn Tofeil, des Ibn 
Roſchd ſchlagen wieder ganz ben Weg der Naturforfchung 
ein, welchen bie Arifiotelifer yon Anfang an ergriffen hats 
ten, und fuchen ihn nur mit dem Wege der Religion in 
Einklang zu ſetzen. Mit dem Ibn Rofchd aber, in wel⸗ 
hem diefe Art der Philofophie ihren höchften Gipfel ers 
reicht zu haben ſchien, bricht die Arabijch » Ariftotelifche 
Philoſophie plötzlich ab. Man möchte erwarten, daß 
“auch hier ein ähnlicher Zweifel, wie er im El⸗Gazali zu 
Tage fam, aus der flärkiien Spannung bed Dogmatis« 
mus ſich entwidelt haben werde; vielleicht ift ed nur ber . 
Mangelhaftigkeit unferer Nachrichten zuzuſchreiben, daß 
wir davon nichts wiflen, vielleicht liegt der Grund aud 
darin, daß ein folcher Zweifel wifjenfchaftlich fich zu ent- 
wideln feine Zeit fand, weil bie Herfchaft der Spanifchen 
Araber plöglich zerfiel. 

Hiernach werben wir bie Gefchichte ber Arabiſchen 
Ariſtoteliker in zwei Abſchnitte zerfallen laſſen müſſen, von 
welchem ber erſte die Arabiſch⸗Ariſtoteliſche Philoſophie 
im Morgenlande, die andere dieſelbe in Spanien zu be⸗ 
handeln hat. | 

Wenn nun ber Berlauf diefer Gefchichte ung ziemlich 
gut bekannt iſt, ſo beginnen doch unſere Zweifel, ſo wie 
unſer Auge auf das Verhältniß derſelben zu den übrigen 
Elementen des Arabiſchen Lebens ſich richtet. Alles wohl 
überlegt, müſſen wir annehmen, daß jene Ariſtoteliſche 
Philoſophie doch nur wie ein ausländiſches Gewächs bei 
den Arabern ihre Wurzeln trieb. Schon die geographi⸗ 

Geſch. d. Phil. VII. AA 
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ſchen Berhältniffe, in welchen fie auftritt, fcheinen barauf 
hinzuweiſen. Dem Herzen des Arabifchen Staats ift fie 
fremd, eine Tochter der äußerſten Grenzlande nad Dften 
und nad) Weften. Wie bie räumlichen, fo fprechen nit 
weniger bie zeitlichen Verhältniffe, unter welchen fie aufs 
tritt, diefe Lehre aus. Nur eine furze Zeit hat fie ge 
blüht an den beiden Enden des ſchon zerfallenen Reiches; 
fie erfcheint und verfchwindet wieder, wie eine Epifobe 
in der Arabifhen Geſchichte. Ihre Beftimmung fcheint 


nur gewefen zu fein das Andenfen. an die Ariftoteliihe . 


Philoſophie zu erhalten und.fie umzubilden nach den De 
dürfniſſen einer pofitiven Religion, bis die Zeit gefom 
men war, baß fie bei unfern chriftllihen Völkern eine 
neue Geftaltung ber Philofophie bewirken könnte. Was 
fo die äußere Geftalt ihrer Erfcheinung zu bezeugen fcheint, 
dem wiberfpricht ihr Inhalt nicht. Mit Phyſik und be 
fonders mit Afteonomie befchäftigt, auf das ſittliche Le 
ben nur wenig eingehend ift fie dem Sabäismus näher 
verwandt, ale dem Slam, daher aud immer bei ben 
Arabern für halb oder ganz ketzeriſch gehalten worden; 
alles was fie mit Neigung verfolgt, berührt den Ken 
des Arabifchen Lebens nur in fehr entfernter Weiſe. Wenn 
fie von den wifjenfchaftlichen Fähigkeiten dieſes Volles 
ein nicht verächtliches Zeugniß ablegt, fo müſſen wir dog 
erwarten, daß es neben ihr eine andere Philofophie ge 
geben haben werde, welche mehr aus der Denfart bei 
Arabifchen Weſens hervorgegangen ift. 

Wir werden diefe nur in ber Lehre Der vorher ar 
geführten Dogmatifer fuchen önnen. Über das BVerhält 
niß derjelben zur Ariftotelifchen Philoſophie ift das Bor: 


69 


urtheil verbreitet, daß fe erfi aus dieſer hervorgegangen 
wäre. Daß dies irrig tft, möchte fchon aus dem fih er⸗ 
geben, was oben über die frühefle Entwicklung ber Wifr 
fenfchaften bei den Arabern angeführt worden if. Da 
jedoch manches Zweifelhafte in jenen Angaben fich findet, 
fo wird ed nöthig auf die Gefchichte der Arabifchen Dogma- 
tif etwas genauer einzugehn, um das Verhaͤltniß berfel- 
ben zur Philofophie fo fiher zu ftellen, als es unfere 
Überlieferungen geſtatten. 

Ueber die Entſtehung ber dogmatilchen Secten bei den 
Arabern wird uns erzählt, daß bie gegen das Enbe ber 
testen Gefährten des Muhammed oder bis zu Ende bes 
erften Jahrh. der Hedſchra unter den Anhängern des. 38- 
lam feine religidfe Spaltungen gewefen wären, dann aber 
hätten fich zu gleicher Zeit mehrere Männer erhoben, 
welche Zweifel aufwarfen gegen den unbedingten Rath⸗ 
ſchluß Gottes zur Seligfeit und zur Verdammung, weil 
daraus hervorzugehen fihien, daß Gott auch das Böfe 
wolle. Die Meinungen biefer Männer hätte Waftl Ibn 
Atha angenommen und wäre ber Stifter der Secte der 
Muatazile geworden ). Der berühmte Theolog EI» Ha- 
fan von Basra, aus beffen Schule Waſil zu Anfang des 
2. Sahrh. hervorging, war alſo ein Dfehabarit, d. h. Ans 
hänger ber Lehre vom unbebingten Verhängniß ), und 
diefe Lehre müflen wir als das erſte Dogma betrachten, 
‚um welches der Streit unter den Muhammedanern fid 
erhob. Andere Lehren jedoch kamen auch bald nachher 


1) Pococke spec. p. 199; 213 sq,; cf. p.241; v. Sammer 
geipn, Lit. Zeit. 1826. IT ©. 12825 Schmölders ess. p. 192 sq. 
2) Pococke specim. p. 247. 
44* 
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unter den Muatazile und den Motakhallim in Frage. So 
befonders die Lehre, daß der Koran ewig und nicht ge- 
ſchaffen ſei. Waſil fol auch von biefer Lehre fchon ab- 
gewichen fein; doch iſt das Geſtändniß, daß er fie noch 
nicht deutlich ausgefprochen habe , ein fidheres Zeichen, 
dag der Streit über fie erft ſpäter entbrannte. Dies ges 
ſchah unter dem Abafiden El⸗Mamun, bemfelben, welder 
die Ariftotelifche Philofophie begünftigte; er und feine 
nächſten Nachfolger leugneten felbft die Ewigfeit des Ko- 
ran und befannten ſich zur Lehre ber Muatazile und die 
Folgen hiervon waren häufige Unruhen und heftige Vers 
folgungen unter den Arabern, fo daß der Chalif El⸗Mo⸗ 
tawaffeli es für gerathen fand den Streit über dieſe Lehre 
zu verbieten 2), Wir fehen hieraus, daß diefe Wendung 
der Streitigfeiten erft in die Zeiten fällt, in welchen bie 
Griechiſche Philofophie unter den Arabern Eingang fand; 
daß aber dieſe Philofophie die Streitigfeiten hervorgeru⸗ 
fen babe, läßt ſich fchwerlich annehmen, befonders weil 
ber Hauptgrund, welcher gegen die Ewigfeit des Koran 
geltend gemacht wurde, nur aus dem Grundfage bed 
Islam, dag nur ein Gott, ein Unerfchaffener fei, herge⸗ 
nommen wurde. Dagegen wird ein anderer Streitpunft 
zwifchen den Muatazile und den orthodoxen Dogmatifern 
aus dem Einfluffe der Griechischen Philofophie abgeleitet, 
nemlih die Lehre der Muatazile, daß die Einheit des 
göttlichen Weſens Feine Bielheit der Eigenfchaften Gottes 


1) Schmölders ess. p.193; 196; cf. Abulphar. nach Pococke 
spec. p. 19 mit den Anmerf. p. 202 sqgq. 
2) Pococke spec. p. 223. 
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zulaffe ), und wir würden alfo auch von ihr anzunehe 
men haben, daß fie erft fpäter in den Zeiten ber vorher⸗ 
genannten Abafiden zum Borfchein gefommen wäre. Aber 
auch hierin fimmen die Zeugniffe nicht überein, indem 
einige behaupten, bie Lehre des Waſil fei hierüber noch 
nicht reif geweſen, fondern erſt durch die Befanntfchaft 
mit der Griechiſchen Philofophie zur Neife gefommen 2), 
‚andere einen Spruh bed Wafil anführen, welcher fie 
deutlich ausdrückt 3), Wir find geneigt das Lebtere an- 
zunehmen, weil wir finden, daß bie firenge Lehre von 
der Einheit Gottes ihrer ganzen Faſſung nach im Gegen» 
ſatz gegen bie chriftlihe Trinitätslehre fich gebildet Hat, 
wie auch von den Arabern anerfannt wird H. 

Die drei angegebenen Punkte enthalten die Hauptun- 
terfchiede zwifchen den Muatazile und den Motafhallim 
im engern Sinne. Sie verftatten und wohl einen Blid 
in die Natur der beiden bogmatifchen Hauptfecten. Die 
Muatazile fchritten unftreitig zu einer freiern Auslegung 
der religiöfen Überlieferung, bei welcher fie auf eine Ver⸗ 
gleihung der verfehiedenen überlieferten Lehren und auf 
ihr Nachdenken über ihren Zufammenhang unter einander 
fih ſtützten. Den Koran, welcher ſich felbft für uner- 
Schaffen erklärte, für gefchaffen zu halten fcheuten fie fich 
nicht, damit nicht zwei unerfchaffene Wefen angenommen 
würden. Es war nicht nothwendig damit Lerbunden, 


1) Abulphar. 1. l. c. not. p. 218; Schmölders ess. p. 196. 

2) Pococke spec. p. 218. 

3) Ib. p.219. Quicungue asserit signihicatum aut attributum 
aelernum, duos statuit deos. 


4) Abulphar. I. l. c. not. p. 218. 
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daß fie feiner Autorität etwas vergaben; denn ed gab un 
ter ihnen auch foldhe, welche einen von Gott gefchaffenen, 
urbildlichen Koran annahmen und den gefehriebenen Ko: 
ran nur für eine Nachichrift desfelben hielten I), wärend 
freilich andere auch hierüber freier dachten und behaupte 
ten, die Araber würden auch etwas anderes haben her: 
vordringen können, was an Beredtſamkeit und Zier bem 
Koran gleich käme, wenn es ihnen nicht verboten wor: 
den wäre dergleichen zu unternehmen 2). Aber im ihrer 
Auslegung. jener Stelle über den unerichaffenen Koran 
mußten fie doch freier zu Werfe gehen. Hierzu führte 
fie nicht minder ihre Behauptung der Einheit Gottes im 
ftrengften Sinne, weil fie weder mit jenen finulichen Ans 
thropomorphismen, die Gott Glieder eines Tebendigen 
Körpers beilegen, noch mit ben Anpreifungen feiner Macht, 
feines Lebens, feiner Weisheit, welche dieſe Eigenfchafr 
ten unterfcheiden, anders zu vereinigen war, als dadurch, 
daß folhe Ausdrüde nur in bildlihem Sinn genommen 
wurden. Unftreitig hielten fie fi) auch hierbei an folde 
Sätze des Koran, welche ihnen den Sinn ihrer Religion 
am deutlichſten auszubrüden ſchienen und machten fie zum 
Maßſtabe anderer bildlichen Ausdrücke; aber ihr Grund 
fag, daß Gottes Wefen feine Vielheit trennbarer Attris 
bute zulaffe, mußte auch zu philofophifchen Unterfuchungen 
über den Begriff Gottes anregen und fonnte in der That 
nur daraus hervorgehn, daß eine andere Denkweiſe über 
Gott, als die gewöhnliche, volksmäßige, fich geltend ge- 


1) Pococke spec. p. 223. 
2) Abulphar. p. 19 c. not. p. 224. 
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macht hatte. Es läßt ſich erwarten, daß auch bie ortho- 
doren Motafhallim in dieſe philofophifchen Unterfuchun- 
gen verflochten wurden. 

Man beachte nun auch den Zufammenhang, welcher 
unter jenen drei Streitpunkten fich findet. Die Ewigfeit 
des Koran wurde aus demfelben runde beftritten, wel- 
cher der Bielheit ber göttlichen Attribute entgegenftand. 
Das Grunddogma des Islam, die Einheit des Ewigen, 
im firengften Sinn genommen, fehlen weder einen ewigen 
Koran neben Gott, noch ewige Attribute, andere ewige 
Wefenheiten neben der Einheit Gottes zuzulaſſen. Nicht 
fogleih Teuchtet der Zufanimenhang des dritten Haupt⸗ 
punfts mit den beiden übrigen ein. Waſil griff zunächft 
die Behauptung an, daß der Glaube mit ſchweren Sün⸗ 
ben befteben fönne, und verband damit die Lehre, daß 
der Menfch, Herr feiner Handlungen, für das Gute Be⸗ 
lohnung, für das Böſe Strafe verdiene, daß wir ben 
Grund des’ Böfen in ihm zu fuchen hätten, weil wir den 
gnädigen Gott nicht für den Urheber des Böſen anfehn 
dürften 1. Dies ſcheint ganz unabhängig von jenen ans 
dern Lehrpunften der Muatazile zu ſtehen. Aber die Aras 
ber fanden doch mit feinem Berftande einen Zuſammen⸗ 
bang. Beim erften Anblid dürfte es auffallen, daß ihre 
Gegner den Muatazile vorwarfen, fie hätten einer ältern 
Serte, den Kadariten, fi zugewendet, welche alles einem 
nothwendigen Geſchick unterwerfend von Gott das Gute, 
vom Teufel das Böſe ableitete 7. Allerdings ift dies 


1) Pococke spec, p. 213 sqq.; Schmölders ess, p.193; 195. 
2) Die Lehre der Manichäer. Pococke spec. p. 233 sqggq. 
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eine polemifche Folgerung, welche die Lehre der Muata⸗ 


zile entftelltz aber eine Veranlaffung zu ihre mußte doch 
in dieſer liegen. Wir finden fie darin, daß bie Muata- 
zife genöthigt waren, ein anderes Princip neben Gott 
für das Böfe anzunehmen, Dies ergab fich ihnen, weil 
fie die Unterſcheidung der Motakhallim zwifchen dem Wohl: 
gefallen (beneplacitum) und dem Willen Gottes nidt 
zugeben mochten, von welchem jenes der Grund des Gu⸗ 
ten, biefes der Grund bes Boͤſen fein follte 3. Und 
hieraus Teuchtet nun auch der Zufammenhang biefer Lehre 
mit der Behauptung der unbebingten Einheit Gottes ein. 
Eine ſolche Theilung des. göttlichen Nathichluffes, welde 
zwei Eigenfchaften Gottes unterfchied,, konnten bie Mua⸗ 
tazile nicht zulaſſen. Zwiſchen den Dſchabariten und ih 
nen ftellte fih ein firenger Gegenfat heraus, indem bie 
erſtern allen Gefchöpfen, den Knechten Gottes, wahrhafte 
Attribute abfprahen, um fie Gott beisulegen 2), wärend 
die letztern alle Attribute Gottes verneinten, um fie ben 
Geſchöpfen, befonders den freien Menſchen zueignen zu 
fönnen. Man wird nicht verfennen, daß dieſer Zuſam⸗ 
menbang der Lehren, melde aus den Grundfägen bes 


Kadr Heißt Fatum, nothwendiges Gefhid. Wie die Meuatazike, 
welche Freiheit des Willens Iehrten, Kadariten genannt werden 
fonnten, darüber giebt es verfchiedene gezwungene Auslegungen. 
©. Schmölders ess. p. 192; Pococke spec. p. 239. Meine Deu 
tung, welche ich für die wahrfcheinlichere halte, entnehme ich aus 
Pococke spec. p.234 sqq. Bergl. auch Sale the Koran p. 163; 
Delitzſch Kit. Blatt d. Orients 1840 ©. 701 f. 

1) Pococke spec. p. 235. 

2) ©. die Erklärung von Dſchabr 5. Pococke spec. p. 239. 
Negatio attributorum realiuın de servo, utea domino attribuantur. 
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Islam hervorgingen, eine Reihe von Überlegungen vor- 
ausſetzt, welche aud ohne andere Zuthaten ben philofos 
phifchen Gedanken hervorzuloden geeignet war. 

Es schließt fih uns hieran eine allgemeine Betrach⸗ 
fung an, Die Lehre von der unbedingten Einheit Got⸗ 
tes hatte unftreitig die Folge den Begriff Gottes unferer 
Denkweiſe fo fern zu rüden, daß es ſchwer halten mußte 
die Verbindung zwiſchen Gott und feinen Gefchöpfen feft- 
zubalten. Wir fehen Died an dem Streite der Muatazile 
gegen den Anthropomorphigmus und werben noch andere 
Punkte ihrer Lehre finden, welche es beftätigen. Damit 
ftebt es in einem natürlichen Zufammenhange, baß fie den 
freien Willen des Menfchen in einem Sinn behaupteten, 
welcher verräth, daß ihnen das Eingreifen ber göttlichen 
Wirkſamkeit in das menſchliche Leben wie eine Herabwür- 
digung Gottes vorkam. Man kann fie in diefer, wie in 
- anderer Beziehung mit den unomianern vergleichen, 
Borherfhend hoben fie das Ueberfehwenglihe im Begriffe 
Gottes hervor und betrachteten dagegen die menjchlichen 
Dinge, vom Koram herab bis zu den böfen Handlungen 
der Menfchen, als etwas, was der Wirkſamkeit Gottes 
fern ftehe und von Gott, um diefen Ausdruck zu gebrau- 
chen, frei gelafien fei. Eben hierin Liegt die Freiheit ih⸗ 
ver Denkweife und, wir müßten hinzufegen, auch der 
Grund, weswegen ihre Lehre für die Religion des Islam 
nicht durchdringen konnte. Wenn fie auch geeignet war 
die fittlihe Schägung der Handlungen und bie Beur⸗ 
theilung der Leberlieferung nah ihren vernünftigen und 
menfchlichen Beweggründen gegen die Lehre einer unbes 
dingten Vorherbeſtimmung und einer unbedingten Infpi- 
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ration zu vertheidigen, fo war fie doch jeder religiöfen 
Betrachtung der Dinge zuwider, welche das Eingreifen 
Gottes in die Werfe der Welt fih veranfchaulichen will, 
um wie viel mehr mußte fie der Muhammedanifchen Res 
ligion zuwider fein, welche wenn auch feinesweges alle 
menſchliche Freiheit ausschließt, doch einen ſtarken Zuſatz 
von blindem Vertrauen auf die Macht Gottes in feinem 
Propheten und in feinen Gläubigen bei fich führt. Hier: 
aus wird fi) hinreichend erflären laffen, warum die Serte 
der Muatazile bei den Arabern nicht durchdringen Fonnte. 
Nach einem heftigen Kampfe, der in bie erfien Zeiten ber 
Arabifchen Philofophie fällt, wurde ihre Lehre unterbrüdt; 
fie fcheint jet ausgeftorben zw fein und felbft ihre Schrifs 
ten find felten geworden 1). 

Die Geſchichte der Motafhallim hängt unftreitig auf 
das genaufte mit der Geſchichte der Muatazile wenigftend 
in den erften Stufen ihrer Entwicklung zuſammen. Wir 
haben erwähnt, daß den Muatazile zuerft die Dſchaba⸗ 
riten entgegenftanden, welde fehon zu ben Zeiten ber 
legten Ommajadiſchen Chalifen ihre Secten Hatten 2). 
Sie behaupteten damals ihre Lehre von dem unbedingten 
Berhängniß in ber firengften Form. Dem Dienfchen Eomme 
feine Handlung und fein Vermögen zur Handlung zu, 
vielmehr Ichaffe Gott beide, fo daß auch das Vermoͤgen 
zur Handlung auf die Handlung Feinerlei Einfluß aus 
übe 3). Nur gezwungen bringe ber Menfch alles hervor, 
‘ indem der göttliche Rathſchluß ihn mit unvermeidlicer 


— 





1) Schmölders ess. p. 201. 
2) Pococke spec. p. 243. 
3) Abulphar. p. 21. 
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Nothwendigkeit zur Handlung treibe; da fei fein Vermö⸗ 
gen, fein Wille, Teine Wahl des Menſchen; er fei wie. 
ein Baum oder wie ein Stein, in welchen Gott ſchaffe, 
was ihnen an Sein oder Handlung zugefchrieben werbe; 
auch dem Menfchen wie ben natürlichen Dingen werde 
bergleichen nur in einem bildlichen Sinne und übertra« 
gungsweife beigelegt ). Ob bie Dichabariten gleich ans 
fangs fo fcharf fih erklärten, wiſſen wir nit, wahr- 
fcheinlih aber ift es, daß erft im Verfolge ihres Kampfes 
mit den Muatazile die ganze Strenge ihres Fatalismus 
heraustrat. Bon ‚ber andern Seite aber war biefer Kampf 
aud eine Beranlaffung, daß Verſuche beide Parteien ein- 
ander zu nähern gemacht wurden. Es ging aus ihm die 
Lehre der mittleren Dſchabariten hervor, welche von den 
reinen Dſchabariten unterfhieden werden). Auch) fie wa⸗ 
. ven wieder in mehrere Secten getheilt und follen im All⸗ 
gemeinen behauptet haben, daß die Menfchen doch nicht 
nad) bemfelben Maßftabe, wie bie Ieblofe Natur beur— 
theilt werden dürften, fondern eine ihnen eigene Thätig- 
feit hätten; wenn fie auch nichtd anderes vollbringen könne 
ten, als was Gott in ihnen ſchaffe ‚ jo käme ihnen doch 
zu die von Gott gefchaffene Thätigfeit fich .anzueignen 5). 
Mit einer folchen Borftellungsmweife fonnten audi die Mua⸗ 
tazile ſchon Teichter fich einigen und es ging nun aus 
ihrer Schule der Theologe hervor, welcher als ber Grün- 
der ober Bollender ber orthoboren Dogmatif. angefehn 
wird, Abu'l Hafan El» Afchari, der Stifter der Secte 
1) Pococke spec. p. 239; 243 sq. 


2) Ib. p. 240. 
3) Ib. p. 244. Ihr Kunftwort ift casb d. h. acquisitio. 
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der Alchariten. Seine Lehre wird als übereinftimmend 
mit der Lehre der mittlern Dichabariten angeſehn, die Mun- 
tazile aber betrachteten ihn als einen Abtrünnigen 1). 

Das Zeitalter El⸗-Aſchari's darf wohl als die höchfte 
Blüthenzeit der Arabiihen Dogmatik angefehn werben. 
Neben ihm blühte noch ein anderer Dogmatifer, Abu 
Manfur Eis Materidi, welcher eine faft eben fo große 
Autorität wie ElsAfchari, in den Schulen des SZalam 
erwarb. Beide gehören dem Ende des 3. und dem An 
fange des A. Jahrh. der Hedſchra an und find alfo gleid- 
zeitig mit El⸗Farabi, welcher zuerſt die Ariftotelifche Phi 
Iofophie bei den Arabern zum Leben brachte. Da mir 
von El⸗Aſchari Feine Schriften befigen und gemwöhnlid 
nur die Lehren feiner Secte im Allgemeinen angeführt zu 
werden pflegen, fo müſſen wir e8 dahin geftellt fein Laffen, 
ob er fhon die Ariftoteliiche Philofophie zur Darftellung 
und Entwicklung feiner Gedanken benugte, Unftreitig 
aber ift ed, daß in den Lehren feiner Secte, fo wie fie 
und ausführlich befannt find, fehr viel Rückſicht auf Ari- 
ftotelifche Begriffe genommen wurde, wenn auch nur um 
fie zu beftreiten. Aus den angeführten Zeitverhältniſſen 
erhellt aber, daß es eine unbegründete Annahme ift, wenn 
man die Ausbildung der Arabifhen Dogmatik von ber 
Ariftotelifchen Philoſophie herleiten will, 

Die Lehre der Afchariten wird jest, wie ich ſchon frü- 
ber bemerkte, und ſchon feit dem 13. Jahrh. unferer Zeit: 
rechnung, fo viel ich fehen kann, im Allgemeinen für bie 

1) Ib. p. 232; 245 sq.; 371; Schmölders ess. p.135; 110; 


196; Deligfch Anekd. S. IIf.; XI; 297 ff.; von Hammer in. d. 
Leipz. Lit. Zeit. 1826. II, ©. 1287; Leo Afric. c. 2. 
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orthodore Dogmatik des Islam gehalten. Doch hat fie nicht 
immer in ungefchmälertem Anfehn geftanden, fondern durch 
Streit der Parteien eine Zeit lang erfchüttert, mußte fie 
erft fpäter wieder zu ihrer früheren Würde erneuert wer⸗ 
den I. Wann diefe Bewegungen in der Dogmatif des 
Islam vorgingen, darüber. haben wir Feine Nachrichten. 
Die Bermuthung ift nicht unwahrfcheinlih, daß die Er⸗ 
fhütterung der Orthodoxie des Islam mit dem Anfehn 
zufammenhängt, welches bie Ariftotelifche Philofophie un- 
ter den Arabern gewann. Wenigſtens El-Gazali fah in ihr 
bie Urfache des Unglaubens und die Zeitverhältnifie ſtim⸗ 
men mit jener Bermuthung fehr gut überein, wenn man 
annimmt, daß die Lehre der Afchariten anfangs im Wett⸗ 
eifer mit der Lehre der Ariftotelifer ſich entwidelt habe, 
nachher aber von dieſer überflügelt worden fe, Daß 
bie orthodore Lehre des Islam aus dem Übergemichte 
der Ariftotelifchen Philofophie erft wieder fih hervorar⸗ 
beiten mußte, fiebt man aus dem Beifpiele des Gazali; 
aber erſt nad der Zeit des Averroes Fam fie wieder zu 
vollem Anfehn. Ein etwas jüngerer Zeitgenoffe besjelben 
war Fachr Eddin El⸗Razi, der feinen Ruhm der Wie- 
derherftellung der orthodoxen Lehre verdankt. Seine 
Schriften ſtehen noch jest in großem Anfehn 9. Seit 


4) Leo Afric. c. 2. Confudit (sc. Esciari) etiam omnes alias 
raliones et sectas eo usque, ut omnes opiniones sua excepta 
usque nunc haereticae vocarentur, quibusdam temporibus ex- 
ceptis, quibus postrata fuit, ob schismata existentia in Aegypto 
et ın Asia. Postea omnes opiniones depressae sunt, sua vero 
innovata est et adhuc floret. 

2) Wüftenfeld Gef. der Arab. aczte € ©. 200 ff.; Schmölders 
ess. p. 137. 
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befonders der Alchariten häufig und ausführlich befreiten. 
Neuere Berichte haben zu ihren Führern nur Gewährsmäns 
ner aus noch neuerer Zeit und flellen das Syſtem der Aſcha⸗ 
riten wahrfcheinlich nur fo Dar, wie dasſelbe nach feiner Wie 
berherftellung fich gebildet hatte 3. Es mag hieraus flie- 
Ben, daß zwifhen den ältern und neuern Berichten einige 
Abweichungen vorkommen, welche jedoch für das Wefent 
liche nicht von großem Belang find. Weil nur die neuern 
Berichte eine vollſtändige Ueberfiht über. das ganze Sy 
fiem geben, find wir genöthigt ihnen haupfächlich zu folgen. 

Man würde fi fehr irren, wenn man die orthodore 
Dogmatif der Araber nur für eine Sammlung religiöfer 
Überlieferungen halten wollte. Sie ſchlägt vielmehr in 
ihrem Beftreben die Lehre des Koran zu beweifen. einen 
durchaus philofophifchen Weg ein. Der Nuten der Dog 
matif fol darin beftehn, daß fie-die Religions⸗ und Rechts⸗ 
Iehre begründet 7. Die Eintheilung, welche fie befolgt, 
ſtimmt hiermit vollfommen überein. Die Motafhallim 


1) Die neuern Berichte verdanken wir im größten Umfange ber 
ſchon oft angeführten Schrift Schmölders's p. 133 sqg. Seine 
Gewährsmänner giebt er p. 137 sq. an. Geltfam iſt es, daß er 
die Kehren der Afchariten davon unterfcheidet (p. 196.), da er 
doch felbft den Baidhawi, eine feiner Hauptquellen, zu den Aſcha⸗ 
riten zählt (p. 138.) und angiebt, daß die übrigen Dogmatiter, 
welchen er folgt, ganz dasſelbe Syſtem haben. Zu vergleichen 
ift v. Hammer's Inhaltsanzeige aus der Dogmatik oder Metaphy: 
ſik des Adhadeddin El-Idſchi. Leipz. Lit. Zeit. 1826.11. S. 1281 ff. 
Aus demſelben Werke hat Delitzſch im Lit. Bl. des Orients 1840. 
Nr. 45 Auszüge zu geben angefangen; daß die Foriſetzung unter⸗ 
blieben, muß ich bedauern, da die Fingerzeige dieſes Gelehrten in 
feinen Anekdota mir fehr nüßlich geweſen find. 

2) B. Sammer a. a. O. ©, 12865 Schmölders ess. p. 108. 
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geben ihr drei Theile, von welchen der erfte von ben 
Dingen biefer Welt handelt, fo weit wir biefelben durch 
die Mittel der Wiffenfchaft zu erfennen vermögen, der 
zweite das Sein Gottes beweift und bie ihm zufommen- 
den Eigenfchaften unterfucht, aber der dritte daran erft 
die Lehren der Dffenbarung über Propheten, Wunder, 
religidfe Borfchriften und letzte Dinge anfchließt und die 
Nothwendigfeit einer folchen Offenbarung beweift y. Diefe 
Anordnung feßt voraus, daß der Menſch, ehe er der 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung über die Offenbarung fi 
zuwenden Tann, Gott in feinen Werfen in der Welt er- 
kannt haben müſſe. Auch geben die Motafhallim zu, daß 
bie Offenbarung nicht alles umfaffe, worauf der Menſch 
feine Aufmerkfamfeit zu richten Hat 9. Der erſte von je⸗ 
nen Theilen umfaßt bie Logik, die Ontologie, die Phy⸗ 
fit und die Piychologie der Motakhallim, der zweite bie 
natürlihe Theologie und erft der britte befchäftigt fich 
mit der pofttiven Lehre der Offenbarung. Doc fcheint 
das Poſitive auch von den erſten Theilen nicht ganz rein 
abgefondert worden zu fein 3), und überhaupt muß man 
aus den und vorgelegten Auszügen fchließen, daß die 
Motakpallim ihre Abtheifungen nicht. fireng eingehalten 
haben, Es ift dies wahrfcheinlich eine Folge davon, daß 
ihr Syſtem von polemifchen Beziehungen faft in allen fei- 
nen Vnterfuchungen abhängig ift 9. 

1) Schmölders ess. p. 139. Damit flimmt die Inhaltsan- 
zeige von Hammer's überein. 

2) Schmölders ess. p. 140. 

3) Namentlich im zweiten Theile fcheint viel Pofitives vor⸗ 


zukommen. V. Hammer a. a. O. S. 1298. 
4) Schmölders ess. p. 137. 


Geſch. d. Phil. VIL 45 
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In der Logik tragen die Motafhallim die gewöhnli⸗ 
hen Regeln des Arißoteles vor. Auf der einen Seite 
wird die Wahrheit umjerer finnlihen Wahrnehmung be 
bauptet, auf der andern Geite die Roihiwenbigfeit bie 
Erfenninifje unferes Berſtandes von der finnlichen Wahr⸗ 
heit zu unterſcheiden. Es if wahr, wir täufchen un 
oft, wenn wir in Beurtheilung ber Dinge von der fs 
lichen Wahrnehmung ausgehn; aber das if nicht Schuß 
der Sinne, fondern nur der Einbildungsfraft, welde 
ihre Bilder unfern Borfellungen beimifht I. Doch ale . 
Simmeneindrüde gewähren uns nur eine Erkenntniß des 
Belondern und des Zufälligen; wir würden feine allge 
meine Erkenntniß haben, wenn ber Berfiand nur aus da 
Sinmen flöffe I. Die Motalhallim fehen daher den Ber 
Rand als die Quelle einer unmittelbaren Erfenntnig.an. & 
ertennt die allgemeinen Geſetze, welchen die Materie, dat 
Befondere in unſerm Denfen unterworfen il. Die Be 
griffe und Gruntjäge, nad welden wir alle Dinge beur- 
theilen, ftammen aus ihm; fie find ihm angeboren oder 
angeſchaffen; denn fie wohnen und urjprünglich bei und 
wir fühlen fein Bebürfniß fie erft außerhalb unferer Seck 
zu fuchen. Dergleichen urfprünglihe Erfenntniffe anzuneh: 
men fühlen die Motafhallim um jo mehr fi) gedrungen, 
weil fie jonft befürchten müßten fein Kennzeichen des Wiſ⸗ 
ſens zur Prüfung ihrer Gedanfen zu befigen und deswe⸗ 
gen genöthigt zu fein in der Auffuchung der Wahrheit in 
einem nie endenden Kreife fich herumzuberwegen. Bon ber 
andern Seite aber find auch biefe urfprünglichen Gedan—⸗ 





t) Ib. p. 142 sqq. 
2) L. l. 
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fen unfered Berſendes nicht ausrcihend für die Wiſſen⸗ 
daft; denn fie beichränfen ſich nur auf einen Üleinern 
Sreid von Gügen. Bon den uıfpränglicden Exfcaninif- 
fen müflen wir bie erworbenen untericheiben. Diefe bie 
ken und zunãchſt Die Sinne unb bie innere Erfahrung 
oon uns felbf dar !), alsdam aber auch bie Anwendung, 
welde wir. von unfern allgeuwinen Grunbfäpen des Ber 
flandes auf dad Defonbere machen. Dierand entſpringt 
die Wiſſenſchaft 2). 

Daß dieſe Grundbfäge allgemein und von Anfıng an 
unter den Motalhallim verbrritri waren, wagen wir nicht 
zu behaupten. Sie haben das Anfchn, als wären es 
Ergebniffe, zu welchen man fam, als die Dogmatif mit 
‚ber Ariſtoteliſchen Yhiloſophie bis auf einen gewiffen Grab 
ſich auseinandergefegt Hatte. Fruher moͤchte wohl ein hefe 
tigerer Streit zwiſchen beiden ſtattgefunden Haben, in wel⸗ 
dem aud) ‚wohl bie erſten Brundfäge der Wiffenfchaft 
von. ben Motafhallim nicht unangegriffen blieben. Wir 
fönnen davon nod ‚bie Spuren in den Angriffen finden, 
welche El⸗Gazali nach dem Borgange der Motakpallim 
gegen die Philoſophen ‚richtete 5). - Und ſo möchten wir 
auch nicht behaupten, daß es aus ber Luft’ gegriffen fer, 
wenn Mofes Maimonides den Motafhallim vorwirft, fie 
hätten das Zeugniß der Sinne verworfen *).. 





1) Schmölders ess. p. 442. . ‚Les notions transmises par les 
sens. et puis les notions individuelles. Diefer Ausdruck iſt dun⸗ 
tel; die. Beifpiele zeigen aber, daß er bie Innern "Bapruepmungen 
bezeichnen fol. Cf. p. 169. 

2) Ib. p. 141 sq. 

:3) Averr. desir. destr. fol. 9 col. 4. Venet. 1552. 

4) Doct. perpl.1, 73 p.148; 150; 164. ©, dagegen Schmöl- 
45 * 
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Über. die Anwendung. dee allgemeinen Grundfäge des 
Berfiandes auf die befondern Erkenntniſſe, ‚welche und 
unfere Wahrnehmungen. darbieten, foheinen die Motafhal- 
Um nur die. Regeln des: Ariftotcled gegeben zu haben. 
Sie hoben babei befonders hervor ,. daß die allgemeinen 
Begriffe und Grundfäge des Berfandes. nicht weiter durch 
wiftenfchaftliche Behanblung zu erfläcen: wären, weit fie 
ale unmittelbare Erkenntniſſe auch Kar fein müßten H, 
und feheinen diefe Lehre fehr weit ausgedehnt zu haben, 
indem fie auch Begriffe wie Seele, Verſtand und dergl. für 
einfache und unerflärhare Begriffe ausgaben 2). Auf folde 
Borausjegungen angeborner Begriffe oder . unmittelbarer 
Anſchauungen des Verſtandes fügten fie. ihre Philoſophie. 

Das Ligenthümliche ihrer. Lehre. tritt erſt in ihren Un⸗ 
terfuchungen über die Natur ber. Dinge heraus. In die⸗ 
fer gehen ſie von dem ſtrengen und unvermittelten Ge 
genſatze zwiſchen Sein und Nicht⸗Sein .auß, indem fie 
nichts Mittleres zwiſchen ſeinen beiden Gliedern anerken⸗ 
nen. Sie behaupten, unſer unmittelbares Bewußtſein 
bezeuge und, d. h. es liege in. ben. angebornen Begriffen 
unſeres Verſtandes, daß alles, was von unſerer Ver⸗ 
nunft gedacht werben Tann, entweder iſt, oder nicht iſt 9). 


ders ess. p. 144 not. Wenn die Auszüge bei v. Hammer ©. 123. 
fagen, die Afchariten Teugneten die Wahrheit der Wahrnehmung 
nicht, fo fcheint Dies eine Berfchievenheit der Meinungen über 
biefen Punkt bei den Motakhallim vorauszuſetzen. Vergl. hier 
über meine Abhandl. über unfere Kenntniß der Arab. Phil. S.24. 

1) Schmölders ess. p. 141, 

2) Ib. p. 145. 

3) Ib. p. 146. Le connu, c’est-a-dire ce qui se trouve 
dans l’entendement, est reel ou ne l'est pas. Ib. p. 150. No- 
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Diefen Satz hatten fie, wegen ber Folgerungen, : welche 
daraus. gezogen wurden, gegen bie Einwürfe ihrer Geg⸗ 
‚ner zu vertheidigen., Wir erwähnen nur einen Einwurf. 
Wenn wir einem Dinge Sein und eine gewifle Eigen« 
ſchaft beilegen, einem andern Dinge Sein und eine ans 
dere Eigenfchaft, fo find beide Dinge das, was fie find, 
durch ihre unterfcheidenden Eigenfchaften, beide find aber 
auch durch ihre Theilnahme am Sein. Wäre nun das 
Sein nichts, fo würde den Dingen fein Sein zufommen; 
wäre ed etwas, fo würbe es zu bem unterfcheibenden Eis 
genfchaften gehören; es bleibt alfo nur übrig anzunehmen, 
daß es weder nichts noch etwas fei, und es mithin als 
etwas Mittleres zwifchen Sein und Nichtſein zu ſetzen. 
Diefem Einwurfe begegneten bie Motakhallim dadurch, 
daß .fie darauf aufmerkfam machten, nicht alles fei etwas, 
das Sein liege vielmehr nur dem Etwas zu Grunde D. 
Man fieht, daß dieſe Löfung den Unterfchied zwilchen 
Subſtanz und Eigenſchaft vorausfegt und auf ben Streit 
ber Motafhallim mit den Muatazile über die Eigenfchaf- 
ten Gottes hinweift. Diefer Unterſchied wird auch dazu 
benugt das Gemeinfchaftliche zwifchen Gott und den Ger 
Schöpfen zu leugnen. Denn da das Sein feine Eigenfchaft 
iſt, fo ift e8 auch unerlaubt es als das Allgemeine, wel⸗ 





tre conscience immediate nous informe deja, que tout ce qui 
a du rapport avec notre raison possede ou non une existence 
effective et des qualites particulieres quelles qu’elles soient, en 
sorte qu'il n’y a pour nous que realite et non -realitd, Eire et 
non - ire. 

1) Ib. p.151 sq. Die Argumentation if bei Schmölders nicht 
vollig entwidelt. 
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ches. allen Dingen zufäme, anzufehen, und es darf daher 
nicht. gefagt werben, baß e8 Gott und den Gefchöpfen 
gemein 9. Das Sein ift unabhängig yon dem, was bie 
Dinge find; es ift nur in unferm Berflande, welcher es 
fest 2): | 

In diefem firengen Gegenfate zwifchen Sein und Nicht⸗ 
fein wird doch das Nichtfein als etwas Denkbares betrach—⸗ 
tet. Es bezeichnet den Schein, welder in unferm Den: 
fen befländig mit der Wahrheit ſich miſcht. Es iſt uns 
wohl bekannt und beftändig find wir genöthigt barauf 
wieder zurliczufommen. Die Motakhallim erklären es 
als das, was Fein äußeres Beſtehn hat, fondern nur in 
unferm Denken, in unſerm Berftande fih vorfindet 5) 

-Diefe Bemerkung drüdt fehr gut das ganze Verfah⸗ 
ven ber Motafhallim aus, welches auf nichts anderes 
ausgeht ald den Schein, welcher in unferen Vorſtellun⸗ 
pen mit ber Wahrheit der Dinge ſich zu verbinden pflegt, 
von ihr abzulöfen. Sie wenden died Berfahren befon 
ders auf die Kategorien des Ariftoteles an, indem fie 
unter ihnen ſolche unterfcheiden, welde Dinge oder eb 
was von den Dingen, und foldhe, melde nur Berhält 
niffe ausfagen. Zu den erftern zählen fie zunächft nur 
die drei erfien Kategorien, die Subftanz, die Quantität 
und die Qualität, zu den letztern die fieben letzten. Alk 


1) Ib. p. 154. 

2) Ib. p. 148. L’entite existe isolement de la realite exte- 
rieure, c'est a dire elle n'a de réalité que dans notre esprit. 

3) Ib. p. 171. Tl est des choses qui, sans avoir une r&- 
lite exterieure, existent dans notre esprit; or, ces choses nous 
sont bien connues et nous sommes m&me continuellement ob- 
liges d’y recourir. 
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Verhältniſſe aber drücken kein wahrhaftes Sein aus, ſon⸗ 
dern nur Begriffe, welche allein in unſerm Verſtande ſind. 
Die Beweiſe, welche ſie dafür anführten, ſind uns nur 
unvollſtändig bekannt; doch ſieht man aus den angeführ⸗ 
ten Gründen die Richtung ihrer Lehre deutlich hindurch. 
Weil das Verhältnig weder dem einen, noch dem andern 
Dinge, welche in ihm fliehen, zugefchrieben werben Tann, 
fo. fehlt ihm ein Subjeet, ohne welches es nicht fein 
fann. Wollte man ihm ein Subject geben, welches aus 
Ger jenen Dingen wäre, fo müßte dasſelbe wieder in ei- 
nem Berhältniß zu ihnen gedacht werben, welches ohne 
Subject wäre, für welches man alfo ein zweites Subject 
zu fuchen hätte, und man würde auf dieſe Weife in bag 
Unendlihe geführt werben 1). Es liegt hierbei bie Bor- 
ausfegung zum Grunde, bag ein jedes reale Prädicat 
auch ein reales Subject vorausfege, wie denn bie Aſcha⸗ 
riten den Sag aufftellten, daß Fein. Accivend ohne Sub- 
ftanz, Feine Subftanz ohne Accidens fein Tönne, indem fie 
unter Accidens ein jedes Prädicat, auch wefentliche, auch 
verneinende Prädicate verflanden 2). Nicht ohne Scharf: 
finn fcheinen fie dabei ihre Angriffe auch gegen die Wahrs 


1) Schmöfders ess. p. 160 sqq. Si — — la categorie du 
rapport — — embrassait des êtres reels, on les trouverait né- 
cessairement dans un objet quelconque; car le rapport n’existe 
pas, comme tel, par lui-m&me. Or, s'il se trouvait réellement 
dans un objet, son existence dans cet objet constituerait un 
aulire rapport qui & son four exigerait pour fond un autre su- 
jet et ainsi jusqwa Pinſini. Der Beweis ift bei Schmölders 
nicht genau ausgeführt. Ä 

2) Es folgte ihnen daraus, daß jede Subflanz mehrere Attri⸗ 
bute ober:Accivenzen haben müſſe. Mos. Maim. doct. perpl. 1, 
73. p. 148. pr. IV; VIll; p. 152. 
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heit der einzelnen Arten der Beihältniffe gerichtet zu haben, 
welche in den fieben legten Kategorien des Ariftoteled aus 
gedrüdt find. So befonders gegen die Berhältniffe des 
Thuns und bed Leidens zwifchen verſchiedenen Dingen 
ober gegen das urſachliche Verhaͤltniß. Die Angriffe, 
welche fpäter Algazel gegen ben Begriff der urfachlichen 
Berbindung richtete, find nah dem Averroes von den 
Redenden entnommen, welche dabei befonderd das in das 
Auge gefaßt zu haben ſcheinen, dag die Wirkfanfeit eines 
Dinges auf ein anderes weder dem Wirfenden noch bem 


Leidenden zugefchrieben werben könne, weil keins yon 


beiden ohne das andere die Wirkung hervorbringen ober 
empfangen würbe 1), 

Unter den Kategorien, welche nur ein Verhaͤltniß aus⸗ 
drücken, befinden ſich aber auch die Kategorien des Wo 
und des Wann oder des Ortes und der Zeit, und jeder 
ſieht, wie dieſelben auch auf die Kategorien der Quantitat 
zurücdwirfen müffen. Wenn wir einem Dinge einen Ort 
zufehreiben, fo ift Damit nichts weiter ausgefagt, als et 


1) Schmölders ess. p. 161. Le même raisonnement peut 
encore s’appliquer a la categorie de l’action; car n’etant point 
substance elle m&me, il faudrait qu’elle soit accident, soit dans 
l’agent, soit dans l’effe. Das Folgende iſt mir unverfländlid. 
Etwas befier erfieht man die Gründe aus Algazel’8 destr. philoso- 
phorum,. Daß biefer die Gründe der Motakhallim gebraudte, 
ſieht man aus Averr. desir. destr. fol. 56. col. 4. Schmölders 
hat auch nicht angegeben, daß diefe Beftreitung der urfachlicen 
Berbindung, welche er freilich gar nicht unter diefem Geſichts⸗ 
punkt auffaßt, nur bie finnlichen oder gefchaffenen Dinge betrifft, 
nicht das Verhältniß des Schöpfers zum Geſchöpf. Diefe Befchrän- 
fung erfehen wir aus Averr. destr, destr, fol, 27. col. 1; fol. 4. 
col. 4; fol. 56. col. 3. 


⸗ 


713 


was, was nur in unſerm Verſtande iſt. Was wir oben 
nennen, iſt eben ſo gut unten; was von den Dingen in 
Beziehung auf ihren Ort bejaht werben Tann, läßt ſich 
von ihnen auch verneinen, welches deutlich beweift, daB 
dadurch ihr Sein nicht ausgebrüdt werden kann), Dass 
felbe gilt von den Beftimmungen der Zeit. Sie dienen 
nur dazu eine Erfcheinung, deren Eintreten an ſich un⸗ 
beftimmt fein würbe, durch ihre Beziehung auf eine ans 
dere befannte Erfcheinung zu beftimmen?). Daher. fün- 
nen Raum und Zeit nur den Dingen zugefchrieben wer⸗ 
den, welche lediglich im Verſtande find. Auch von ben 
Zahlen gilt dasſelbe. ine jede Zahl ift in der Einheit 
gegründet; die Einheit eines Dinges ift aber nur eine 
Ahftraction und kann nicht als ein befonderes Attribut 
eines Dinges betrachtet werden, fonft würde fie letwas 
von der Wahrheit oder dem Wefen des Dinges ausſa⸗ 


gen. So ſchwindet ale Duantität der Dinge dahin; 


fie gehört nicht zum Seienden, fondern ift allein im Ver⸗ 
ftande. 

Das Ergebniß diefer Unterfuchungen über die Kates 
gorien iſt alfo, daß nur Subſtanz und Qualität als das 
wahrhafte Sein anzuerfennen find, das Seiende und dag, 
was es ift, oder das Subject bed Urtheils und das, wag 
son ihm ausgefagt wird als in feinem Weſen haftend. 
Die Polemik der Motafhallim gegen die übrigen Katego⸗ 
rien firebt unftreitig nur dahin das Sein eines feben Din- 
ges rein an ſich ohne alles Verhaͤltniß zu irgend einem 

1) Schmölders ess. p. 162. . i 


2) Ib. p. 163 sqgq. 
3) Ib. p. 166, 
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andern barzuftellen. Daher wirb uns verboten Die Kate: 
gorien, welche das Was eines Dinges nicht ausbrüden, 
mit dem Gedanken dieſes Dinges zu verbinden, wenn wir 
das Ding in feiner Wahrheit erfennen wollen. So wie 
andere Philofophen darauf ausgegangen find das Ding 
an fi ohne alle Vermiſchung mit feinen Verhältniffen zu 
denfen, welche es nur in unfern Gedanfen annehme, fo 
haben aud die Motakhallim im Sinn jeden Gegenfland 
von dem Fremdartigen zu entfleiven, welches äußerliche 
und unmefentlihe Berhältniffe in der unreinen Borfel- 
lungsweife unferes Verſtandes ihm zuzumifchen pflegen. 
Jedem Dinge fol nur das ihm Eigene zufommen )), 
Daß es hiermit befonders auf Die Befeitigung des urfad- 
lihen BVerhältniffes abgefehn fei, möchte aus dem Vori⸗ 
gen ald eine wahrfcheinlihe Vermuthung fi) herauskel 
len, welche wir bald beftätigt fehen werden 2). 

Die beiden Kategorien, welche den Motakhallim übrig 
bleiben, denfen fie nun aber als nothwendig mit einander 
verbunden, wie ſchon bemerft wurde. Sie Drüden bies 


1) Ib. p. 148. Les entites sont, selon l’avis unanime des 
savants, distincies de tout alliage separable ou inseparable. — — 
Il est donc impossible de dire du noir quilest un, plusieurs etc, 
mais seulement qu’il est noir. 

2) Ih führe zum Beweife noch etwas aus Algazel destr. desir. 
fol. 56 col.2 an, was Averroes aus der Lehre der Redenden her: 
leitet: Copulatio autem inter id, quod reputatur ad modum 
causae, et id, quod reputaiur causatum, non est necessaria 
apud nos, sed omnia duo, quorum hoc non est illud, nec il- 
lud hoc, et affırmatio unius non includit affırmationem alterius, 
nec negatio unius includit negationem alterius, non est ex ne- 
cessitate esse unius esse alterius, nec ex necessilate privalionis 
unius, ut priveiur alterum. 
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in ihrer Eintheilung der Geſchöpfe aus, welche entweder 
umfaßt oder umfaſſend fein follen !), d. h. Accidenzen 
oder Subftanzen. Dies fest voraus, bag jede Subflanz 
mehrere Qualitäten umfaßt. Ihr Beweis dafür ift, daß 
von je zwei entgegengefegten Begriffen fe einer einer .jes 
den Subftanz zufomme 2), indem fie auch Die negativen 
Accidenzen als Qualitäten reihnen. Dabei hat jedoch 
vielleicht auch noch der Gedanke fein Spiel, daß die Ae⸗ 
eidenzen der Dinge ihrer Anfiht nach wechjeln, wärend 
die Subflangen von einigen der Motafhallim zwar für 
eben fo vergänglich angefehn wurden, wie die Accidenzen, 
von andern aber auch für bleibend. Daß biefer Gedanfe 
einen Einfluß auf jene Bezeichnungswelfe ausgeübt habe, 
möchte deswegen wahrfcheinlich fein, weil auch die Aſcha⸗ 
riten, welche ben fletigen Fluß ber weltlichen Dinge nicht 
allein auf die Accidenzen, fondern auch auf die Subflan- 
zen bezogen, boch annahmen, dag Gott Diefen ein Blei⸗ 
ben verleihe, indem er fie wieder fchaffe 5). 

Mit diefem Gedanfen an bie unbedingte Flüchtigfeit 
der Accidenzen, welcher in dem Sat ausgedrüdt wurde, 
daß fein Accidens zwei Zeilmomente, zwei Jetzt bauere ), 


1) Schmölders ess. p. 166. Les êtres produits sont ou con- 
tenants ou contenus. Es kommt hier wieder manches vor, as 
man gern weitläuftiger erklärt gefehn Hätte. Ä 

2) Moses Maim. doct; perpl. I, 73 p.152. Omni subjecto 
necessario inesse alterutrum duorum contrariorum. 

3) Die verfohievenen Meinungen hierüber f. b. Averr. destr. 
fol. 19. 

4) Ib. fol. 63 col. 4. Accidentia non permanent per duo 
tempora., Mos, Maim. doct. perpl. p.148 pr. VI; Schmölders 
ess. p. 173. 


716 


verbindet fih nun der Streit der Motafhallim gegen die 
Annahme, dag einem Dinge der Welt irgend ein Bermö- 
gen, irgend eine Macht zugefchrieben werben könne. Denn 
wenn ein gefchaffenes Ding eine Macht hätte etwas her 
vorzubringen, was noch nicht ift, fo würde dieſe Macht 
auch bleiben müſſen auf die Zeit, in welcher fie nun wirk 
lich hervorbrächte 1)yY. Man fieht, bier ift die Rede nicht 
von ber urfachlichen Verbindung zwifchen dem einen und 
dem andern Dinge, welche fchon früher verworfen wurbe, 
fondern von ber zeitlichen Folge eines Zuflandes, welder 
bie Macht haben foll den andern hervorzubringen; auf 
die Möglichfeit, daß ein Ding etwas in ſich erzeuge, fol 
dadurch abgefchnitten werden). Diefer Streit gegen alle 
Arten des Bermögend entweder auf fih oder auf etwas 
anderes zu wirken knüpfte fi) aber auch noch an andere 
Punfte in der Lehre der Motakhallim an. Sie hatten 
es hier unflreitig mit dem Mittelpunfte der Ariftotelifchen 
Lehre zu thun, welche vor allen Dingen ben Gegenfat 
ziwiichen Bermögen und Wirklichkeit, zwiſchen Materie und 
Form fefthalten zu müffen glaubt. Zwar gebrauchen auf 
fie diefen Gegenfag, aber nad} ihrer Weile, nur zur Por 
lemif, nur um ihn aufzuheben. Ihrer Anfiht nach giebt 
es nur immaterielle Dinge, in welden fein Vermögen 
weder zu leiden noch zu thun iſt; unter dem Körperlichen, 
welches aus Materie und Form zufammengefegt fein foll, 
verftehen fie nur eine Verbindung von Dingen, auf beren 


1) Schmölders p. 173. Si Ja puissance (qui n’est qu’un ac- 
cıdent) durait jusqu’a l’action, elle subsisterait plus d’un instant, 
et cela est incompatible avec la notion d’accident. 

2) Averr. destr. desir. fol. 37 col. A. 


717 


Wahrheit wir fommen, wenn wir fie auflöfen, und als- 
dann bleiben ung nur Subftanzen übrig, welche Feine Ma⸗ 
terie und feine Form haben I. Bon biefer Seite jedoch 
ſcheinen die Motakhallim ihren Streit weniger verfolgt zu 
daben, als von der Seite der gewöhnlichen Borftellung, 
weldhe den Dingen diefer Welt ein Vermögen beilegt. 
Nach ihrem oberſten Grundfage, welcher zwifchen Sein 
und Nichtfein nichts Mittleres zuläßt, mußten fie ein je- 
des Bermögen für ein bloßes Gebilde unferer Vorſtellung 
anſehn. Wir unterfcheiden Mögliches und Unmöglicheg; 
das Lestere aber ift eine bloße Berneinung, welche den 
Widerfpruch erfennend ihn als nicht denkbar ſetzt; das 
erſtere ift: dadurch, daß es einen folchen Widerſpruch nicht 
in fich enthält, um nichts mehr wirklich vorhanden, als 
Bas Unmögliche; vielmehr Liegt in feinem Begriffe, baß 
es nicht: wirklich iſt )3. Möglichkeit fehreibt ‚man einem 
Dinge nur zu, fo lange es nicht wirklich, nicht da iſt; 
fobald es erfchienen iſt, iſt für basfelbe Die Möglichkeit 
nicht mehr vorhanden, fondern es iſt wirklich ). Ein 
Bermögen zu fein vor ihrem Sein, ein Vermögen in Thäs 
tigkeit fih oder etwas anderes zu fegen vor biefer Thaͤ⸗ 
tigfeit muß daher der. Subſtanz durchaus abgefprochen 
werden; was wir Vermögen oder Macht eines Dinges 
nennen, ift nur ein Accidens, welches zugleich ift mit der 

1) Schmölders ess. p. 177. 

'2):Ib. p. 147 sq.; 155. Possible est ce qui peut ätre et ne 
pas êire, sans que notre raison soit contrainte de trouver ab- 
surde l’un ou l’autre cas. Il est clair, au reste, que la possi- 


bilit€ n’est ni reelle, ni non-reelle, mais seulement une notion 
de notre esprit. 


3) Ib. p. 159. 
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Wirflichfeit der Handlung, welche dem Vermögen oder 
der Macht beigelegt wird U. Am flärfften fegt ſich dieſe 
Lehre natürlich der Anficht entgegen, daß wir ein reines 
Bermögen ber Dinge zu fein vor ihrem Sein anzune: 
men hätten, alfo eine Materie, aus: welcher fie hätten | 
gefchaffen werden können 9). 

. Die Unterfuchungen der Motakhallim über bie Ber 
fohiedenheiten der Dinge in dieſer Welt fchliegen fich mei 
ſtens an die Eintheilungen der Ariftötelifchen Philofoppie 
Wir können und daher enthalten. darüber fehr in das Ein 
zelne einzugehn, beſonders weil hierbei auch vieles vor 
fommt, was fie wohl nur .vorläufig annahmen. Doch 
müffen wir die Hauptunterfähiede erwähnen, weil fie & 
genheiten ihrer Lehre berühren... Nach ihrer Lleberzeugung, 
baß die finnlihe Wahrnehmung eine wahre Erfenntniß 
bes Seienden .gewähre, legen fie den Dingen aud fin 
liche Accidenzen bei, ja fchreiben ihnen Bewegung und 
Ruhe, Verbindung und Trennung zu, ohne fich durch den 
Zweifel ftören zu laſſen, ob dieſe Dinge vielleicht nur 
Berhältniffe fein möchten. Ebenfo finden. fie in der. Seele 
Unwiſſenheit und Wiffenfchaft als etwas unmittelbar in 
der Wahrnehmung Gegebned, obwohl hierüber verfchie 
dene Meinungen vorgefommen zu fein fcheinen. Außer 
dem wiſſen fie noch eine Menge anderer Accibenzen in 
der Seele nachzumeifen 3). Dffenbar ift diefer Theil ihrer 
Lehre nicht ſehr forgfältig yon ihnen ausgebildet worden. 

Tiefer gebt fie in die Unterfuchung über Die Subftan- 

1) Ib. p. 173. 


2) 1b. p. 158 sq. 
3) Ib. p. 167 sq. 
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zen biefer Welt ein... Sie. theilen biefelben in theilbare 
und einfadhe Subftanzen ein, . Die theilbaren Subſtanzen 
find Körper, Man fpricht zwar auch von.einfachen Kär« 
pern,. wie von ben Geſtirnen, ben Elementen; doch heißen 
diefe nur fo, ‚weil fie aus gleichartigen Theilen zuſam⸗ 
mengefegt finds. zufammengefegt find fie darum doch 2), 
Die einfachen Subftanzen find aber theild geiftige “Dinge, 
theild die einfachen Theile der zuſammengeſetzten Rörper, 
Man fieht, daß die Motafhallim durch dieſe Eintheilung 
auf die Annahme von. Atomen :oder Monaden geführt 
werben. Zwar ſcheinen fie nicht ganz ohne Sireit der 
Meinungen hierüber geblieben zu fein, doch: wird die Be⸗ 
hauptung, daß der zufammengefegte Körper in eine ber 
flimmte Zahl Kleiner Theile, welche nicht weiter getheilt 
. werben fönnen, zerlegbar fei, für die verbreitetſte unter 
den Dogmatifern angefehn 2), Die Beweife, welche für 
biefe Meinung beigebracht wurden, fcheinen. von Feiner 
andern Art gewefen zu fein, als die Beweife der Grie- 
hilchen Atomiften. Die Motakhallim Iegen dabei beſon⸗ 
deres Gewicht auf die Säge, welche fie zu wiederholen 
nicht müde werben, daß. man im Denfen nicht in bag 
Unendliche gehn Tönne, dag im Materiellen nichts Un⸗ 
enbliches anzuerfennen fei Ir Säge, welche von den Ari- 


N) Ib. p. 175; 181. | 

2) Ib. p. 175. La plüpart des Dogmatiques supposent, que 
les corps simples consistent: en de petites parcelles, qui ne 
subissent aucune division ulierieure de maniere, que ces par- 
celles sont en nombre fini. Ohne Beſchränkung Tegen diefe Lehre 
Averroes (epit. metaph. fol. 169 col. 3) u. Moſes Maimonides 
(doct. perpl. I, 73 p. 149) den Motakhallim ihrer Zeit bei. 

3) Schmölders ess. p. 180. 
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fiotelifern entnommen, nur folgerichtiger von den Motat- 
ballim gebraucht wurden, ald von ihren Gegnern, Ihre 
Vorſtellung aber von ben Atomen hat weniger Ähnlich⸗ 
feit mit den Vorſtellungen der Griechiſchen Atomiften, als 
mit dem, was die Pyihagoreer oder was Leibnig von 
den Monaden Yehrten. Denn da fie alle Körper für zw 
fammengefeste Subftanzen erflärten, fo find ihnen bie eiw 
fachen Subftanzen, aus welchen die Körper beftehen, nit 
etwa Kleinere Körper, fondern jede untheilbare Subftan 
ift unkörperlich. Sie fcheinen diefe untheilbaren Subſtan⸗ 
zen als Punkte in der Förperlichen Zufammenfegung be 
trachtet und behauptet zu haben, daß fie erfl in der Zu 
fammenfeßung Quantität und Körperlichfeit annähmen ?). 

Mit der Erklärung der Körper aus untheilbaren, ein 
fahen Subftanzen verband fi ihnen auch die Annahme 
eines Leeren, deſſen Borhandenfein fie hHauptfächlich aus 
der Möglichkeit der Bewegung zu beweifen fuchten 9. 
Doc fonnten fie das Leere für feine Subftanz ausgeben, 
weil ihm fein Accidens zufommt. Sie erflärten es für 
eine bloße VBerneinung, welche nur in unferm BBerftande 
fih finde und nichts als eine Möglichkeit fee 5). 


1) Ih. p.176. Le point est, suivant les philosophes, une 
chose reelle, mais indivisible or, s’il est substance, comme nous 
le croyons, notre probleme est resolu. Ib. p. 183. Toute chose 
indivisible est incorporelle. Mos. Maim. doct. perpl. 1,73 p. 149. 
Compositum fieri quantum et ipsum (“rogov sc.) Corpus, ita ul, 
si duo tantum ejusmodi alomi conjungantur, unumquodque 
illorum (post conjunclionem) fiat corpus ac per consequens 
deinde duo sint corpora, juxta quosdam ipsorum, 

2) Schmölders ess. p. 179. 

3) Ib. p. 148; 180. 
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Man fieht, daß diefe Süße die Annahme zuſammen⸗ 
gefegter Subſtanzen, die Behauptung, daß Körper Sub: 
ftanzen wären, wieder aufheben. Kärper find nur Samm⸗ 
lungen von Subftanzgen, welche neben einander erfcheinen. 
Sie bilden fein Ganzes, fondern ftellen fih nur unferer 
Borftellung ald ein Ganzes dar, fo lange wir nicht im 
Stande find ihre Beftandtheile zu unterfcheiden. “Die Acs 
eidenzen, welche wir einem Körper beilegen, find ihm 
nicht eigenthümlich, als einem Ganzen, fondern fie gehö⸗ 
ren den Atomen an, aus welchen der Körper beftebt H. 
Es Tiegt nur in der polemifchen Haltung der Arabifchen 
Dogmatik, daß fie Körper eiftweilig als Subftanzen ſetzt, 
um nachher barzuthun, daß diefe Annahıne unrichtig fei. 
Bon ben Körpern werben num geiftige Subſtanzen un- 
terfchieden. Zu ihnen zählen die Motafhallim unfere vers 
nünftige Seele, deren Einfachheit und Jmmaterialität fie 
daraus zu beweifen fuchen, daß fie das Einfache zu den⸗ 
fen und Entgegengefeßtes zu gleicher Zeit zu erfennen im 
Stande ſei?). Die Aufzählung der verfchiebenen Arten 
geiftiger Subftanzen entnehmen fie nad ihrer Gewohn- 
heit aus ben Lehren der Philofophen, knüpfen aber daran 
ihre Kritif an, welche uns in unfern Überkieferungen je- 
doch nicht vollftändig mitgetheilt if. Wir fehen nur, 
dag fie die reinen Intelligenzen der Philofophen nicht zu- 
geben wollen, indem fie Dagegen auf Stellen der heiligen 
Schrift fih berufen. Wahrſcheinlich gehn fie dabei auh 
von allgemeinen Orundfägen aus; denn auch von unferer 


1) Moses Maim. doct. perpl. I, 73 p. 152. 
2) Schmölders ess. p. 182 sq. 
3) Ib. p. 185. 
Geld. d. Phil. VII 46 
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Seele behaupten fie, daß fie nothwendig mit bem Leibe 
verbunden fei, weil diefer als die Bedingung ihrer Er 
ſcheinung zu betrachten. Obgleich unferer Seele Thätige 
feiten, welche unabhängig vom Leibe find, wie das Er 
fennen bes Weberfinnlichen, zugejchrieben werden, fo be 
haupten die Motakhallim doch, daß fie mit dem Leibe fih 
vereinige, wie der Liebende mit der Geliebten, weil fie 
nur vermittelft des Leibes der finnlihen Luft genieße und 
zu der Bollfommenheit ihrer Vernunft gelange D. Das 
Band zwilchen der Seele und bem Leibe fuchen fie im 
organiſchen Geifte, welcher durch die feinften Nahrungs 
theile geleitet werde, ober in den organifchen Thätigfeis 
ten, welche die Seele vermittelt bes Körperd ausübe und 
welche von ihnen beſonders an die verfchiedenen Hölun 
gen bed Gehirns angefchloffen werden. Auch hierin 
wiederholen die Motafhallim die Lehren der Philoſophen; 
wie fie damit verfahren fein mögen um jene Unterfcheis 
dungen und Lehren mit dem Syfteme ihrer eigenthümlis 
hen Meinungen in Uebereinftimmung zu feßen, davon 
verrathen unfere Augzüge nichte. Doch muß man wohl 
annehmen, daß fie die Verbindung zwifchen Seele und 
Leib in ähnlicher Weife betrachteten, wie die Verbindung 
zwifchen den untheilbaren und unförperlihen Monaden, 
welde, wie fhon angegeben wurde, nur in ihrem Ber 
hältniffe zu einander, fih zu Körpern ausdehnen follten. 
Diefe Borftelungsweife gab ihnen unftreitig an die Hand 
zwifchen der einfachen Subftanz der Seele und den Mo: 


1) Ib. p. 183; 185. 
2) Li. 
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naden, aus welchen der Leib zuſammengeſetzt ift, feinen 
Gegenfag gelten zu Iaffen, welcher der Denfbarkeit ihrer 
Verbindung einen Widerſpruch entgegenfegen könnte. 

Parallel mit ihrer Annahme yon Atomen zur Erfüls 
Iung des Raumes läuft nun ihre Annahme Yon andern 
untheilbaren Momenten, aus welchen die Zeit zufammen- 
geſetzt ſei. Daß auch diefe Lehre mit der Ariftotelifchen 
Philoſophie in Zufammenhang ftehe, ſieht man daraus, 
daß fie jedes folder Zeitatome mit dem Namen des Set 
bezeichnet 2). Doc hat fie ihren allgemeinen Grund darin, 
daß fie einem jeden Accidenz, wie ſchon früher bemerkt 
“wurde, nur bie Dauer eines Augenblids, alfo genauer 
gefprochen gar feine Dauer beilegten und bie Zeit nur als 
etwas im Berftande Vorhandenes anfahen. Dan wird 
wenigftend die Folgerichtigfeit dieſer Atomiſtik Toben müfe 
fen. Dem zeitlichen Dafein gefchieht in ihr dasſelbe Necht, 
welches dem räumlichen Dafein widerfährt; auf die Be⸗ 
tracdhtung beider wird die Forderung in gleicher Weife 
angewendet, daß alles. Zufammengefegte auf feine eins 
fachen Beftandtheife zurüdzuführen fei, Das unbeftimmte 
Unendlihe Liegen fie weder in der unendlichen Theilung 
des Räumlichen, noch des Zeitlihen zu. In der Welt 
haben wir nichts weiter anzuerfennen ald Monaben mit 
ihren Accidenzen, welche weber eine räumliche noch eine 
zeitliche Ausdehnung haben. 

Aus diefer Überzeugung, daß ein Unbeftimmtes nicht 


1) Mos. Maim. doct. perpl. 1, 73 p. 149. Tertium princi- 
pium est de tempore, quod dicunt componi ex multis nunc, 
b. e. ex multis temporibus, quae ob brevitatem duralionis suae 
non possunt dividi, 
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fein könne, fließt den Motafhallim dann auch natürlih 
die Behauptung, daß die. Welt nicht unendlich weder im 
Raume noch in der Zeit fi). Einen beflimmten Raum 
umfaßt fie, vom Leeren umgrenzt; eine beflimmte Zeit, 
weil fie einen Anfang und ein Ende hat. Yür ben An- 
fang der. Welt wird noch ein befonberer Beweis ange 
führt, welcher auf der Unvereinbarfeit ded Ewigen mit 
der Bewegung beruht. Wenn die Welt ewig fein follt, 
fo würde fie entweder von Ewigfeit her in Bewegung 
gewefen fein, ober ihre Bewegung würde angefangen ha 
ben. Wäre das Erftere, fo würde einer jeden Bewegung 
eine andere vorangegangen fein und eben beöiwegen würde 
fie nicht ewig fein; denn dag Ewige geftattet nicht, daß 
ihm etwas vorausgehe. Wäre aber bie Welt früher in 
Ruhe geweien, fo hätte ihr bie Bewegung mitgetheilt 
werben müflen; um ihr jedoch mitgetheilt zu werben, hätte 
fie fhon früher vorhanden fein müffen®). Diefe Beweis 
art, wie wenig fie an fich bedeutet, giebt doch zu erfen- 
nen, dag die Motafhallim den Gegenfag zwifchen dem 
Ewigen und Zeitlihen im firengften Sinne faßten und 
feinesweges bie unenblihe Zeit mit der Ewigkeit ver- 
wechfeln mochten. 

Wir haben nun bier eine Welt vor und in beftimm- 
ten Grenzen bed Raumes und der Zeit, aus einer be 
ftimmten Zahl von Dingen beftehend, ein jedes Ding 


1) Schmölders ess. p. 180 sq. Schmölders bezieht dieſe Sätze 
nur auf bie Körperwelt; es geht aber aus dem Borigen hervor, 
daß die Motafpallim in ihren Begriff der Welt auch die geiftigen 
Weſen mit einfchloffen. 

2) Ib. p. 178 sq. 
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eben fo beftimmt, jedes nur an fih zu denfen, eben fo 
diefe Dinge mit beftimmten Onalitäten oder Aeridenzen 
begabt, von welchen eine jede ohne Dauer, ohne Zufams 
menhang mit Früherem oder Späterem if. Man fann 
ben Gedanken einer ſolchen Welt auf: die eine Forderung 
zurüdführen, daß ein jedes fehlechthin an fich, in feiner 
Beftimmtheit und ohne alles Verhältniß zu einem andern, 
in feiner nadten Wahrheit gedacht werden folle, 

Aber die Motakhallim bleiben nicht bei dem Gedanfen 
einer folhen Welt ſtehen. Indem fie ihr einen Anfang 
zufchreiben, fragen fie auch, woher diefer Anfang. Sie 
betrachten alle Dinge der Welt als hervorgebracdhte, und 
indem fie an die Lehre von der Schöpfung der Welt fich 
anſchließen, theilen fie zu oberft alle Dinge in folche ein, 
welche urfprünglich find und von feinem andern Sein ab- 
Hängig, und in ſolche, welche in der Zeit erfcheinen und 
hervorgebracht find, fo daß fie einer vorhergehenden Ur⸗ 
fadhe bedürfen y. Das urfprünglihe Weſen ift ihnen 
Gott, die zeitlichen Erzeugniffe gehören der Welt an. 
Es muß hierbei bemerkt werben, daß die neuern Motak⸗ 
hallim diefe Eintheilung ſchon in ihrer allgemeinen Lehre 
son ben weltlihen Dingen vorbringen und bemgemäß 
auch in diefem erften Theile ihres Syſtems vielerlei von 
Gott fprechen, obwohl die Unterfuchungen über Gott erft 
dem zweiten Theile zufallen follen. Sie bemerken felbft, 


1) Ib. p.156. Selon nous les @tres sont ou primitifs, ce 
qui veut dire ne dependant pas d’un autre être et n’ayant au- 
cun predecesseur, ou bien ils sont des êtres parus dans le temps, 
produits, formes,. c’est à dire redevables de leur existence & 
une cause preccdente. ' 
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daß bies nur etwas Borausgenommenes it), welches 
nur durch die polemiſche Haltung ihrer Lehre entſchuldigt 
werben kann, Wir haben gefucht den Zufammenhang if 
rer Lehren von ben weltlichen Dingen ohne Einwilchung 

ihrer natärligen Theologie zur Überfiht zu bringen. 
Es iR aber in ber Darſtellung ihrer Lehre über Geh 
and fein Verhaͤltniß zur Welt noch eine andere, größer 
Schwierigleit zu bemerken. Ihr Grunudſatz, alle Kateg 
sien, welche nur ein-Berhältniß. ausbrüden, bezeichneten 
nichts, was dem Seienben angehört, ſondern nıtz eiwäs 
im Verſtande Borhandenes, Hatte fie zur Beſtreitung auch 
des urfachlihen Verhällniſſes geführt; nun. gränben fe 
aber doch ihren Tinterfchleb zwiſchen Bolt und ben weil 
Hichen Dingen auf eben biefes Verhäliniß. Ja es wih 
uns aefagt, fie wären hierin fo weit gegaugen den Be 
griff der urfahlihen Verbindung für einen unmittelbaren 
angefchaffenen Begriff zu erklären, ohne welchen wir nichts 
begreifen würben. Nichts minder zogen fie auch den Bes 
griff des Möglichen, welches fie ebenfalls für ein bloßes 
Derftandesping erklärt hatten, in ben Kreis jenes Unter 
ſchiedes mit hinein, indem fie den Grundſatz der urfad» 
lichen Verbindung in der Formel ausſprachen, daß bie 
möglichen Dinge ohne eine beftimmte Urfache weber fein, 
noch nicht fein Könnten). Der Schein des Widerſpruchs 


1) L. l. 

2) Ib. p.155sq. Les êtres possibles ne peuvent ni exister 
ni ne pas exister sans une cause distincte. Cette qualitd de 
l’&tre possible est admise par tout le monde; on dispute seule- 
ment sur sa valeur, c'est a dire, on se demande, si c’est une 

, nolion immeddiale, ou si ceite assertion a encore besoin d’une 
preuve. Or, il est evident que nous savons cela immediatement: 


Bug, 
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if bier fo augenfällig, daß man Abhülfe zu fuchen nicht 
umbin kann. Es ift offenbar, daß wenn die Motafhal- 
im den Begriff der urfachlichen Verbindung für die Dinge 
der Welt verwarfen, unter derfelben etwas anderes ver 
fanden wurde, als unter dem Berhältniffe zwifchen dem 
Schöpfer und dem Geſchöpfe. Denn nach fenem Begriffe 
fol ein Ding in cinem andern vorhandenen Dinge oder 
auch in ſich felbft aus einem norhandenen Vermögen et⸗ 
was zur Wirflichfeit bringen, wärend der Schöpfer in 
feinem vorhandenen Dinge aus beffen Vermögen etwas 
bervorbringt, fondern, wie ber Ausbrud der alten Ueber- 
fegungen ift, ein völlig Neues macht, und eben fo wenig 
in fih etwas Neues zur Wirklichkeit bringt; denn die 
Alchariten wenigftend Teugneten, daß Gott das Subject 
feiner Schöpfungen ſei; die Schöpfung iſt für Gott nichts 
Neues, fondern nur etwas für das Befchaffene, für die 
neuen Dinge I). Auf diefen Unterfchied zwifchen dem 
fohaffenden Grunde und der wirkenden Urfache mochten 
die Motafhallim fich berufen, wenn fie diefe Teugneten, 
jene behaupteten. Sie fahen babei auch befonders dars 


car la realit€ ayant autant de prise sur un @tre possible avant 
son apparition que la non-realite, il faut absolument supposer 
un motif qui determine l’ezistence ou la non-existence de cet 
ätre. Sans cette supposition nous ne comprendrions aucune 
chose quelle qu'elle füt. Le principe de causalitéé est donc un 
principe immediat. Ib. p. 185 sq. 

1) Averr. destr. destr. fol. 50 col. a. Quare ergo negalis, 
quin sit antiquum primum subjectum innovationum ? Assaria 
aulem secta boc negavit, quoniam omne id, in quo sunt inno- 
vationes, apud eos est innovatum. Es ift ein gewöhnlicher Aus⸗ 
druck bei den Arabifchen Philofophen Gott oder auch die Materie 
das antiquum, die Welt Das novum zu nennen. 
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auf, daß bie wirfende Urfache nothwendig verurfache, und 
mochten eben hierauf ihre Anficht bauen, daß fie nicht 
wahre Urfache feiz denn die Mittelurfachen Teugneten fie '); 
Gott dagegen iſt ihnen freie Urfache aller feiner Gefchöpfe 
und daher. der wahrhaft Bewirfende . Außerdem aber 
haben wir auch darauf zu achten, baß ber Begriff des 
Möglichen, deſſen Wahrheit für die Dinge der Welt auf 
ber einen Seite angenommen, auf der andern Seite ge 
Yeugnet wird, einen Doppelfinn enthält. Er wirb von 
den Motafhallim nur zugelaffen, inwiefern er das Be 
dingte, von einem Andern Abhängige bezeichnet; als ein 
bloßes BVerftandesding gilt er ihnen, fofern er das, was 
fein wirkliches Dafein hat, das Mögliche im eigentlichen 
Sinn bezeichnet. Vielleicht find beide Begriffe nur in den 
Ueberfegungen in Verwirrung gerathen. Schwieriger aber 
ift es bie Beftreitung der Verhältnißbegriffe überhaupt, 
wie wir diefelbe bei den Motakhallim gefunden haben, 


1) Delitzſch Anekd. ©. 19. 

2) Averr. destr. destr. fol. 45 col.4. Et secta Assaria ne- 
gavit causas sensibiles — — et posuit causam entitatis sensibi- 
lis ens non sensibile specie generalionis non apparentis et non 
sensibilis in causis et causati. Mos. Maim. doct. perpl.I, 69 in. 
Pbilosophi — — vocant deum opt, max. causam primam, a qua 
appellatione celebres et famosi scriptores e Loquentium secta 
valde abhorruerunt eumque agens et efficieniem vocitare ma- 
luerunt, existimantes magnam inter causam et agens esse difle- 
rentiam. Dixerunt enim, si dicamus causam, sequitur neces- 
sario esse aliquod ipsius causatum et effectum atque ita mun- 
dum esse aeternum et a deo necessario creaium. Si vero di- 
camus efficiens vel agens, nou statim sequitur necessaria alicu- 
jus operis vel effecti existentia, quia efliciens potest esse ante 
opus et effectum suum, immo non potest cogitari efliciens, nis 
cogitetur praecedere opus et effectum suum. 
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mit der Behauptung eines folchen Verhältniffed, wie es 
bie Lehre von ber Schöpfung zwifchen Schöpfer und Ge- 
ſchöpf fegt, ohne Widerfpruch zu vereinen. . Es ift wahr, 
ſcheinlich, daß fie hierüber auf das Ueberſchwengliche im 
Begriff Gottes fich beriefen. Wenn auch Äußerungen von 
ihnen angeführt werben, welche der Ueberſchwenglichkeit 
Gottes im Allgemeinen nicht dag Wort reden D, fo ha⸗ 
ben wir doch fehon früher bemerkt, daß fie das unbe- 
bingte Sein Gottes in einem andern Sinn gedacht wif- 
fen wollten, ald das Sein der bedingten Dinge, Doch 
bie Ergebniffe ihres Streites gegen Die VBerhältnißbegriffe 
mußten fie hierdurch nothwendig befchränfen. Sie fanden 
alle Berhältniffe unter den Dingen undenkbar, weil fie 
fein Subject hätten, in welchem fie gegründet wären. Ein 
folhes Subject glaubten fie nun aber in Gott gefunden 
zu haben, welcher in der Schöpfung der Dinge fie nach 
feinem Gefallen verbindet oder getrennt halt I. Ob fe 
nun aber auch weiter gegangen find fich zu fragen, wie 
das Berhältnig Gottes zur Welt denkbar fei, oder ob fie 
ed für ſchlechthin undenkbar erklärt haben, darüber fehlen 
und die Angaben. 


1) Schmölders ess. p. 186 sq. 

2) Ib. p. 154. Ona tort de dire, que Tätre necessaire de 
lui-m&me egale, quant a sa realite, les autres ätres et qu’il ne 
s’en distingue que par sa necessite. 

3) Mos. Maim. doct. perpl.1, 74 p. 166sq. Quocirca, quod 
videmus quasdam (sc. substantias) congregari, quasdam vero 
separari et quasdam alternatim nunc congregari nunc separari, 
argumento hoc est substantias istas opus habere aliquo, qui 
congregat illas, quae congregantur, et qui separet ıllas, quae 
separantur. Atque illud dicunt cerlissimam esse probationem 
mundum esse de novo creatum. 


751 


Degriffe des nothwendigen Weſens liegen, unterfcheiden 
fie noch andere, welde ihm als Schöpfer und thätigem 
Weſen zulommen. Hierzu gehört feine Macht, welche 
wejentlih mit feinem Willen zufammenhängt., denn er 
ift freier Grund feiner Gefhöpfe und feine Macht be- 
ſteht in der Fähigkeit nach Willfür handeln oder nicht 
handeln zu Finnen D. Wille aber fest auch Wiffenfchaft 
voraus, indem man nur das wollen Tann, was man 
für gut erfannt Hat 9. Daß fie Gott auch Leben bei- 
Iegten, mögen fie aus ähnlichen Gründen gerechtfertigt 
haben. Doch felbft die ſtrengern Motafhallim blieben hier⸗ 
bei nicht flehen, fondern fügten noch andere Eigenfchaften 
hinzu, welde und weniger wefentlich fcheinen, 3.3. feine 
Faͤhigkeiten zu hören, zu fehen, zu fprechenz bie weniger 
firengen gingen wohl noch weiter und verflochten alle 99 
Namen, welche Gott vom Koran: beigelegt werden foll- 
ten, in biefe Unterfuchungen der natürlichen Theologie 5). 
Dabei verfäumten fie aber auch nicht biefen Eigenfchaften 
Gottes Beichränfungen beizufügen. Gott hört und fieht 
nicht etwa in unferer befchränften Weife, fondern er ers 
kennt nur Hörbares und Sichtbares im Augenblide, wo es 
erſcheint; auch fpricht Gott nicht durd Worte und Töne, 
fondern die Sprade der Seele, durch welche er den En- 
geln und Propheten feine Gedanken mittheilt. Dieſe 
Sprache ift ewig und ber Koran daher nicht gefchaffen. 
Bon ähnlicher Art ift ed, wenn die Motafhallim Gott 





1) Ib. p. 172. 
2) Ib. p. 173. 
3) Ib. p. 187; von Hammer Leipz. Lit. 3. S. 1298. 
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zwar einen Willen, aber Feine Abficht zuſchreiben wollen H. 
Wir fehen, daß diefe Lehren zwar an eine religiöfe Über 
lieferung ſich anfcpließen, aber dem philofophifchen Gedan⸗ 
fen doch feine Gewalt anthun wollen. 

Daß die Motafhallim den Begriff der Schöpfung in 
frengem Sinn nahmen, Liegt in ihren erfien Grundfägen 
über den Gegenfag zwiſchen Bedingendem und Bedingtem. 
Indem ſie beide fireng gefondert hielten, konnten fie nidt 
zugeben, daß durch irgend eine Emanation bes göttlichen 
Weſens das Gefchaffene entftehe, konnten fie noch weni: 
ger einräumen, daß Gott einer Materie bedürfe, um aus 
ihr die weltlichen Dinge zu bilden; der Gedanfe einer 
Materie, welche nichts Wirkliches ift, fondern nur das 
Bermögen bat alles zu werden, war ihnen vielmehr ein 
reiner Widerſpruch. Daher finden wir fie in einem harten 
Streite gegen die Arabifchen Ariftotelifer, welche die Ewig— 
feit der Welt behaupteten und bie Tehre von der Bil: 
dung der Welt aus der Materie mit der Emanationd- 
lehre verbanden. Es fehlt viel daran, daß unfere Über 
Tieferungen alle Punkte diefes Streites beutlich hervorhö- 
ben. Ein Hauptpunft Tiegt in ber Behauptung, daß es 
Gott nicht nothwendig fei zu fehaffen, fondern daß er 
als freie Urfache der Welt angefehn werden müffe 2). Ein 
folgerichtiger Schluß hieraus ift ed, daß in derſelben 
Weife Gott auch die Macht befist die Welt zu erhalten 


1) Schmölders p. 187 sqgq. 

2) Ib. p. 158. La grande et unique difference entre nous 
et les autres savants, c’est que nous defendons la liberte de 
l'action divine, tandis qu'ils supposent dieu forc& par son es- 
sence 


733 


oder auch verjchwinden zu laſſen, wie es ihm gefällt 2), 
Sp wie es ihm beliebt hat dieſe Welt zu ſchaffen, fo 
hätte er auch eine andere Welt hervorbringen können 2). 

Ein anderer Punkt ihres Streitd gegen die Emana⸗ 
tionslehre beruht darauf, daß fie nicht zugeben, Gott 
hätte nur durch mittlere Kräfte, weniger vollfommene Wes 
fen die Welt bilden fönnen 3). So wie er unbebürftig 
und allmäshtig ift, fo bewirkt er auch alles unmittelbar. 
Zwifchen Hervorgebrachtem und Hervorbringendem ift fein . 
Mittleres. Bon ber Scheu den Schöpfer mit-einem ihm 
Srembdartigen in Berührung zu bringen find die Motafhal- 
lim frei, weil fie eine frembartige Grundlage ber welt- 
lichen Dinge nicht anerfennen. Er fchafft nicht die Accie 
denzen in einem fchon vorhandenen Subject, nicht bie 
Form in der Materie, ſondern Subject und Aceidenzen 
Ihafft er zugleih, fo wie beide zufammengehören und 
von einander gar nicht getrennt werden können 9). 

Man muß e8 den Motafhallim nachrühmen, daß fie 
von den Folgerungen dieſer ihrer Schöpfungslehre ſich 
nicht haben zurüdichredien laffen, wie hart fie auch Flins 
gen mochten, Nicht allein behaupten die Afchariten, daß: 
Gott unmittelbar alle Bewegung in den Dingen fchaffe, 
Daß er einem jeden Dinge fein Attribut oder Accidens 


1) Ib. p. 181. 

2) Mos. Maim. doct, perpl. I, 73. p. 158. 

3) Schmölders ess. p. 157. L’ätre primitif n’a pas besoin 
d’agent. 

4) Mos, Maim. doct. perpl. I, 74. p. 167. Averr. metaph. 
XI fol. 143. col. 2. Dicentes autem creationem dicunt, quod 
agens creat tolum ens de novo ex nihilo, quod non habet ne- 
cesse ad hoc, ut sit materia, in quam agat, sed creat totum. 
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daß in ihr alles von dem unbebingten Willen, ni 

. Wefen Gottes abhange, ſondern auch den Be; 
Wunders zu behaupten. Gie macht das Wunder 
Gewoͤhnlichen, indem eine febe Erhaltung ber 

ober Umänderung ihrer Mecibenzen nur durch eine 
telbare und willluͤrliche Wirkung Gottes gefchehen 
Died gelingt ihnen dadurch, daß fie von einem ji 
Dinge und einem jeben Ascivens verlangen, daß es fireng 
für fi gedacht worden mäffe, als ein Atom in Raum 
umd Zeit, indem fie eben dadurch alle urſachliche Verbin 
dung und alle natürliche Verknüpfung der Dinge und if 
rer Erſcheinungen aufheben, Richt einmal bie nothwe⸗⸗ 
dige Verbindung zwiſchen ben ‚Borberfägen ‚und chrer 
Folgerung im Schluſſe wollten die firengfeni unler ben. 
Motathallim zugeben 1: in" jedes Naturgeſetz intıfe 
ten fie leugnen; nichts anderes fahen fie für unmögiig 
an, als was einen Widerfpruch enthält, weil es demſel⸗ 
ben zugleich dasſelbe beilegt und abfpriht 2). Um ben 
Sinn ihrer Lehre zu veranfhaulichen behaupteten Die Aſcha⸗ 
riten, wenn ber Menſch die Schreibfeder bewege, fo ſchaffe 
Gott vier Accidenzen, den Borfag zu bewegen, die Fä— 
bigfeit zu bewegen; die Bewegung ber Hand und bie Be 
wegung der Schreibfeder I. Zwar geftanden fie zu, daß 


1) Schmölders ess. p. 170 sq. Doch follen weber EI- Aſchari, 
noch El-Razi fo weit gegangen fein, wenn hier nicht ein Miß⸗ 
verflänbniß iprer Lehre obwaltet. 

2) Mos. Maim. doct. perpl. I, 73. p. 158 sq. Consentiunt 
in hoc, falsum esse duo contraria simul esse posse in eodem '. 
subjecto et instanti um. — — Coniemnenies tolam rerum na- 
turam. 

3) Ib. p. 155. 
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ber gewöhnliche, Lauf der Dinge eine Verbindung ober 
Bergefellfhaftung ber Accidenzen untereinander nach einer 
gewiffen Ordnung zeige; aber baß er nothwendig fo fein 
‚möüffe, wie er gewöhnlich gefunden wird, konnten fie nad 
ihren Grundfägen nicht zugeftehn. Sie benfen fi die 
Möglichkeit einer andern Welt; anftatt daß die Erde nad) 
bem Mittelpunfte der Welt, das Feuer in die Höhe firebe, 
konnte auch das Gegentheil fein; die Himmelsfphäre Könnte 
in den Erbfreis, der Erbfreis in die Himmelsfphäre ver- 
wandelt werben; ein Floh könnte jo groß fein, wie ein 
Elefant, ein Elefant fo Kein, wie ein Floh H. 

Es find jedoch einige Spuren vorhanden, baß bie 
- Motafhallim dem Ausfchweifenden, welches in biefer Lehre 
liegt, einige Beichränfungen beifügten. Wir haben ſchon 
erwähnt, daß fie die Seele nicht ohne Leib fich denfen 
mochten, alfo eine nothwendige Verbindung jener mit 
diefem festen. Eben fo fahen fie Die Handlung als etwas 
an, was nothmendig mit der Macht verbunden fein müffes 
auch Macht und Wille, Wille und Wiffenfchaft oder Meis 
nung follen mit einander zufammenhangen 9, Die An- 


1) L. 1.; Averr.. destr, destr. fol. 37. col. 4. Crediderunt, 
quod omne ens est possibile, ut sit aliter, quam est, Ib. fol. 
58. col. 3 sq. 

2) Schmölders ess. p. 473 sq. Les dogmatiques regardent 
la puissance comme la qualit, qui rend un -individu capable 
d’agir ou de cesser d’agir selon son gre. — — La puissance 
est simultande avec l’action; l’action est pour ainsi dire tirde 
par elle de son neant, Il y a .entre l’action et la puissance 
* absolument le m&me rapport qui existe entre ja cause et l'effet. 
— — La volonte est une affection de notre äthe, affection qui de- 
pond de lascience ou de P’opinion que l’objet est ‘pour nousähn. 
bien. - Dennoch wirb hinzugefet: la volonte ne se mänifeste'qui-. 
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gaben, weiße und hieröber vorliegen, . fiehen. un: 
in einem völligen Widerſpruch mit den allgemeinen: X 
fägen ihrer Lehren... Sie berühren das Gebiet, T 
. ges ber. heftigſie Streit zwiſchen den Motalpallini 
ben Muatogile herſchte; beide Parteien mochten ſich 


mit einander in bem Verſuche eine Ausgleihung zu finde : 


in ihren Meinungen. miſchen. Dan würbe zu einer ge 
nauern Unterſcheidung ber einzelnen Tchrer iu dieſen Par. - 
teien gelangg ſein gäflen, um. angebsa zu Tönuen, wie 


weit fie. ihre Folgerichtigleit bewahrt haben, . 

Im Allgemeinen Tönnen wir nur ſagen, daß ans ber 
Notpwenbigteit die ſchoͤpferiſche Thaͤtigleit in Dezichung 
auf die ſittliche Ordnung ber. Dinge zu faſſen Befchrän 
kungen ihrer Schöpfungsichre ihnen hervorgehen mußten, 
Es wird als eing übereinftimmenbe Überlieferung, -ange 
fehn, daß Got Schändliches nicht thue und bag. Schü 
rende nicht unterlaffe ), Zwar fohreibt man den Mo 
tafhallim aud bie Lehre zu, daß ber Unterfchied zwiſchen 
Gutem und Böſem für Gott gar nicht befiehe 2); aber 
dies Fann feine andere Bedeutung haben, als bag für ihn 
alles gut fei, dag mithin auch alles, was uns als böfe 
erjcheint,, von ihm in die Fügung der Dinge fo verfloch⸗ 
ten fei, daß es darin fein Gutes habe, Diefer Gedanke 
wird fich nicht anders haben durchführen. laffen, als ver 
mittelft der Annahme, Daß ber Wille Gottes im Schaf 
solement.. Darüber ſcheinen jedoch verfchiebene Meinungen geherſcht 
su haben. Bei v. Hammer a. a. O. S. 1288 heißt ein Abfhnik: 
von der Folge ber Handlungen, fo daß eine bie andere erzeugt. 

1) V. Sammer a. a. O. 


2) Schmölders ess. p. 188. Le bien et le mal n'exisiest 
pas par rapport à dieu, mais seulemeut-par rapport aux bomme& 
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fen des einen Dinges den Willen Gottes im Schaffen 
bes andern berüdfichtige. So fiheinen fie es gemeint 
zu haben, wenn fie bie Verbindung ber Dinge in Gott 
gegründet fanden. Leichter mochte es ihnen fein den na- 
türlichen, als den fittlihen Zufammenhang ‚unter ben 
Dingen diefer Welt zu leugnen. Diefen mußten. fie feft- 
halten, wenn fie behaupteten, dem Glauben folge noth- 
wendig bie Seligfeit, dem Unglauben bie Verbammung. 
Nur nahmen fie an, der Wille Gottes hänge weder vom 
Guten noch vom Böſen ab, weil er beides wolle; denn 
das Gute ift ein Werk feines Wohlgefallend, das Böſe 
- aber nur feines Willens und Beichluffes 9. Ihre Lehre 
geht darauf aus die Abhängigkeit Gottes yon irgend ei- 
nem Andern, aber nicht bie Abhängigkeit feiner Willens⸗ 
acte von einander zu leugnen. Sehen fie doch auch fo- 
gar feinen Willen als abhängig von feiner Erkenntniß 
an. Gott weiß, daß der Ungläubige im Unglauben fter- 
ben werde; er kann fein Long nicht beſſern; fonft würde 
er fein Wiffen ändern können 2. Es ſtellte fich bier ein 
völliger Gegenfag zwiſchen dem Schöpfer und den Ge- 
fhöpfen heraus. Diefe find nicht Urſachen; fein Vers 
hältniß, fein Zufammenhang findet unter ihnen ſtatt; 
Gott aber ift Urſache und alles in ihm ſteht in Einheit, 
Zufammenhang und Verbindung. | 

Für die Betrachtung der fittlichen Unterfchiede Tiegen 


1) Pococke speeim. p. 235. | 

2) Schmölders ess. p.188. Il connait ’homme, qui meurt dans 
Pimpiedte ou dans lV’infidelite et il ne peut pas ‚le retribuer; car 
il faudrait alors que la science divine eıt change ıet cela ne 
se peut. en u 
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aus diefer Lehre die flärkften Folgerungen nahe. Sie 
werden uns denn auch in unfern Überlieferungen nicht 
gefpart. Für Gott find Vollfommenheit und Unvollkom⸗ 
menheit gleich und gleichgültig, fonft würde die Vollkom⸗ 
menheit der Menfchen der Seligfeit Gottes einen Zufag 
geben). Gutes und Boͤſes beruhen. nur auf dem Gefet 
Gottes, welches dem Menfchen das eine befohlen, das 
andere verboten hat; fie find daher auch nur für den 
Menichen. Diefer Hat auch Feine Wahl in feinen Hand: 
lungen; es hängt von feiner Macht nicht ab das Böſe 
zu meiden, wenn gleich es in jenem Leben befiraft wer: 
den wird 2), Die menſchlichen Handlungen find Hands 
ungen Gottes, weldhe von Gott beftändig neu gefchaffen 
und unter die Menfchen vertheilt werden. Wenn ber 
Menſch ein Werk vollbringt, folgt er nur dem Willen 
Gottes, deffen blinde Werkzeug er für immer ift 5). In 
biefen Überlieferungen, wenn fie auch nur als Folgerun⸗ 
gen aus den Grundfägen der Motafhallim auftreten folls 
ten, fönnen wir feine Übertreibungen gewahren, eg müßte 
denn ber Ausdrud fein, daß der Menſch ein biindes 
Werkzeug Gottes fei. Denn feine Blindheit verlangen 
die Motafhallim nicht, vielmehr fordern fie für den Wil: 
len des Menfhen auch feine Wiffenfhaft und nehmen 


1) Ib. p. 189. 

2) Ib. p. 188 sq. 

3) Ib. p. 188. Les actions humaines ne sont, suivant l’opi- 
nion du plus grand nombre des Dogmatiques, que des actions 
divines, credes par la puissance de dieu et d&parlies ensuite auz 
hommes. En accomplissant une oeusre ou en executant un 
travail, Phomme ne fait par consequent que suivre Ja volonte 
divine, dont il est a jamais l’instrument aveugle. 
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eine Erleuchtung, ja eine prophetifche Begeifterung bes 
Menſchen an, in welcher der Menfch zwar Wertzeug, 
aber einſichtiges Werkzeug Gottes iſt. 

Hierin liegt nun wohl eine Milderung ihrer Lehre von 
der Vorherbeſtimmung der Menſchen. Aber wenn auch 
viele oder die meiſten der Motakhallim mit dieſer Milde⸗ 
rung ſich begnügen mochten, fo haben doch andere un- 
ftreitig fie noch weiter zu treiben geſucht. Neben jenen 
ftarfen Schilderungen einer fataliftifchen Denkweiſe fteht der 
Sat, Gott dürfe die Menſchen nicht zwingen ihm gehor- 
fam zu fein). Wir haben fohon oben die Streitigkeiten 
unter den Arabifchen Dogmatifern erwähnen müffen, welche 
über Freiheit und Nothwendigkeit handelten, und daß bie 
mittleren Dſchabariten und unter ihnen die Afchariten an- 
nahmen, daß die Menſchen es zu ihrer eigenen Thätig- 
feit hätten bie von Gott in ihnen gefchaffenen Handlun⸗ 
gen fih anzueignen?). Man kann wohl nicht daran 


1) !b. 2.189. I est — — injuste de pretendre avec les 
Motazelites que dieu doive contraindre les hommes a lui ätre 
obeissants. 

2) Pococke specim. p. 244 sqq. _ Opera hominum sunt vere 
creata a deo creatore, ea autem homo vere acgeirit, — — 
Die Lehre der Afchariten wird fo ausgedrückt, daß dem Menfihen 
zukomme nulla vis in rebus de novo producendis, Nisi quod 
deus ita vias suas ordinaverit, ut creet post potentiam creatam 
aut sub ea et cum ea actionem, quae in promptu sit, quando- 
cunque illam voluerit homo et ille se accinzerit, quae actio vo- 
catur acquisitio; et est respectu creationis a deo, respectu pro- 
ductionis, qua in medium profertur, et acquisitionis ab homine, 
cadens sub potentia ejus. Es if mir zweifelhaft, ob hierher 
auch der Satz gezogen werden bürfe, welchen Mos. Maim. doct. 
perpl. III, 16 hat: diversitatem, quae in singulis hominum in- 
dividuis apparet, — — tribuit — — Assaria voluntali. 
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zweifeln, daß dieſe Thätigfeit der Aneignung noch mehr 
fagen foll, als das Bewußtfein, welches der Menfch von 
den Borgängen in feinem Innern hat. Daher wollten 
die Motafhalim dem Menſchen aud eine Macht zueignen, 
welche nach freiem Willen die Handlung aus ihrem Nichts 
ziehe, nur daß fie biefe Macht als eine. Schöpfung Got 
tes im Menfchen betrachteten, welche im Augenblide der 
Handlung felbit ihm verliehen werde H. 

Es if ein alter Sprud, daß man jedes Ding von 
zwei Seiten anfehn und barftellen köme. Auch bei ber 
Lehre der Motafhallim bewährt er fh. Dean kann aus 
ihrer Schöpfungslehre ihre Lehren von ben Dingen und 
Erfcheinungen der Welt, man kam aus ihren allgemeinen 
Grundfägen über das Ansfich der Dinge und ihrer Acc 
denzen ihre Schöpfungsiehre ableiten. Wir haben be 
legten Weg eingefchlagen, weil von biefer Seite Die Madt 
ihrer philoſophiſchen Grundfäge am beutlichften fich her: 
ausſtellt, wiſſen aber fehr wohl, daß die volle Wahrheit 
fih nur dem offenbart, welcher mit feinem Blick die ent 
gegengefegten Seiten ber Dinge zu umfpannen weiß. Schon 
früher haben wir darauf hingebeutet, daß Die religiöfen 
Beweggründe zu der Ausbildung diefer Art der Philos 
fophie den erften Anftoß gegeben haben möchten und un- 
ter diefen berichte gewiß der Begriff der unbedingten 


— 


1) Schmölders ess. p. 172 sq. Den Afcpariten wird auch eine 
appropriatio beigelegt, welche von ber acquisitio verſchieden zu 
fein ſcheint. Averr. destr. desir. fol. 45 col. 22 Auch bei ben 
Arabifchen Ariftotelifern fpielt Die acquisitio eine große Rolle und 
ift von dieſen auf die Scholaſtiker übergegangen. Wer diefen 
Begriff bei den Arabern zuerſt ausbilbete, bleibt zweifelhaft. . 
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Macht Gottes in Schöpfung und Regierung der Welt 
vor allen andern vor. Inder That fehlugen daher auch 
die Motakhallim in ihrer eigenen Darftellung ihrer Lehre 
einen mittlern Weg zwifchen beiden entgegengefeßten Rich⸗ 
tungen ein und warfen fchon bei Yinterfuhung . ver welt 
lichen Dinge ihre Blide auf die Theologie. Es geht 
hieraus hervor, wie fehr fie bemüht waren die Überein- 
ſtimmung ihrer Offenbarung mit: den Grundfägen bet 
Bernunft zu beweiſen. Man wird ihnen nicht äbfprechen 
fönnen, daß fie hierbei gewiſſe Grundfäe ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung mit großer Folgerichtigkeit be⸗ 
nutzten und Aufgaben der Wiſſenfchaft in ein helles Licht 
ſtellten. Oder ſollen wir nicht ſagen, daß es allerdings 
eine Aufgabe für die Wiſſenſchaft iſt alle Dinge rein zu 
denken, wie fie an ſich ſind, ohne den Schein ‚ welden 
ihre Berhäktniffe auf fie werfen? eine andere "Aufgabe, 
alles in feiner reinen Wirflichfeit zu - erlennen? Haben 
wir es eine reine Spitzfindigkeit zu ſchelken wenn dage⸗ 
gen die Motakhallim den Begriff des Vermoͤgens und 
der Ariſtoteliſchen Materie mit Mistrauen betrachteten, 
ja als etwas verwarfen, was in einer unſeligen Mitte 
zwiſchen Sein und Nichtſein ſchwebe? Daß dadurch 
auch der Begriff der urſachlichen Verbindung wegfallen 
müſſe, haben fie unſtreitig richtig eingeſehn. Wenn fie 
nun aber durch alle dieſe Überlegungen auf die Annahme 
von Atomen oder Monaden geführt wurden, ſo iſt dies 
wenigſtens inſofern als eine richtige Folgerung amzufehn, 
als das Ding an ſich ohne ſeine Verhältniffe gedacht nur 
als ein Einfaches und Untheilbares betrachtet werden kann, 
und nur darüber könnte man einen Zweifel hegen, ob ſie 
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ten nicht ſchlechthin am ſich, fonbern als freie Urſache, im 
einem. Berhältnif . zu feinen. Seipöpfen. Es Yarf uns 
alſo auch wohl nicht ſchlechthin verboten werben in ben 
die Beziehung zu einem Andern aufzunchmei, Wenn alt 
baun geieht wird, daß bie: bebingien Dinge tm Willen 
Gottes mit einander verbaden ſind, fo werben: wir and 
nicht. ablehnen bärfen dieſe thre Berbindung- ale wahr 
anufehen. und die Dinge nicht :allein: an ſich zu deuten. 
Bo bleiben nun .da. Die Beharptangen der Motalhaliim, 
daß wir jedes Ding nur für fig, da" wir: jebes Accidens 
getrennt. son allen übrigen Aecidenzen zu benfen , hätten? 
Wenn es uns ferner nicht verboten werben Tann bem 
Hööften Weſen eine Macht oder eha Bermögen. beizilegen 
das, Richifeleude in das Sein’ pi ıufen, fo: Werben wi 
eben fo wenig,. abgeſehn von allem Übrigen, einen Wi- 
derſpruch darin finden Tonnen, wenn überhaupt einem 
Dinge eine Macht ober ein Bermögen beigelegt wird. 
Noch auf einen Punft müflen wir aufmerffam machen. 
Die Motakhallim, um das Unbedingle im Begriffe Got- 
tes ſich rein zu bewahren, heben vor allen Dingen bie 
Freiheit Gottes in feinen Schöpfungen hervor; um fie 
gegen nichtige Einreben zu ſchützen, verwerfen fie die Mei- 
nung, daß er burdy fein Wefen gezwungen fein Tönnte 
die Welt zu fchaffen; fie werben nun dahin geführt den 
freien Willen. Gottes von feinem. ewigen Weſen Toszulö- 
fen. Wäre es nicht genug gewefen zu behaupten, daß es 
eben ein wiberfinniger Gebanfe fei, ein Weſen von fei- 
nem Weſen abhängig zu machen? Durch ihre Polemik 
aber gegen diefen Wiberfinn laſſen fie ſich verleiten bie 
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find: fie offenbar das Weltliche in Gott untergehen zu Yaf- 
fen, Sollten fie zu andern Ergebniffen gelangen? Auch 
hierin muͤſſen wir.ihre Solgerichtigfeit Toben, daß fie als 
les Bedingte ohne Ausnahme in ‚aller NRüdficht als. ab- 
bängig vom Unbedingten festen. Wenn fie ben unbebing- 
ten Grund in Gottes freiem Willen fuchten, fo wird man 
dagegen nichts anderes einwenden koͤnnen, ald was gegen 
ähnliche Ubertragungen des Menſchlichen auf das Gött⸗ 
liche ‚eingewendet werben könnte; ben Gefahren, welche 
in folhen Übertragungen liegen, konnten fie binfängfich 
sorgebaut zu haben .fcheinen durch den Zufag, daß der 
unbedingte Grund nicht ein menſchlicher, fondern ber 
ewige Wille ſei. Alles andere, was zu den wefentlichen 
Beftimmungen in der. £ehre ber Motakhallim gehört, folgt 
nun aus dieſen Grunbfägen wie von felbft, die gänzliche 
Abhängigkeit. alles Seins und alles Thuns yon Gott, 
auch; der. Zufammenhang ber verfchiedenen weltlichen Be⸗ 
fandtheile unter: einander, welcher burch den Willen Got- 
tes vermittelt wird. Sollen wir nun fagen, dieſes Sy- 
ſtem ſei in. fih völlig abgerundet, nur bie folgerichtige 
Ausführung eines eiufeitigen Gedankens? Eine gemifle 
Zolgerichtigfeit haben wir. ihm nicht .abfprechen Tönnen, 
wennes aber folgerichtig in allen Stüden fein jollte, fo 
würbe es nicht von einem. einfeitigen Gebanfen ausgehn 
dürfen. Die Folgewidrigkeit biefes Syflems: zieht ſich frei- 
lich in, ein Gebiet zurüd, in welches bie menſchlichen Ges 
danken nicht Leicht. folgen können; aber was und auf dies 
fem Gebiete zu denken zugemuthet wirb, werben bie Mo- 
tafhallim ung erlauben müſſen als Maßſtab für das Denk⸗ 
bare überhaupt zu gebrauchen. ‚Gott follen wir ba den⸗ 
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‚38; waͤre fie in; ihrer. Entwicllung von. ber. orioberen 
Dogmatik des Ielam abhängig geweſen. Dies. ik niche 
anmaprfheinlidh,, doch auch nicht. hinreichend verbürgt.. 
Es erregt, ein günfliges Vorurtheil für ſie, bag ihre 
ginfchten von ber religioͤſen Überlieferung nicht fo eng 
berzig waren, als bie Anſichten vieler Motalhallim gewe⸗ 
ſen au fein. ſcheinen. Nicht allein, daß fie ben. ‚Roras 
nicht für unerſchaffen hielten, fie: drangen auch darauf, 
baß eine Prüfung feines Inhalts der Annahme feiner Df- 
fenbarungen vorausgehen müfle. Denn wir würden nicht 
im Stande fein berg Koran für gut, ſſeine Lehre für wahr 
zu erfennen, wenn wir. nicht vorher die Begriffe des On 
ten und bed Böfen, bed Wahren und des Falſchen zu un 
terſcheiden gelernt hätten. Die Orunbfäge des Erfennens 
ahſſen daher ber ‚Annahme der Offenbgrung norherge 
den ). Wenn nun dieſer Grundſatz für die Anwendung 
auf die vorliegende, äͤußerlich gegebene: Offenbarung uns 
als nothwendig erſcheint, ſo möchten wir doch fragen, 
ob die Muatazile ihn auch auf die innere Offenbarung 
oder Erleuchtung der Menſchen durch Gott ausgedehnt 
haben mögen. Denn daß fie eine ſolche annahmen, läßt 
ſich kaum bezweifeln, da alle Araber hierin übereinſtim⸗ 
men. Daß ſie geneigt geweſen die äußere Offenbarung 
mit der innern zu: verwechfeln; möchte man daraus ab 
nehmen, daß ſte den Glauben offenbar ſehr äußerlich 
faßten, indem ſie behaupteten, die Handlung des Men⸗ 
ſchent tonue unabhaͤngig von feinem Glauben fein 2). Je 


. )-Schmilders ess. p. 194 sq. 
2) Ib. p.193. L’homme qui commet un peche mortel n'est 
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äußerlicher fie nemlich den Glauben faßten, um fo mehr 
mußten fie das einzige Mittel bie Freiheit des Menfchen 
zu retten darin erblidien, daß fie bie Handlungen von bem 
Gefegeöglauben oder ber eingegoffenen Erleuchtung los⸗ 
löſten. Aber wir finden doch auch, daß fie Äußeres und 
Inneres im engften Zufammenhange zu faffen firebten. 
MWenigftens Willen und Sprache erklärten fie für das» 
felbe H. Vielleicht haben fie ihre Gedanfen über diefen 
Punkt zu Feiner genügenden Entfcheidung entwidelt, 

Den meiften Anfchein einer wiffenfchaftlich durchgebil⸗ 
‚beten Lehre haben ihre Behauptungen über das einfache 
Wefen Gottes, Sie festen diefe ber Annahme der Mo- 
takhallim entgegen, daß Gott mehrere Attribute beigelegt 
werben bürften, und man if geneigt in ihnen ben eigent⸗ 
lihen Grund aller ihrer Abweichung yon den orthodoren 
Dogmatitern zu finden 2), Doc fcheint es, als wären 
auch über ‚diefen Punkt unter den Muatazile fehr viele 
abweichende Meinungen verbreitet geiwefen. Die Grund- 
lage ber ganzen Lehre möchte auf der Einſicht beruhn, 
bag wir beim Begriff Gottes feinen folchen Unterfchied 
zwifchen Subject und Prädicat machen dürfen, wie wir 
ihn in allen unfern Sägen über gefchaffene Dinge zu 
machen nicht umhin können. Bei diefen müflen wir Sub- 
ftanz und Accidens unterfcheiden, weil: Diefes jener hin- 


par la — — ni croyant ni mecrdant; son action est — 
dante de sa croyance et il est Prponmble pour son oeuvre.. 

1) Ib. p. 174. 

2) Ib. p. 196. Nach Pococke spec. p. 226 wurden fe ‚auch 
El-Moattali genannt, d. h. folde, welche Gott ſeiner Attribute 
berauben. 
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zugefügt wird als ein Anderes, von der Gubflanz Unler⸗ 
ſchiedenes; ‚aber einen ſolchen Zuſatz lann Bott nit er⸗ 
fahnen, weil ex lein von Neuem Hervorgebrachtes iſt und 
nichts ihm zugefügt werben Taun, fonbern fein Weſen 
feinem - Sein, ‚feine Wirklichteit feinem Bermögen gleic 
iſt .Y. Diefen Grundgebgnfen brachten fie in Berbindeng 
mit dem Streite gegen die Anwendbarkeit allgemeiner Ve⸗ 
griffe auf Gott. Man: dürfe nicht ſagen, Bott fei al⸗ 
wiſſend durch die Wiſſenſchaft, mächtig dur Die Mack 
lebendig durch das Leben, als wenn durch dieſe Begriffe 
ſein Weſen beftumt. wärbe, vielmehr das Weſen Geues 
ſei der Grund diefer yorgebligen Attribute Sottes, die 
nur als bie Cinheit ſeines Weſens gedacht werben dürtten ) 
Denmoch ‚wollten. die Muatazile Damit -Teinesweges bie 
Lehre von. den Atributen Gottes gänzlich befeitigen. .Eie 
‚mußten zugeben, bag im Koran bergleidhen- Attribute von 
Gott gebraucht würben, als Ausprüde nemlich, welde 
den Begriff Gottes der gemeinen Vorſtellungsweiſe am 
näherten 5), und wurben dadurch auch genöthigt ſich über 
die Weife zu erflären, wie bies gefchehn könne. Hier 
über aber fpalteten fie fih in verſchiedene Meinungen. 


1) Averr. destr, destr. fol. 27 col. 3; fol. 35 col. 3. Con- 
venerunt pbilosophi circa falsitatem constitutionis scientiae et 
posse et voluntatis in primo principio, ut convenit in hoc secla 
Mahatazela, et existimaverunt, quod ista nomina — — redu- 
cuntur ad eandem substantiam — — et impossibile est consli- 
tuere attributum additum substantiae ejus, sicut possibile est in 
nobis, ut sit scienlia nostra et posse nostrum et voluntas nosira 
attrıbutum nobis additum substantiae nosirae. Man vergl. auf 
das Folgende. 

2) Schmölders ess. p. 196 ⸗9. 
3) Averr. L.1. 
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Einige gaben zu, daß mehrere Attribute im Weſen Gottes 
lägen und nur zufammengenommen bie. Einheit Diefes 
Weſens ausprüdten, wie 3. B. die Wiffenfchaft und bie 
Macht; andere wollten alle diefe Attribute auf eins zu⸗ 
rüdführen, auf die Wiffenfchaft, indem die andern Attris 
bute nichts wären ald nur Beſtimmungen der göttlichen 
Wiffenfhaft in Beziehung auf einzelne Äußerungen ber- 
jelben 2); noch andere Teugneten überhaupt, daß biefe 
Attribute im Wefen Gottes lägen, waren aber dadurch 
genöthigt anzunehmen, daß fie etwas anderes in Bezie⸗ 
bung auf Gott bezeichneten, für welches fie ben Ausdruck 
Zuftand (status, Etat) gebrauchten, Dieſe letzte Meinung, 
welche befonders dem Muataziliten Abu Hafchem und fei- 
ner Schule beigelegt wird 2), ſcheint fih am weiteften in 
ihrer Lehre verzweigt zu haben. Der bunfle Ausdruck 
Zuftand Gotted mußte zu weitern Unterfuchungen antreis 
ben und überdies follte man glauben, daß dieſe Lehr- 
weife am beften den Gegenſatz zwiſchen den Muntazile 
und ihren Gegnern vertreten konnte. 

Um dies auseinanderzufegen müflen wir die Bedeu⸗ 
tung jenes väthielhaften Ausdrucks unterfuchen. Gegen 


1) Schmölders ess. p. 197. Ich verfiehe dies fo: der Wille 
und die Macht Gottes find nichts als feine Wiffenfchaft, weil Got⸗ 
tes Wiſſen fein Wollen und fein Schaffen if; feine Sprade iſt 
dasſelbe, was fein Wille, nemlich der Ausdruck feines Willens, 
welcher von feinem Willen gar nicht trenubar if. Vergl. ib. 
p- 474. Auf diefe Lehre weift auch Averroes hin destr. destr. 
fol. 27 col. 4 fin. 

2) Schmölders essai p. 150; 457. Die Secte des Abu daſchem 
führt den Namen der Dſchobeijiten; ihr wird eine vorzugsweiſe 
philofophifche Färbung der Lehre zugeſchrieben. 
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die Motakhallim drangen die Muatazile darauf, daß wir 
das Nichtfeiende in unfern Gedanken zulaffen müßten als 
etwas, was nicht ohne Bedeutung für das Seiende fei, 
weil wir doch nicht umhin konnten es befländig in unfe- 
ver Wiffenfchaft yon den Dingen anzuwenden ). Einige 
Berneinungen hätten wir an ben Dingen ald Beraubun- 
gen des Seins anzuerfennen, einige auch ihrer Wirklich⸗ 
feit zuzuſchreiben ?). Wenn wir nun bedenken, wie ber 
Streit der Motafhallim gegen das Möglihe mit ihrem 
Gegenfag zwifchen Seiendem und Nichtfeiendem zuſam⸗ 
menhing, fo erklärt ſich hieraus auch, daß die Muatazile 
mit jenen Bemerkungen auch den Begriff bes Möglichen 
zu retten fuchten, indem fie behaupteten, daß die Moͤg⸗ 
lichkeit doch etwas bedeute, wenn auch etwas, was keine 
Wirklichkeit, Tein Sein hätte Sie liege doch der Schoͤ⸗ 
pfung Gottes zum Grunde, welche nur aus der Mög 
lichkeit das Wirfliche machen könne’). Sie ftellten daher 
den Grundfag auf, die Welt fei im Allgemeinen mög: 
ih, vor der Schöpfung, denn nur das Mögliche Fönne 
hervorgebracht werden N, und gebrauchten ihn, um einen 
mittlern Weg zwifchen den orthodoren Motafhallim und 


1) Ib. p. 171. 

2) Mos. Maim. doct. perpl. I, 73 p. 157; über den hier ge 
brauchten Namen Muatzali — Muatagile f. ib. I, 71 p. 133. 

3) Schmölders ess. p. 141. D’autres, surtout les Motaze- 
lites de Bagdad, sont d’avis que le non-reel possible est effecti- 
verment quelque chose, mais une chose privee de realite; Dieu 
peut cependant, selon eux, rendre cela substance, accident etc. 
Ib. p.200. Les Bagdadiens soutenaient que le non-reel possible 
est une chose, mais seulement une chose, si Pon emploie ce 
mot metaphoriquement etc. 


4) Averr. destr. destr, fol. 32 col, 1; fol. 36 col. 3. 
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‚zwifchen den Ariftotelifern einzufchlaägen. Der willfürli- 
chen Schöpfung und Wirkſamkeit Gottes in der Welt, 
welche. Die Lehre ver Motakhallim zu fordern fchien, .ver- 
fagt fi der Sat, daß jeder Schöpfung ber. Gedanke bes 
Möglichen vorhergeht; aber das Möglihe iſt auch eben 
fo wenig ein Seiendes unabhängig von Gott, eine Mas 
terie, und bie Schöpfung ift nicht Hervorbringung in eis 
nem ſchon vorhandenen Subjerte, vielmehr ift die Wirk⸗ 
famfeit Gottes im Schaffen ald die Vollendung eines 
ganzen gefchaffenen Dinges anzufehn ). Auf dieſen Be- 
griff eines Möglichen, welches noch Feine Wirklichkeit hat, 
wendeten bie Muatazile den Ausdruck Zufland an. . Sie 
verftehen darunter die Eigenfrhaft eines Dinges, vermöge 
welcher es fein kann in feiner beflimmten Weife und fegen 
biefe Eigenfhaft als die Grundlage aller Wirklichkeit, 
welche erft durch die fchöpferifche Thätigkeit Gottes ver 
liehen wird 3. Ohne Borausfegung einer ſolchen Eigen- 
haft der Dinge kann Gott nicht fchaffen; denn er Tann 
nur die Wirklichkeit hervorbringenz ihr Wefen wird ben 
Dingen durch die Schöpfung nicht beigelegt, fondern nur 
ihre wirkliches Dafein 3), Man fieht, dieſer Begriff des 


1) Ib. fol. 19 col. 2. Mahatazeli autem dixerunt, quod 
operatio, quae emaänavit ab eo, est ens et est consumptio, quam 
quidem creavit non in subjecto etc. Ib. fol. 27 col. 2. Ideo 
dixit secta Mahatazela, quod privatio sit substantia, sed: posue- 
runt hanc substantiam denudatam denominatione ipsius esse, 
antequam fuerat mundus. — — Existimaverunt sequi non ge- 
nerari aliquid ex aliquo. Die Hervorbringung des Koran wurde 
Dagegen von ihnen als eine creatio in subjecto angefehn. Bern- 
stein 1. l. p. 29. 

2) Schmölders ess. p. 150 sq. 

3) Ib. p. 200. Dieu ne peut realiser que ces êtres non-reels 
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Zuftandes foll das Weſen der Dinge, fofern es mur ale 
mögliches gedacht wird, bezeichnen. Der Ausbrud Zu- 
ftand feheint hierzu wenig geeignet und wir müflen wohl 
annehmen, bag die Gründe, welche ihn zu wählen an 
“trieben, in der Überlieferung ung verloren gegangen fint. 
Nur infofern könnte er paſſend fcheinen, ald er die ewige 
und befländige Natur ber Dinge anzeigen foll , wie fie 
noch ohne alle Wirklichkeit, Wirkfamfeit und: Tchätigfeit 
befteht. Sehr nahe kommt diefer Begriff den Platonifchen 
Ideen; benn der Zuſtand ber Dinge wird ald das Mu- 
fterbild betrachtet, auf welches Gott zu bliden hat in fei- 
ner hervorbringenden Thätigfeit; in ihm fol jedes ein 
zelne Ding feinen wefentlichen Eigenfchaften nach und in 
der ganzen Fülle feines fpätern Daſeins vorgebilvet fein). 

Der Begriff des Zuftandes in diefer Weife aufgefaßt, 
verlangt nun aber au, daß er in eine Berbindung mit 
Gott gebracht werde. Wir werden jedoch kaum erwar- 
ten können, hierüber eine genügende Ausfunft zu erhalten, 
um fo weniger als die Muatazile über die Weife, tie 
bie fogenannten Attribute Gottes gedacht werben follten, 
nicht einig waren, Folgen wir der Lehre Des Abu Haſchem 
weiter und nehmen wir den Ausbruf Zufland von Gott 
gebraucht in demfelben Sinne, in weldem er auf bie 
Dinge der Welt angewandt wurde, fo müflen wir an 








possibles, et il les realise en les tirant de la non-existence, 
c’est-a-dire, en leur deparlant l’attribut d’existence. Dies wird 
zwar der Schule von Basra befonders beigelegt, iſt aber, wie 
man leicht fehen kann, im Wefentlihen auch die Lehre der Schule 
- von Bagdad. 

1) Ib. p. 151. Der Zuftand qualificirt ſich nemlich in fpeciel- 
ler Weife, 
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nehmen, daß dieſe Serte der Muatazile auf eine firenge 
Sonberung des Weſens Gottes von feinen Thätigfeiten 
ausging. Um jenes rein zu erhalten in feiner Einfachheit 
und Unveräaͤnderlichkeit, feheint fie angenommen zu haben, 
daß. von bemfelben die ‚Thätigfeit Gottes, ſelbſt fein Wifs 
ſen, unterſchieden fei, daß dieſes, jo wie alle übrige Thä⸗ 
tigkeiten Gottes, nur aud feinem ewigen Vermögen hers 
vorgehe 9. Von dieſer Unterſcheidung geleitet fehen fie 
bie. Attribute Gottes nicht als etwas Ewiges an, fonbern 
nur das Vermögen bäazu, welches in feiner beftänbigen 
Natur gegründet if 2). . Ste würden hiernach gelehrt has 
ben,:bie'fchöpferifche Macht Gottes 3. B. käme ihm. nicht 
von, Emigfeit zu, fondern nür, indem er ſchaffe und darin 
feine : Macht. beweife; fle gehöre nicht feinem Weſen an 
fih an, fondern nur den Berhäftniffen, welche er fich zu 
den. gefehnffenen Dingen gebe, und mit der Einheit Got⸗ 
tes fanden fie dies mwahrfcheintich nur fo vereinbar, Daß 
fie die Bermögen, welche in Gott unterfhieden werben 
koͤnnten, erft daburd ſich trennen Tießen, daß fie in Wirk⸗ 
famfeit träten und das in der Welt Geſchiedene hervor- 
brächten, von einer einigen Duelle der Macht und der 
Weisheit ausgehend. Einige von ber Sede ber. Muas 
tazile follen in dieſer Unterfcheibung bed Weſens Gottes 


© 


1) Ib, p 457. D’autres — — qui, comme les partisans 
d’Abou Hashem, supposent les etats, appliquent la denomina- 
tion de primitif & ces etats, en sorte qu'à les entendre, 'Petat 
du savoir divin par ex. produit la science divine et ne produit 
que cela. ) 

2) Ib. p. 137. D’autres enfın nierent tous les attributs di- 
stincis comme existants de toute eiernit€E en supposant dans 
Peternite les dtats ä leur place. . 
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von feinen Thätigfeiten fo weit gegangen fein, daß fie 
das Wiſſen Gottes von den geſchaffenen Dingen ſelbſt 
für ein Geſchaffenes erklärten I). 

Sn der That können wir hierin Feine fehr weſentliche 
Abweichung von der Lehre der Motafhallim finden, melde 
doch auch fich genöthigt fahen die ewigen Attribute Got 
tes, welche in feinem Weſen liegen, von feinen Attri⸗ 
buten in Beziehung auf bie gefchaffenen Dinge gu uns 
terfcheiden und biefen eine zeifliche und veränderliche 
Wirkfamfeit beizufegen. Die wefentliche Verſchiedenheit 
beider Lehren beruht vielmehr in der Weife, wie - beide 
die Schöpfung in Beziehung auf Gott dachten, indem bie 
Motakhallim verlangten, ein jedes Moment der Schöpfung 
müffe von jedem allgemeinen unb ewigen Begriff unab- 
bängig gedacht werden, wärend bie Duatazile Darauf Ge 
wicht Yegten, daß ein folcher Begriff, welcher überhaupt 
das Mögliche bezeichne, der Schöpfung. zum Grunde lie 
gen müſſe. Auch über diefen Punkt möchte man freilid 
genauere Angaben wünſchen; denn den Begriff des Mög: 
lichen fcheinen wenigfteng einige Secten der Muatazile 
noch fehr weit ausgebehnt zu haben, indem: fie fogar das 
Böfe als etwas für Gott Mögliches festen, obgleich er 
es nicht thun würde, weil es fchimpflih ſei?). Dod 
liegt auch hierin eine Befchränfung der Willfür feines 
Willen. Diefe hervorzuheben, darauf ging unftreitig bie 
Lehre der Muatazile aus, wenn fie die Gerechtigfeit und 


1) Averr. destr. desitr. fol. 50 col. 2. Ut opinata est quae- 
dam secta ex Mahatazela, quod scienliae ejus de innovationibus 
sunt innovatae. _ 


2) Pococke spec. p. 242. 
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Billigkeit Gottes in allen feinen Beſchlüſſen behaupteten 
und baber der Meinung widerfprachen, daß Gott ale 
Schöpfer des Böſen betrachtet werben könnte, weil es in 
dieſem Falle ungerecht fein würde, daß er das Böſe be- 
ftrafte )y. Abu Haſchem drückte dies auf das flärffte.aug, 
indem er behauptete, Gott ſchaffe Feinen Ungläubigen, 
denn ber Ungläubige fei etwas Zufammengefebted aus 
dem Deenfchen und dem Unglauben, den. Unglauben ‚aber 
ſchaffe Gott nicht 2). Die Vorſtellungsweiſe, welche dies 
fer Lehre zum Grunde liegt, Tonnte von den Gegnern 
ber Muatazile wohl fo gedeutek:werben, daß fie der. All 
macht Gottes Grenzen fegen wollte, indem fie dieſelbe 
von einem allgemeinen Geſetze abhängig machte, nad) wel⸗ 
chem fie nur das Gute zu. wollen im Stande wäre. 
Noch entfhievener aber treten. Diefe Grenzen ' hervor, 
wenn man bemerkt, wie .biefe Lehre mit ihren Anftchten 
von der menschlichen Freiheit in Zufammenhang ſteht. Da 
in biefer Welt das Böſe nicht geleugnet werben und Gott 
deſſen Urheber nicht fein foll, fo blieb den Muatazile faft 
nichts anderes übrig, als es dem Menfchen zur Lafl zu 
legen. Der Menſch ift Herr feiner Handlungenz von 
ihm allein hängt es ab das Gute zu thun oder das Böſe 
‚u wählen. "Lohn und Strafe fallen ihm daher auch zu 
und jebes Böſe wird beftraft, jedes Gute belohnt wer⸗ 
ven’). Wenn wir dem Menfhen eine foldhe freiheit 


1) Ib. p. 216. 

2) Ib. p. 242 sq. oo 

3) Schmölders ess. p. 195. L’homme est le maitre de ses 
actions. 11 ne depend que de lui de faire le bien ou de choisir 
le mal. 
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nicht zugeſtehn dürften, fo würbe Gott zu tadeln fein, 
daß er den Menfchen nicht zum Behorfam gegen fidh ge: 
awungen hätte 2). 

Aber wenn wir nun dieſe Richtung ihrer Lehre im 
Gedanfen verfolgen, dann wird es ung ſchwer glaublich, 
dag die Muatazile der Atomenlehre der Motakhallim fi 
anſchließen konnten, befonderd der Annahme yon Zeitatos 
men, welche wie abfichtlih dazu erfunden zu fein fchien 
den Gefchöpfen die Nichtigkeit ihres Seins und ihrer Macht 
in das Gedäachtniß zurüdzurufen. Dennod werben bie 
Muatazile im Allgemeinen zu der Partei gerechnet, welche 
ber Atomenlehre in ihren Hauptzügen beiftimmte2), wenn 
auch einige von ihnen eine abweichende Meinung hegen 
mochten 9). Aber ohne Zweifel, wenn fie ihre Lehre von 
der Sreiheit und vom Zufande durchführen wollten, ha⸗ 
ben fie zu weſentlichen Ummwanblungen jener Lehre fehrei- 
ten müſſen. Hierüber finden wir jedoch nur unzufammen- 
hängende Andeutungen. Wenn fie aud im Allgemeinen 
die Accidenzen der Dinge als etwas anfahen, was feiner 
Natur nad) vergänglich ebenfobald verfchwände, als es ent- 
ftanden wäre, fo behaupteten fie doch, daß einige Acciven- 
zen eine bleibende Natur hätten. Sie follen Darüber nichts 
Genaueres angegeben haben, von welcher Art Diefe Acci- 
denzen wären . Aus der allgemeinen Richtung ihrer 


1) So glaube ich Schmölders ess. p.189 verſtehen zu müffen. 

2) Moses Maim. doct. perpl. I, 73 p. 154. 

3) Schmölders ess. p. 475. El-Nizam und feine Schule be- 
haupteten ver Körper beftehe aus unendlichen wirklichen Theilen. 
Wie dies Räthſel zu verftehn, Darüber fuchen wir vergeblich Auskunft. 

4) Mos. Maim. J. I. Quidam vero ex secta Muatzali dicunt, 
quaedam accidentia ad cerium tempus permanere et durare, 
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Lehre läßt fih vermuthen, daß fie zu folhen Ausnahmen 
von der allgemeinen Regel durch ihre Überzeugung von 
der Freiheit des Menſchen vermocht wurden. . Damit ftimmt 
überein, daß einige Muntazile die Macht der gefchaffenen 
Dinge als ein bleibendes Accidens berfelben anfahen, wel⸗ 
ches por ber Handlung vorhanden fei und in der Hands 
Jung fortdauere 1)JY. Dahin läßt fih auch die Meinung 
El⸗Dſchobbai's, eines der bedeutendſten Lehrer unter den 
Muataziliten 2), deuten, baß der Menſch feine Handbluns 
gen durch eine Macht vollbringe, welche Gott der Ge⸗ 
fundbeit feines Leibes und der Stärfe feiner. Glieder hin⸗ 
zugefügt habe 5). Wenn wir diefe Lehre mit ihren Grund⸗ 
fägen über bie fohöpferifche Macht Gottes in Verbindung 
bringen, fo müffen wir annehmen, daß fie davon aus⸗ 
gingen, Gott von dem allgemeinen Gedanken des Moͤg⸗ 
lichen abhängig Iege bei der Schöpfung in alle Dinge ein 
Bermögen zu den Thätigkeiten, welche aus ihnen hervor⸗ 
gehen follten, und biefes Vermögen, wie etwas Ahnlis 
ches Gott felbft beigefegt werden müfje als fein Zuftand, 
fo begleite e8 auch die Handlungen ber weltlichen Dinge, 
als dem bleibenden Begriffe diefer Dinge entſprechend. 


quaedam vero ne per duo quidem momenta. Delibfch Anekd. 
p. XIX giebt nach Ahron Ben Elta ohne Beichränfung an, daß 
die Muatazile ein unabhängiges Fortbeftehn der einmal hervorge- 
brachten Accidenzen angenommen hätten. 

1) Schmölders ess. p. 472. Mais ceux-ci (sc. les Motaze- 
Iites), quoique soutenant unanimement que la puissance existe 
avant l’action, ne s’accordent guere pour decider, si elle a ou 
non de la durde jusqu’a l’action. 

2) Er war der Vater des Abu Hafchem. 

3) Marracci prodrom, in refut. Alc. III p. 75 b. 
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Die Lehren ber Muatazife, wie fie uns überliefat 
worden find, zeigen nicht den folgerictigen Zufammen- 
bang, welchen wir den Lehren der Motakhallim nicht al: 
fpreden Tennten. Wenn wir bedenfen, daß über die 
wichtigften Lehrpunfte, über Mögliches und Unmögliches, 
übes die Cigenfchaften Gottes und das was fie ten Zu- 
ſtand nannten, über endlihe und begrenzte Theilbarkeit 
des Räumlichen und Zeitlichen, feine übereinftimmente 
Denkweiſe bei ihnen ftatt fand, fo werben wir geneigt 
anzunehmen, daß unter dem Namen bdiefer Secte in ber 
That fehr Verſchiedenartiges sufammengefaßt werden ilt. 
Dafür Spricht aud) die Angabe, daß einige Eecten ker 
Muatazile ihre Lehren fo weit getrieben hätten, daß ih— 
nen vom Islam faft nichts als der Name übrig geblic- 
ben wäre. So follen die Hajititen die Metempfychofe mit 
allen Eigenheiten der Indiſchen Lehrweife angenommen 
haben 1. Dabei wird fih immer noch denfen laſſen, 
daß einzelne Männer oder Secten der Muatazile einen 
hohen Grad folgerichtiger Lehrweiſe erreicht haben. Um 
jeboch hierüber zur Gewißpeit zu fommen würde es noth- 
wendig fein, daß und zuvor die Mittel an die Hand ge- 
geben würden bie verichietenen Secten und Lehrer der 
Muatazile genauer von einander zu unterfcheiden, 


1) Schmölders ess. p. 201. 


— —— ——— — — — — — 





